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OZET

Uretim maliyeti unsurlar: olan direkt ilk madde ve malzeme, direkt iscilik maliyeti ve genel iiretim giderlerinin
mamullere yiiklenmesi konusunda muhasebe yaziminda gelistirilen cesitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerden tam
maliyet yonteminin uygulama kolayligi nedeniyle ¢okca kullamildigr goriilmektedir. Ancak Uluslararasi/Tiirkiye Muhasebe
Standartlary ise duruma farkl yaklasmaktadir. UMS/TMS-2 Stoklar Standardi’'na gére bazi durumlarda normal maliyet
yonteminin kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak Standart bir biitiin olarak incelendigi zaman iiretim diizeylerine gore
kullanmilacak maliyet yontemine iliskin farkly goriigleri barindirdigr goriilmektediv. Bu ¢alismada iiretim diizeyi ile normal
kapasite arasindaki iliski gozetilerek dne siiriilen bu farkly goriisler detayli olarak incelenmis, Stoklar Standardi’'nin
isletmelerin gerceklesen kapasite diizeyine gére hangi maliyet yontemini kullanmasi geregine iliskin goriisleri ornek
uygulama iizerinden tartisumistir.
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ABSTRACT

In accounting literature, there are various methods about loading direct materials, direct labor and overhead costs
which are counted as production cost elements to products. It is seen that full cost method of these methods are used more
frequent due to the ease of implementation. On the other hand, International / Turkish Accounting Standards approach the
situation differently. In accordance with the IAS/TMS-2 Inventories Standard, the normal cost method should be used in some
cases. However, when the standard is examined as a whole, it is observed that there are different views in the standard
regarding the cost method to be used according to production levels. In this study, these different views, which are put
forward by considering the relationship between production level and normal capacity, were examined in detail. As a result,
the views of the Inventories Standard regarding the cost method are discussed according to the capacity level of the
enterprises through the sample application.
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1. GIRIS

Bilindigi iizere iiretilen mamullerin maliyeti li¢ ana unsurdan meydana gelmektedir.
Bunlar; direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel tiretim giderleridir. Direkt ilk
madde ve malzeme ile direkt iscilik giderleri dogrudan mamuliin biinyesine katilirken; genel
tiretim giderleri mamuliin biinyesine dolayli olarak katilabilmektedir. Literatiirde siklikla
tartisilan onemli konulardan birisi de mamuliin biinyesine katilacak olan bu iiretim maliyeti
unsurlarindan hangilerinin olmasi veya olmamasidir. Literatiirde yapilan konu ile ilgili
tartismalar g¢esitli maliyetlendirme yontemlerinin gelistirilmesini saglamistir. Genel itibari ile
bu yontemler; i) tam maliyet yOntemi, ii) degisken maliyet yontemi, iii) normal maliyet
yontemi ve i1v) asal (ilk) maliyet yontemi olarak siniflandirilmistir. (Biiylikmirza, 2012:493-
494) Ayrica bu dort yontemin yani sira uluslararasi muhasebe yazininda “super variable
costing” veya throughput costing” gibi kavramlarla agiklanan besinci bir maliyet yontemi
daha vardir. Bu maliyet yontemi sliper degisken maliyet olarak adlandirilir. (Badem, 2014:32)

Sekil 1°’de goriilecegi iizere tam maliyet yonteminde iiretim maliyeti unsurlarinin
tamami mamuliin biinyesine girmektedir. Degisken maliyet yonteminde sadece degisken
nitelikteki unsurlar mamuliin biinyesine dahil edilirken sabit giderler donem gideri kabul
edilmekte; asal maliyetleme yonteminde sadece direkt ilk madde ve malzeme ile direkt is¢ilik
giderleri dahil edilmekte, GUG’lerin tamanu ise dénem gideri olarak kabul edilmektedir.
Normal maliyetleme yonteminde ise mamuliin biinyesine tiim degisken maliyet unsurlari
dogrudan dahil edilirken sabit genel iiretim maliyetleri mamul biinyesine kapasiteden
yararlanma diizeyine gore dahil edilmektedir. Yani kullanilmayan kapasiteye diisen sabit
GUG’ler dénem gideri olarak kabul edilir. ileri (siiper) degisken maliyet ydnteminde ise
sadece direkt ilk madde ve malzeme giderleri mamuliin biinyesine katilmakta, geriye kalan
tiim maliyet unsurlar1 donem gideri olarak kabul edilir.

Kapsam Acisindan Malivet Yontemleri
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Sekil 1. Kapsam Agisindan Maliyet Yontemleri

Literatiirde yer alan bu maliyetleme yoOntemlerinden tam maliyet yontemi dis
raporlama i¢in gereklidir (Hansen ve Mowen, 2006:834). Ancak dis raporlama amacina
yonelik karin belirlendigi tam maliyet yontemi sézgelimi katki payinin gosterilmesi gibi ice
doniik karar verme amagclart agisindan uygun olmayabilir (Haftaci, 2013:83). Bu nedenle
planlama, denetim ve yonetsel kararlar acisindan bir gereksinim olan sabit ve degisken
maliyet ayriminin yapilmasina olanak tanityan degisken maliyet yonteminin i¢ raporlamaya
yonelik kullanilabilecegi sdylenebilir (Haftaci, 2013:87). Ayrica karin tespitine yonelik
kullanilabilecek bu yontemler i¢in yasal diizenlemelere ve standartlara bakildigi zaman
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Tirkiye’de Vergi Usul Kanunu agisindan vergi matrahinin tespitine yonelik tam maliyet
yonteminin kullanilmasi gerektigi goriiliir. Yani VUK agisindan isletmelerin tam maliyet
yontemini kullanmalar1 esastir (Orten ve dig., 2010:47). Vergi matrahinin tespiti agisindan
isletmelerin dig raporlamada tam maliyet yontemini kullanmalar1 gerektigi VUK 275.
maddesinde sdyle beyan edilmistir:” Imal edilen emtianin (Tam ve yari mamul mallar)
maliyet bedeli asagida yazili unsurlart ihtiva eder:

1. Mamuliin viicuda getirilmesinde sarf olunan iptidai ve hammaddelerin bedeli;

2. Mamule isabet eden iscilik;

3. Genel imal giderlerinden mamule diisen hisse;

4, Genel idare giderlerinden mamule diisen hisse; (Bu hissenin mamuliin
maliyetine katilmasi ihtiyaridir.)

5. Ambalajli olarak piyasaya arz edilmesi zaruri olan mamullerde ambalaj

malzemesinin bedeli.

Miikellefler, imal ettikleri emtianin maliyet bedellerini yukaridaki unsurlart ihtiva
etmek sartiyla diledikleri usulde tayin edebilirler.” Madde 275 incelendiginde isletmelere
tiretim maliyeti unsurlarinin tamaminin dis raporlamaya yonelik kullaniminin zaruri oldugu
asikardir.

VUK’a gore isletmelerin finansal durum tablosunda gosterecekleri yar1t mamul ve
mamul stoklarmi ve gelir tablosunda gosterecekleri satislarinin maliyetini tam maliyet
yontemini kullanarak gostereceklerdir (Badem ve Ozbek, 2013:72).

TMS-2 Stoklar Standardi agisindan normal maliyet yonteminin, Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler Icin Finansal Raporlama Standartlar1 (BOBI FRS) ile halihazirda taslak olarak
sunulmus olan Kiiciik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standartlart (KUMI FRS)
icin ise, tam maliyet veya normal maliyet yontemlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tam maliyet yontemi c¢ogu iilkede dis raporlamada siklikla kullanilan bir stok
degerleme yontemidir. Bu yontem genellikle isletmeler tarafindan kullanim maliyetinin diisiik
olmas1 ve karin tespitinin kolayca gerceklestirilebilmesi gibi nedenlerle dis raporlamanin
yaninda i¢ raporlamada da kullanilmaktadir (Horngren vd., 2012:309). Yo6ntemde, degisken
tiretim maliyetleri ile sabit iiretim maliyetlerinden olusan tiim maliyet unsurlarini, mamuliin
maliyetine tamamen katilmaktadir. Bu yonteme gore maliyetler sabit veya degisken ayrima
tabi tutulmadan, tretimle iligkisine gore mamuliin maliyetine yiikletilir (Erden, 2004:100).
Uretim maliyetlerinin sabit /degisken ayrimi yapilmadigindan kullanimi daha kolaydir.

TTK’nin 88. Maddesi ile bilanco usuliine tabi bazi isletmelerin Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlarina (TMS/TFRS) uygun olarak muhasebe islemlerini
gerceklestirmeleri zorunlu hale getirilmistir. Kamu Gozetim Kurumu tarafindan hazirlanan
muhasebe standartlarinda mamuliin biinyesine katilmasi gereken unsurlar TMS-2 Stoklar
standardinca agiklanmustir.

TMS-2 Stoklar Standardi’na gore stoklarin maliyeti; tiim satin alma, doniistiirme ve
mevcut durum ve konuma getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetlerden olustugu ifade
edilmistir (TMS, 2: md. 10). Uretim isletmeleri i¢in satin alma maliyeti, gerek direkt gerekse
dolayli ilk madde ve malzemenin satin alinmasi; doniistiirme maliyeti olarak da ilk madde ve
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malzemenin iiretime sokularak mamul haline getirilmesine olanak saglayacak direkt iscilik ve
genel iiretim giderleri ifade edilmektedir (Badem ve Ozbek, 2013:72). Standartta iiretimin ii¢
temel unsurunun dogrudan olmasa bile dolayli olarak ifade edildigi goriilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi burada mamuliin maliyetini olugturan unsurlarin yani sira bu unsurlardan
hangilerinin tiretilen mamullerin maliyetine dahil edilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Standart, madde
12 ve 13’te doniistiirme maliyetleri kavramini daha agarak burada kullanicilart normal maliyet
yontemine yoOnlendirmektedir. Soyle ki madde 12°de “Stoklarin déniistiirme maliyetleri;
direkt iscilik giderleri gibi, tiretimle dogrudan iliskili maliyetleri kapsar. Bu maliyetler ayrica
ilk madde ve malzemenin mamule doniistiiriilmesinde katlanilan sabit ve degisken genel
tiretim giderlerinden sistematik bir sekilde dagitilan tutarlar: da icerir. Sabit genel iiretim
maliyetleri; amortisman, fabrika binasi ve techizatimin bakim onarim giderleri gibi, iiretim
miktarindan bagimsiz olarak nispeten sabit kalan dolayli iiretim maliyetleri ile fabrikanin
yonetim ve idaresi ile ilgili maliyetlerdir. Degisken genel iiretim giderleri, endirekt (dolayli)
malzeme ve endirekt (dolayli) is¢ilik gibi, iiretim miktart ile birlikte dogru orantili olarak
degisen dolayli iiretim maliyetleridir.” ifadelerine yer vermektedir. Bu madde incelendigi
zaman standardin tretimle ilgili direkt maliyet unsurlarina vurgu yaptiktan sonra genel {iretim
giderlerini agiklayarak bu maliyetler {izerinde 6zellikle durmustur. Madde 13°te ise standart, ”
Sabit genel iiretim maliyetlerinin doniistiirme maliyetlerine dagitimi, tiretim faaliyetlerinin
normal kapasitede olacagi varsayimina dayanir. Normal kapasite, planlanan bakim-onarim
calismalarindan kaynaklanacak kapasite diisiikliigii de dikkate alinarak, normal kosullarda
bir veya birka¢ donem veya sezonda elde edilmesi beklenen ortalama iiretim miktaridir.”
ifadeleri ile standart direkt olmasa bile dolayli olarak normal maliyet yontemine atif
yapmaktadir (TMS, md:12-13).

2. LITERATUR iINCELEMESI

Muhasebe yazininda Tiirkiye’deki isletmeleri 6nemli diizeyde etkilemesinden ve VUK
ve TMS/TFRS’lerin farklilasmasindan kaynakli olarak tam ve normal maliyet yontemlerinin
karsilasildigi ¢alismalar mevcuttur. Bu c¢alismalardan bazilarina asagida deginilmis ve
yazarlarin ¢aligmalarinin neticelerine yer verilmistir.

Gilingérmiis ve Boyar (2010) tarafindan yapilan calismada; normal maliyet, standart
maliyet ve tam maliyet yontemleri karsilagtirilmis ve kapasite kullanimindan dogan olumsuz
genel iiretim maliyetlerinin nasil muhasebelestirilmesi gerektigi agiklanmistir.

Badem ve Ozbek (2013) tarafindan yapilan calismada kapsam agisindan maliyetleme
yontemleri tanitilmig, Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere gore kullanilmas: gereken yontemler
karsilagtirilmis ve yasal diizenlemeler arasindaki yontem farkliligin neden olacag: ertelenmis
vergi etkisi ortaya konmustur.

Marsap ve Barige1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, hem kuramsal agidan hem de
uygulamali olarak tam ve normal maliyet yontemleri karsilagtirilmig, yontemlerin giiclii ve
zay1f yonleri tespit edilerek isletme sahip ve yoneticilerine yonelik oneriler sunulmustur.

Gokcen ve Oztiirk (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, tam ve normal maliyet
yontemleri karsilastirmali olarak incelenmis, normal maliyet yonteminin kullanimina y6nelik
olarak TMS/TFRS ile BOBI FRS’lerdeki diizenlemeler tartigilarak normal maliyet
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yonteminin kullanilabilmesi ic¢in isletmelerde nasil bir maliyet kayit sisteminin olmasi
gerektigi aciklanmistir.

Oztiirk ve Giileg (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, normal maliyet yonteminin nasil
ortaya ¢iktig1 ve varsayimlarinin neler oldugu; bu maliyet yonteminde iiretim maliyetinin
nasil hesaplanacagi ve nasil kaydedilecegi agiklanmustir.

Ozyapic1 (2019) tarafindan yapilan calismada, TMS 2 Stoklar Standardi’nin atil
kapasite analizine etkisi, ger¢ek ve zorunlu atil kapasite kavramlar1 ve yonetsel kararlarin
alinabilmesi i¢in ilgili standart ile atil kapasite kavramlariin birlikte nasil degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

Literatiir incelemesi dikkate alindiginda yapilan c¢alismalarda TMS-2 Stoklar
Standardi’nin normal maliyet yonteminin kullanimina sinir getirdigi durumlara deginilmedigi
goriilmektedir. Bu sinirlamalar; Standardin madde 13’te ifade ettigi gibi fiili kapasitenin
normal kapasiteye yakin oldugu zamanlarda ve normal kapasiteden fazla gerceklesen iiretim
miktarinin oldugu donemlerde normal maliyet yontemi yerine tam maliyet ydntemine
gecilmesini ifade ettigi boliimlerdir. Yapilan bu calismada Standardin normal maliyetleme
yontemine iligkin olarak getirdigi bu sinirlamalar ve sinirlamalarin olusturacag etkilerin
gerekgeleri tartigilmistir.

3. NORMAL MALIYET YONTEMI

Normal maliyet yontemi; direkt ilk madde ve malzeme, direkt iscilik ve degisken
genel iretim giderlerinin olusturdugu degisken giderlerin tamaminin, sabit genel {iretim
giderlerinin ise kapasite kullanim oranina gore mamullere yiiklendigi, kapasite kullanim
oraninin disinda kalan giderlerinse donem gideri olarak kabul edildigi yontemdir (Erden,
2004:101). Normal maliyet yontemi, sabit genel tretim giderlerinin belirli bir kapasite
olusturmak veya var olan kapasitenin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla yapildigini ve bu
nedenle s6z konusu maliyetlerin {iretim maliyetlerine kapasiteden yararlanma ol¢iisiine gore
yiiklenmesi gerektigini kabul eder (Biiyiikmirza, 2012:504).

Standardin normal maliyet yontemine atif yapmasi ile birlikte ortaya ¢ikan onemli
sorulardan birisi de normal kapasite 6l¢iisiiniin ne oldugudur. TMS-2 madde 13’te normal
kapasite Olgiisiinii tanimlamaktadir. Soyle ki normal kapasite, planlanan bakim-onarim
calismalarindan kaynakli kapasite diistikliikleri de g6z oniinde bulundurularak, normal iiretim
kosullarinda bir veya birka¢ donemlik iiretim kapasitesinin ortalamasi olarak ifade edilmistir.
Sozgelimi A isletmesinin normal {iretim kosullarinda 2015 yil1 iiretim miktar1 100.000 birim,
2016 yili tiretim miktar1 120.000 birim ve 2017 yil1 tiretim miktar1 140.000 birim olsun. A
isletmesinde standardin 13. maddesinden hareketle hesaplanacak ortalama tiretim miktar1 olan
normal kapasite 6l¢iisti 120.000 birim ((100.000+120.000+140.000)/3) olacaktir.

Ortalama {tretim miktarinin kapasite Olclisii olarak kabul edilmesi durumunda,
donemler itibari ile kapasite miktarinda meydana gelen dalgalanmalar normal kabul edilir ve
normal maliyetin bu dalgalanmalardan etkilenmemesi gerekir. Esasinda normal maliyet
yonteminin amaci da, kapasite degisikliklerinden birim sabit maliyetin etkilenmemesinin
saglanmasidir (Biyiikmirza, 2012:517). Girdi fiyatlarinin ve verimliliginin degismedigi
durumlarda birim tiretim maliyetleri, farkli iiretim donemlerinde ayni1 kalacaktir. Maliyetlerin
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sabit ve degisken ayrimina tabi tutulmasi, sabit genel iiretim maliyetlerinin ne kadarinin
tiretim maliyetine dahil edileceginin belirlenmesi i¢in normal kapasitenin hesaplanmasi ve
kapasite sapmalarinin hesaplanmasi gibi islemler normal maliyeti uygulayan isletmelere ek
bir kiilfet getirecektir. Ancak maliyet muhasebesinin 6nemine sahip isletmeler igin bu tiir
durumlarin 6nemli etkenler olmadig1 da rahatlikla sdylenebilir. (Biiylikmirza, 2012:504).

4. NORMAL MALIYET YONTEMINiIN KULLANIMININ
SINIRLANDIRILMASI VE ASIRI KAPASITE KULLANIMI

4.1. Genel A¢iklama

Yukarida da deginildigi gibi TMS-2 Stoklar Standardi sabit genel iretim
maliyetlerinin normal kapasite Ol¢iisiine gére mamuliin biinyesine katilmasi gerektigini ifade
eder. TMS-2 madde 13’de bu durum agiklanarak normal maliyet yonteminin kullanilacagi
belirtilmistir. Ancak ilgili maddenin devaminda gergek iiretim diizeyinin normal kapasiteye
yakin olmasi durumunda bu iiretim diizeyinin normal kapasite olarak dikkate alinabilecegi
belirtilmistir. Bu durum “Gergek iiretim diizeyi normal kapasiteye yakinsa, bu kapasite
normal kapasite olarak kabul edilebilir” ifadeleri ile belirtilmistir. Yani boyle bir durumun
gerceklesmesi halinde isletmenin tam maliyet veya normal maliyet yontemi kullanmasi biiyiik
farklilik dogurmaz. Her iki yontemde de neredeyse ayni maliyet yiiklemesi ortaya cikar.
Ayrica madde 13°lin devaminda Standart, “cok yiiksek tiretim olan donemlerde, her bir iiretim
birimine dagitilmig sabit genel tiretim maliyeti pay: diiser, boylece stoklar yiiksek maliyetten
degerlenmemis olur” ifadesine yer verilmistir. Ilk bakista standardin burada neyi ifade ettigi
net bir bigimde anlagilmamaktadir. Bilindigi gibi TMS/TFRS, Uluslararas1 Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlarinin birebir terciimesidir. Bu nedenle ilgili maddenin bu
kisimlarinin anlasgilmasinda asil metne bakmakta fayda oldugu diisiiniilmektedir. Standardin
orijinal metninde su ifadelere yer verilmistir; ”In periods of abnormally high production, the
amount of fixed overhead allocated to each unit of production is decreased so that inventories
are not measured above cost”. Standardin ilgili bu béliimiin ¢evirisinde Badem ve Ozbek
(2013)’in de galismalarinda belirttigi iizere, “in periods of abnormally high production” kismi
“anormal diizeyde yiiksek iiretim donemlerinde” olarak c¢evrildiginde normal kapasitenin
tizerinde gerceklesebilecek {iiretim diizeyinin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
Standardin bu anlatimla normal kapasitenin {istiinde gergeklesen {iretim diizeylerinde normal
maliyet yonteminin kullanimi yerine tam maliyet yonteminin kullanilmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Ciinkii tam ve normal maliyet yontemlerinin karsilastirilmasinda da deginildigi
gibi normal maliyet yonteminin tam maliyet yontemine karsi istiinliiglinlin iiretim
seviyesindeki artis ve azalislara karst birim maliyetin degisimine engel olmast oldugu
belirtilmistir. Standardin da normalin {izerinde gerceklesen kapasite seviyelerinde birim
mamule diisen sabit genel iiretim maliyetinin azaldigini ifade etmesi Standardi uygulayacak
olan isletmenin normal maliyet yerine tam maliyet yOntemini kullanmasi gerektigini
belirtmektedir.

Literatiir incelemesi kisminda da degindigimiz gibi maliyet kapsamini ele alan
caligmalarda genellikle yoOntemlerin karsilastirilmasit ve olumsuz kapasite sapmalarina
deginilmistir. Ancak standardin madde 13’de ifade ettigi durum esasinda olumlu kapasite
sapmasidir. Burada karsimiza ¢ikan soru olumlu kapasite olmasi durumunda standardin
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uygulama degisikliginin etkisi ne olacaktir? Bu sorunun cevaplanmasina ve standardin
yontem degisikligine basvurmasinin etkilerini gosterebilme adina basit bir uygulamaya yer
verilmistir.

4.2. Uygulama Ornegi

Ortalama aylik normal iiretim kapasitesi 10.000 birim olan ABC isletmesinin bazi
verileri asagidaki tabloda wverildigi gibidir. (Calismanin esas amaci yoOntemlerin
karsilagtirilmast degildir. Amag, Standardin asir1 kapasite kullanimi durumunda normal
maliyet yontemi yerine tam maliyet yonteminin kullanilmasi gerektigini belirtmesinden
hareketle normal kapasitenin altinda, normal kapasiteye yakin ve normal kapasitenin iistii
iiretim durumlarinda yontemlerin farklilagsmasi ile raporlanan maliyetlerde ortaya g¢ikacak
farklarin gosterilmesi oldugundan donem bast ve donem sonu mamul stokun olmadigi
varsayimindan hareket edilerek anlatimin basitlestirilmesi saglanmaistir.)

Tablo 1. ABC A.S. Uretim-Satis Bilgileri

Haziran Temmuz Agustos
Uretim 6.000 br. [ Uretim 9.800 br. [ Uretim 12.000 br.
Satig 6.000 br. [ Satis 9.800 br. | Satig 12.000 br.
Normal Kapasite [ 10.000 br. | Normal Kapasite [ 10.000 br. [ Normal Kapasite | 10.000 br.

Tablo 1 incelendigi zaman ABC isletmesinin Haziran, Temmuz ve Agustos
donemlerinde {retimini gerceklestirdigi tim mamulleri sattigi goriilmektedir. Yani
isletmemizde donem basi ve donem sonu mamul stoku bulunmamaktadir. Ayrica isletme
tiretimini gerceklestirdigi her bir mamulii 1.000 TL’ye satmaktadir. Yapilan hesaplamalarda
isletmenin birim direkt ilk madde ve malzeme maliyeti 100 TL, birim direkt is¢ilik maliyeti
50 TL, birim degisken genel iiretim maliyeti 50 TL ve aylik sabit genel iiretim maliyeti ise
1.200.000 TL’dir. Daha oncede belirtildigi gibi isletmenin normal iiretim kapasitesi aylik
10.000 birimdir. Bu ag¢idan birbirini takip eden yukaridaki ii¢ iiretim dénemine bakildiginda
Haziran ayinda normal kapasitenin 6nemli 6lgiide altinda, Temmuz ayinda normal kapasite ile
ayni sayilabilecek bir diizeyde ve Agustos doneminde ise normal kapasiteden yiiksek diizeyde
tretim yapildig1 goriilmektedir. ABC isletmesinin muhasebe standartlarina ve VUK’a gore
hazirlayacagi finansal tablolarinda kullanacagi maliyet yontemlerine gore ortaya ¢ikacak
maliyet ve kar durumu asagida tablo 2 ve 3’te verildigi gibi olacaktir.
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Tablo 2. Tam Maliyet Yontemine Goére Maliyet-Kar Verisi

Tam Maliyet Yontemi Acisindan

Haziran Temmuz Agustos
Satislar 6.000.000 9.800.000 12.000.000
(6.000x1.000) (9.800x1.000) 12.000x1.000
Satiglarin Maliyeti (2.400.000) (3.160.000) (3.600.000)
DIMM 600.000 980.000 1.200.000
DIG 300.000 490.000 600.000
D. GUG 300.000 490.000 600.000
S. GUG 1.200.000 1.200.000 1.200.000
Briit Satis Kar1 3.600.000 6.640.000 8.400.000
Br. Mamul Maliyeti 400 322,45 300

ABC isletmesinin tam maliyet yontemini kullanmasi durumunda sabit genel {iretim
maliyetinin 1.200.000 TL olarak her ii¢ ayda da mamuliin biinyesine katildig1 goriilmektedir.
Burada kapasitenin altinda veya iistiinde iiretimin ger¢eklesmesi durumu degistirmemektedir.
Boylelikle igletmenin birbirini takip eden ii¢ ayinda iiretim hacminde meydana gelen artiglar
birim mamul maliyetini de diistirmektedir.

Tablo 3. Normal Maliyet Yontemine Gore Maliyet-Kar Verisi

Normal Maliyet Yontemi Acisindan

Haziran Temmuz Agustos

Satiglar 6.000.000 9.800.000 12.000.000
(6.000x1.000) (9.800x1.000) 12.000x1.000

Satiglarin Maliyeti (1.920.000) (3.136.000) (3.840.000)
DIMM 600.000 980.000 1.200.000
DIG 300.000 490.000 600.000
D. GUG 300.000 490.000 600.000
S, GUG 720.000 1.176.000 1.440.000
(1.200.000x0,60) (1.200.000x0,98) (1.200.000x1,20)

Briit Satig Kan 4.080.000 6.664.000 8.160.000

Kapasite Sapmasi™™ (480.000) (24.000) 240.000

Faaliyet Kéri 3.600.000 6.640.000 8.400.000

Br. Mamul Maliyeti 320 320 320

Sabit GUG YO™™ 120 120 120

" Kapasite Sapmasi= (Uretim Kapasitesi-Gergeklesen Uretim)x Sabit GUG YO

Haziran Kapasite Sapmasi= (10.000-6.000)x120=480.000 TL (Olumsuz)

Temmuz Kapasite Sapmasi= (10.000-9.800)x120= 24.000 TL (Olumsuz)

Agustos Kapasite Sapmasi= (10.000-12.000)x120= 240.000 TL (Olumlu)

" Sabit GUG YO= Sabit Genel Uretim Gideri/Normal Uretim Kapasitesi = 1.200.000/10.000 = 120 TL/UM
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ABC isletmesinin maliyet yontemi olarak normal maliyet yontemini kullanmasi
durumunda ise igletmenin {iretim donemlerinde mamullerine yiikleyecegi degisken nitelikteki
maliyetleri ayn1 kalirken, sabit nitelikteki genel iiretim maliyetleri kapasite kullanim diizeyi
dikkate alindigindan degismektedir. Esasinda bakildigi zaman tiim veriler ayni olmasina
karsilik tam maliyet ve normal maliyet yontemleri agisindan birim mamul maliyetleri
degismektedir. Bu durum tablo 4’te karsilastirilmak suretiyle gosterilmistir.

Tablo 4. Yontemlerin Karsilastirilmasi

Normal Maliyet Y. Kapasite
Tam Maliyet Y. (1) (2) Fark (2-1) Sapmasi
. Yiiklenen Sabit GUM 1.200.000 720.000 -480.000 Olumsuz
Haziran
Birim Mamul Maliyeti 400 320 -80
Yiiklenen Sabit GUM 1.200.000 1.176.000 -24.000 Olumsuz
Temmuz
Birim Mamul Maliyeti 322,45 320 -2,45
. Yiiklenen Sabit GUM 1.200.000 1.440.000 240.000 Olumlu
Agustos
Birim Mamul Maliyeti 300 320 20
Tablo 4 incelendiginde,
o Haziran ayinda maliyet yontemi olarak tam maliyet yonteminin secilmesi

durumunda isletmenin normal kapasiteye gore kapasitesinin sadece % 60’11 kullanmasindan
dolay1 mamullere 480.000 TL fazla sabit GUM payi yiikledigi gériiliir. Bu durumda birim
mamul maliyetinin 80 TL artmasina yol agar. Ancak Standart boyle bir durumda atil olan
kapasiteye diisen bu 480.000 TL’lik kismin iiretilen mamullere yiiklenmemesi geregini ifade
etmektedir.

o Temmuz ayinda isletmenin normal kapasiteye gore kapasitenin % 98’ini
kullanmas: dolayisi ile maliyet bilgisinin birbirine yakin oldugu gériiliir. Oyle ki tam maliyet
yonteminde birim mamul maliyeti sadece 2,45 TL fazla hesaplanmistir. Standarda gore
isletmelerde ortaya ¢ikabilecek bdyle durumlarda yani gergek tiretim miktarinin normal
kapasiteye yakin olmasi durumunda her iki yonteminde kullanilabilecegini belirtilmektedir.

o Agustos ay1 ise diger iki aya gdre normal maliyet yonteminin mamullerin
maliyetine daha fazla GUM pay1 verildigi ay olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki bu ayda kapasite
kullanim oran1 % 120’dir. Bu durum normal maliyetleme yonteminin temel uygulanma
mantig1 olarak mamullere yiiklenecek sabit GUM paymin % 120 iizerinden yiiklenmesini
gerektirir. Bu durumda 1.200.000 TL olarak goriilen sabit GUM’iin 1.440.000 TL olarak
yiiklenmesine ve birim mamul maliyetinin de olmasi gereken 300 TL’den 320 TL’ye
ylikselmesine neden olur.

Bu noktada Standardin 13. maddesinde belirtilen iki durumu incelemekte yarar vardir.
Bu durumlar sunlardir;

o Ilk durum fiili kapasitenin normal kapasiteye ¢ok yakin oldugu durumdur.
ABC isletmesinin Temmuz ay1 verileri incelendigi zaman igletmenin fiili kapasitesinin 9.800
birim olarak gergeklestigi ve bu kapasite miktarinin da normal kapasiteye ¢ok yakin oldugu
goriiliir. Oyleyse bu ay icin ABC isletmesinin normal maliyetleme ydntemini kullanmasina
gereksinimi yoktur. Bu da isletmenin ilgili ayda ortaya ¢ikan tiim genel iiretim maliyetlerini
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sabit ve degisken ayrimi yapmaksizin dogrudan mamullere yiikleyebilecegi tam maliyet
yontemini kullanabilecegi sonucunu dogurur.

o Diger bir durum ise yukarida tartisilan, Standardin asir1 kapasite kullanimi
durumunda normal maliyet ydntemi kullanilarak sabit GUM’lerin artirilmak suretiyle birim
maliyetin yiikseltilmesine miisaade etmedigi ve tam da bu nedenle bdyle durumlarda tam
maliyet yonteminin kullanilmasi gerektigi ¢ikarimi yapilan durumdur. ABC isletmesinin
Agustos ay1 verileri incelendigi zaman eger isletme normal maliyet yontemini kullanirsa
birim sabit genel {iretim maliyeti 120 TL (1.440.000/12.000) olacaktir. Ancak standart madde
13’te bu durumu birim sabit genel iiretim maliyetlerinin digiiriilerek, mamullerin yiiksek
maliyetten degerlenmedigi bir maliyet yaklasiminin dikkate alinmasi1 gerektigini ifade eder.
Bu yontem tam maliyet yontemidir. Isletme % 120 kapasite kullanmasina ragmen 12.000
birime yiiklemesi gereken sabit GUM pay1 1.200.000 TL olacaktir. Boylelikle birim sabit
GUM pay1 100 TL’ye diisecek ve Standartta belirtildigi gibi mamuller olmasi gereken birim
maliyet degerinden degerlenecektir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukaridaki 6rnek uygulama ve agiklamalardan su ¢ikarimlart yapmak miimkiindiir;
ABC isletmesi eger Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulamak zorunda olan bir isletmeyse
Haziran ayinda normal maliyet, Temmuz ayinda ister normal ister tam maliyet, Agustos
ayinda ise tam maliyet yontemini kullanmak zorundadir. Burada 6zellik arz eden durum
Agustos ayma iliskindir. Agustos ayindaki normal kapasitenin iistiinde gerceklesen liretim
normal maliyetten tam maliyet yontemine gecisi gerektirmistir. Bu gerekliligin literatiirde
daha once agiklanmamis izahi su seklide yapilabilir; temel mantig1 kapasite diizeyi ile bu
kapasite diizeyinin olugmasinda énemli bir faktor olan sabit genel iiretim maliyetleri arasinda
kurulacak iliskiye dayali bir maliyet yapist olan normal maliyet yonteminin felsefesini, asir1
kapasite olugmasi durumunda tam maliyete doniilmesi ile kaybetmektedir. Eksik kapasite
kullaniminda mamullerin fazlaca sabit maliyet yiikiinden arindirmasina karsilik, isletmenin
tiretim olanaklarinin fazlaca yipranacagi asiri kapasite kullanim donemlerinde normal maliyet
yonteminin kullanilmayacak olmasi 6nemli bir ¢eliski olarak goziikebilir. Ancak biitgelenmis
sabit maliyetler normal kapasiteye gore planlanmistir. Bu maliyetler kira, sigorta, amortisman
gibi bilinen sabit unsurlardan olusur. Normal kapasiteyi gegici donemlerde asmak bu giderleri
dogrudan yiikseltmez. Akla aginma ve yipranma gelebilir. Bu durum ise amortisman ayirmada
tiretim miktar1 yOntemine gore hareket etmek durumunda ortaya c¢ikar. Amortisman
hesaplamada tiretim miktar1 esas alinirsa, tiretim miktarina gore ayrilacak amortisman gideri
sabit bir genel iiretim gideri degil, degisken genel {iretim gideri unsuru olacaktir.

Sonug olarak TMS-2 Stoklar Standardina gore karsilagilabilecek kapasite diizeylerine
gore kullanilmasi gereken yontemler asagida gosterilmistir.

Kapasite Diizeyi Kullanilacak Maliyet Yontemi
Durum 1 | Fiili Kapasite < Normal Kapasite | Normal Maliyet Y dntemi

Durum 2 | Fiili Kapasite < Normal Kapasite [ Tam veya Normal Maliyet Ydntemi

Durum 3| Fiili Kapasite > Normal Kapasite | Tam Maliyet Yontemi
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Burada sorun olusturabilecegi diisiiniilen husus, tabloda 1. ve 2. durum olarak
aciklanan, fiili kapasitenin normal kapasiteden diisiik oldugu durumlardir. Normal kapasitenin
cok altinda veya az altinda oldugu sOylemi goreceli bir duruma isaret eder. Bu durumda
Standart isletme yoneticilerine muhasebe politikasi se¢iminde bir alternatif sunmaktadir.
Sozgelimi isletme yonetimi % 10 ve alti bos kapasiteyi normal kapasiteye yakin olarak
degerlendirilebilen bir oran olarak belirleyebilir. Boyle bir kabul diizeyinde % 90 ve iistiinde
gerceklesecek kapasite kullanim oraninda tam maliyet yontemi, % 90 veya altinda
gerceklesecek kapasite kullanom oraninda gerceklesecek normal maliyet yOntemini
kullanabilir. Tabloda 3. durum olarak gdsterilen asir1 kapasite kullanimi durumunda ise
Standart, normal kapasitenin asilmasindan hareketle tam maliyet yonteminin kullanilmasi
durumu yukarida agiklamasi yapilan gerekcelerden dolay1 hiikiim altina alinmustir.
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