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Oz

Erken dénemlerden itibaren Kut’an’in anlasilmasi konusundaki ihtilaflar, beraberinde dogru anlamanin yon-
temi konusundaki tartismalart da tetiklemistir. Ulema, yéntem arastirmalarinin bir uzantist olarak klasik d6-
nemde Kut’an ayetlerinin kapsami sorununu ele almistir. Usulctilerin ¢ogu, ayetlerin sifahi bir hitap oldu-
gunu dikkate alarak ayetlerin ancak hitap anindaki muhataplart kapsayacagint kabul etmislerdir. Sonraki mu-
hataplarin ise bu hitabin kapsamina dogrudan girmeyecegini ileri stirmislerdir. Klasik dénemdeki bu tat-
tisma, Kur’an’t daha dogru anlamaya imkan verecegi dustiniilen tarihselci yaklasimla iliskilendirilmistir. Buna
gore tarihselci yaklasimin klasik dénemde 6zii itibariyle bulundugu ve ayetlerdeki hiikiimlerin evrenselligi
veya yerelligi tartismasinin klasik dénemde de yapildig iddia edilmigtir. Bu makalede tarihselci yaklasimla
iligkisi kurulan, klasik dénemdeki mezkuar tartismanin mahiyetini irdelemek amaclanmistir. Bu amag cerce-
vesinde makalede usulctilerin bahsedilen tartismalarinin igerigi incelenmigtir. Usulciilerin 6nemli bir kismt1
sifahi hitabin ancak hitap aninda mevcut olanlart kapsadigini ve ma‘dtima hitabin caiz olmadigini kabul eder-
ken teolojik, epistemolojik, dilbilimsel ve mantiksal gerekgeler onlart bu gériisii benimsemeye sevk etmistir.
Bu tartisma baglaminda onlar, hitkiimlerin evrenselligi ya da yerelligini tartismamuslardir. Hitkiimlerin son-
rakileri de bagladigini kabul etmislerdir. Tarihselci yaklasima gore ise htikiimlerin her zaman sonraki muha-
taplar icin birebir uygulanamayacagt malumdur. Buna gére tarihselci yaklasimla mezktr kabul arasinda ciddi
bir farkldik vardir. Ancak usulciler hitabi sadece ilk muhataplara hasrederken burada esas aldiklari nedenle-
rin, hitkimleri sadece ilk muhataplarla sinirlamayt gerektirebilecegini ihmal etmislerdir. Haliyle makalede
Kur’an hitabinin niizal baglamint gézettigine ve hitaptaki hitkimlerin ilk muhataplarla iligkili olabilecegine
dikkat cekilmistit.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Hitap, Hitabin Kapsami, Tarihselci Yaklagim.

Abstract

From the eatly ages, disputes over the interpretation of the Qur’an brought along discussions about the
method for properly understanding the Qur’an. Ulema addressed the problem of the scope of Quranic
verses in the classical period as a further extension of the method research. Keeping in mind that verses are
verbal addresses, most of the methodologists agree that the verses will only cover the addressees at the exact
moment of the address. They claim that subsequent addressees will not fall directly into the scope of this
address. This discussion in the classical period is associated with the historicist approach, which is thought
to allow a better understanding of the Qur’an. Accordingly, it is claimed that the historicist approach existed
in the classical period in its essence and the universality or locality of the provisions in the verses was also
discussed in the classical period. In this article had been aimed to scrutinize the nature of the aforementioned
discussion in the classical period that is associated with the historicist approach. For this aim, in the article
has been analyzed the content of the above-mentioned discussions of the methodologists. While an impoz-
tant part of the methodologists agree that the verbal address covers only what exists at the exact moment
of address and that it is not permissible to address the non-existent, the theological, epistemological, lingu-
istic and logical reasons had motivated them to adopt this view. In the context of this discussion, they hadn’t
discussed the universality or locality of the provisions. They had accepted the provisions to make the later
addresses responsible. According to the historicist approach, it is known that the provisions cannot be
applied likewise to later addressees. Accordingly, there is a serious difference between the historicist appro-
ach and the aforementioned adoption. When methodologists restricted the address only to the first addres-
sees they had neglected that adopted reasons may require assigning the provisions only to first addressees.
Therefore it had been noted that the address of the Qut’an had taken the context of revelation into account
and that the provisions in the addresses may be related to the first addressees in this article.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Address, Scope of the Address, Historicist Approach.
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Girig

Cagdas donemde Miisliiman toplumlarin yasadigt olumsuz tecriibeler, Miisliman alim ve
munevverleri ilmi, fikri ve pratik alanda yasadiklar sorunlarin nedenleri tizerine disiinmeye ve ¢6-
zimler Uretmeye sevk etmistir. Bununla birlikte onlar, geleneksel diisiintis ve yasam bigimlerine
nazaran bircok yonden farklilasan cagdas donemin yeni sartlari icerisinde dinin nasil yasanabilecegi
konusunda da teklifler ileri stirmektedir. Bu baglamda tartismaya agilan ve farkl yaklasimlarin sa-
vunuldugu meselelerden biri de ¢agdas donemin degisen sartlar i¢cinde Kur’an’in dogru bir sekilde
nasil anlagilabilecegi sorunudur. Bu sorunun ¢6zimu baglaminda, 6nemli itirazlara ve tartismalara
sebebiyet veren tarihselci yaklasimin teklif edildigi malumdur. Oyle ki bu yaklasim bi¢imi Misliman
toplumlarda ciddi muhalefetle karsilasmakla birlikte ¢cagdas donemde hem ulusal hem de uluslara-
rast ine sahip bazi Islam arastirmacilart tarafindan hararetle savunulur. Onlara gore Kur’an’ iginde
yasadigimiz ¢aga tastyabilme ve bu ¢agt onun ilkeleri dogrultusunda insa edebilme imkanini en iyi
bu yaklagim sunar. Tarihselciler ya da baglamsalcilar olarak takdim edilen ve bu yaklasim bigimine
dair distunceleri kendi aralarinda da degisebilen arastirmacilar igerisinde Fazlur Rahman (1919-
1988), Nasr Hamid Ebt Zeyd (1943-2010), Muhammed Arkoun (1928-2010), Hasan Hanefi, Ferid
Esak, Halid Ebu Fazl, Amine Muhsin Vedid, Abdullah Saced, Omer Ozsoy, Mustafa Oztiirk gibi

arastirmactlarin isimlerini saymak miimkiindir.'

Dogru anlamayi saglayacagi iddiastyla tarihselci yaklasim bigimi temellendirilirken klasik do6-
nemdeki ulemanin bazi izahlari ya da klasik ilimlerin bazi meseleleriyle onun arasinda paralellikler
kurulur. S6zgelimi Kur’an dilinin Arabiligi ve ilk muhataplarin immiligi hakkindaki Sattbi’nin (6L
790/1388) degetlendirmelerine, yine onun makasit konusundaki a¢tklamalarina ve Kut’an ilimle-
rinden kabul edilen nisih-mensuh olgusuna atiflara dikkat ¢ekilebilir.” Tarihselci yaklasimin klasik
dénemdeki bazi izah ve kabullerle irtibat kurularak aciklanmaya ¢alisiimastyla onun timden yabanci
bir kabul olmadig: ve geleneksel diisiincede de izlerinin bulundugu gésterilerek ona mesruiyet sag-
lanmaya calisildigi distindlebilir. Diger yandan gelenekteki kabullere atiflar ve onlarla kurulan irti-
batlar gercekten de tarihselci yaklasimla onlar arasinda benzerliklerin oldugu ve temel dinamikleri

acisindan aralarinda farkliliklarin bulunmadigt anlamina da gelebilir.

U Abdullah Saeed, Interpreting the Qur'an: Towards a Contemporary Approach (London: Routledge, 20006), 5-6, 24; Sevket
Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik (1stanbul: Beyan Yayinlari, 2001), 170.

2 bk. Kotan, Kur'an ve Taribselcilik, 2269-270; Mustafa Oztirk “Kur’an’t Anlamada Tarihselciligin Imkan, Sinir ve
Sorunlarr”, Kur'an’s Anlama Yolunda: Kuramer Konferanslars -I (Istanbul: KURAMER Yayinlar, 2017), 239.
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Tarihselcilik meselesi hakkinda klasik distinceye atif yapilan hususlardan biri usul-i fikihta
tartistlan umum-husus meselesi ve bunun bir uzantisi olarak hitabin ancak hitap anindaki muhatap-
lar1 kapsadigt kabuliidiir. Naslarin sifahi bir hitap formuna sahip oldugu, sifahi hitabin da ancak
hitap aninda mevcut bulunan kimseleri kapsayacagy, sonraki muhataplarin ise bu hitabin kapsamina
dogrudan girmeyecegi kabult usul esetlerinde Mu‘tezili, Hanefi ve Safii usulciilerin kahir ekseriye-
tinin kabulii olarak zikredilir. Bu kabul ile hitap-muhatap iliskisi baglaminda naslarin tarihselligine
dair degerlendirmeler igeren tarihselci yaklasimla arasinda irtibat kurulur ve séyle aciklamalarda bu-

lunulur:

“Oncelikle bu tartismalar da gostermektedir ki usul-i fikih ulemast Islami nasslart
(Kur’an ayetlerini ve hadis rivayetlerini) zaman ve mekan ustil gdrmemektedir. Tam ak-
sine bu nasslarin tarihin belli bir bolgesinde belli bir topluma ve belli bir dile ait oldugunun
bilincindeditler, yani tarihsel perspektifin 6nemini tamamen idrak etmis durumdadutlar. ..
Yine actk bir sekilde, tarihin belli bir déneminde, belli bir dille konusan belli bir topluma
hitap eden Kur’an ve stinnet naslarinin tarihselligine mukabil bu nasslardaki mesajin ev-
renselliginin bu nasslardan degil, bu nasslarin disindaki ‘harici’ delillerden kaynaklandigint
da acikea ifade etmektedirler. Hatta Kur’an ve stinnet naslarinin, o anda mevcut olmayan
nesillere hitap etmesinin akil-mantik ve dil acisindan makul bir sey olmadigin ileri stire-
bilecek kadar rahat bir bicimde analizlerini sirdirmekteditler... Sonug itibariyle, modern
tarihsellik tartismalarindaki ‘Hitabin tarihselligi/yerelligi, mesajin ise evrenselligi’ seklin-
deki yaklasimin, ayn1 isimle olmasa da neredeyse aynen Islam geleneginde de ele alindig,
bu sebeple tarihsellik tartismalarinin Islam gelenegine yabanct ve yeni bir sey olmadigint

rahatlikla ifade etmek mumkindir.”3

Mahiyeti agisindan tarihsellik tartismalariyla benzer oldugu ileri siiriilen sifahi hitabin son-
raki muhataplart dogrudan kapsamadig tartismasi, yukaridaki degerlendirmelerin yer aldigi calis-
mada etrafli bir sekilde incelenmez. Bununla birlikte 6zi itibariyle bir tarihsellik tartismast olarak
takdim edilir. Bunun bir neticesi olarak “Hitabin tarihselligi/yerelligi, mesajin ise evrenselligi” di-
stincesinin Islam geleneginde bir problem olarak ele alindig1 izlenimi verilir. Halbuki bilindigi tizere
tarihselci yaklasim bi¢iminde hitabin tarihselligi ve mesajin evrenselligi savunulurken buradaki me-
sajdan kasit, hitaptaki hitkmiin aynen gecerliligi degildir. Bunun yerine hitaptaki maksadin bir ilke
olarak dikkate alinip hitapta belirtilen hiikimden farkli olarak zaman ve mekanin sartlarina goére
yeni bir hikmtn kabul edilmesi gerektigidir. Geleneksel diistincede ise hitaptaki hitkiimlerin her

dénemin mubhatabi i¢in aynen gegerli oldugu kabul edilir. Peki, bu durumda usul eserlerinde sifahi

3 M. Hayri Kurbasoglu, Miistiiman Kalarak Yenilenmek (Ankara: Otto Yayinlari, 2. Baski, 2019), 62-64.
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hitabin sonraki muhataplart kapsamadigi kabulii ne tiir bir tartismadir ve bu tartismaya sebep olan
nedenler nelerdir? Bu sorular cercevesinde makalenin konusu ve amact mezkar tartismanin usul
eserlerindeki serencamini ortaya koyup tahliller yapmak, tefsirdeki bazi uzanimlarini géstermek,
tartismanin arkasindaki epistemolojik, teolojik, dilsel ve mantiksal gerekgeleri belirtmektir. Sonugta,
ulemanin sifahi hitabin ancak hitap anindakileri kapsayacagt gorisi ile hitkiimlerin yerelligi veya
evrenselligi arasinda bir iliski kurulup kurulmadig: tespit edilmeye ¢alisilacak, bu tartismalarin boyle
bir iliskiye ne denli imkan verip vermediginden bahsedilecektir. Béylece klasik donemde sifahi hi-
tabin kapsami sorunu tartistlirken bu tartismanin esasen hiikiimlerin evrenselligi veya yerelligi tar-
tismasi olup olmadigina yonelik bu arastirmada ortaya konulacak sonug, ¢agdas donemde tarihselci
yaklasimin klasik donemdeki mezkar tartismalara atifla temellendirilmesinin ne denli miimkiin ol-
duguna imkan saglayacaktir. Bununla birlikte arastirmada, ulemanin tartistigt problemin, kendileri
ele alsin ya da almasin hitkiimlerin evrenselligi ya da yerelligi meselesiyle de iliskili olup olmadigina
dair degerlendirmeler yapilacak olmast konunun klasik donemde bazi yonlerden ele alindigt ya da

eksik birakildigina dair bir fikir verecektir.

Giunumizde, tarihselci yaklasimin klasik donemdeki mezkur tartismayla iliskisini irdeleyen
herhangi bir arastirma tespit edemedik. Bu iliskinin bulunup bulunmadigint belirleme adina klasik
dénemdeki tartismanin mahiyetinin incelenecegi bu arastirmada ise tartismanin yapildigi, kelamet
metoda gore yazilan bazi usul eserleri, tartismanin epistemik-teolojik gerekgelerinin bulundugu bazi
kelam kitaplart ve tartisma neticesinde ortaya ¢ikan gorisiin ayetlerin yorumuna etkisi baglaminda
bazi tefsir eserleri metin mukayesesi yontemiyle incelenecektir. Kur’an hitabinin sadece hitap anin-
daki mevcut muhataplart mit yoksa onlatla bitlikte dogrudan ma‘diim/sonraki muhataplari da m1
kapsadigi meselesi 6ncelikle ma‘dim hakkindaki epistemolojik ve teolojik kabulleri irdelemeyi ge-
rektirmektedir. Zira bu kavram hakkindaki kabuller, calismada da goriilecegi tizere “mevcuda ya da
ma‘dima hitap” sorunuyla dogrudan ilgilidir. Bu sebeple arastirmada 6ncelikle ma‘dam hakkindaki

gorislere ana hatlariyla temas etmek gerekmektedir.
1. Ma‘diim Hakkinda Epistemik-Teolojik Yaklagimlar

Yokluk (ma‘dim) kavram: mevcudun mukabili olarak kullaniir. Onun igin “sabit olmayan”,
“takarrir etmeyen” ya da “varligt olmayan” gibi tanimlar getirilse de bunlarin hepsinin gereksiz
tekrar oldugu ve efradint cami bulunmadigy ifade edilir. Bu sebeple ma‘dim i¢in “mevcudu olmayan

malum” taniminin en uygun olduguna dikkat cekilir.* Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ma‘dim

4+ Kadi Abdilcebbar, Serbu’l-Usuli’l-Hamse, trc. Tlyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligt
Yayrnlari, 2013), 1/284, 286.
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icin ayrica “sey olmayan” aciklamasinda bulunur.” Tleride deginilecegi iizere bu tanim Siinni kelam-
clarin ma‘dima yonelik tasavvurlarina dayanir. Ma‘dam bir yoklugu ifade ettigi i¢in onun

“nefy/olumsuzluk” anlami icerdigi de belirtilir.’

Kaynaklarda ma‘dimun kistmlarindan bahsedilir. Buna gére ma‘diim; 1) zat1 geregi yoklugu
muhal olanlar ve 11) boyle olmayanlar seklinde iki kisma ayrilir. Birincisinde varlik imkansiz olup
onun ademi zaruridir. Ornegin iki z1ddin bir arada bulunmast ya da tek bir cevherin ayni anda iki
farkli mekanda bulunmast zaruti olarak imkansizdir.” Diger bir ifadeyle varligt imkansiz olanlar, aynt
zamanda yoklugu zati geregi zaruti olanlardir. Oyle ki iki ziddin bir arada bulunmas, fizik kurallari
acisindan vaki olmaz. Yoklugu zaruri olanlarin yani sira ikinci olarak mimkiin ma‘damlardan da
bahsedilir. Alemin hadis olmadan énceki yokluk durumu ya da su anda bulunmayip da gelecekte
ortaya ¢ikacak yani viicut bulacak seyler, yine hareket, sitkiin, serli veya hayirlt isler gibi stirekli te-

ceddiit halindeki durumlar, miimkiin ma‘damlara 6rnektir.?

Konumuzla iligkili olarak ma‘dim meselesinde onun “sey” olup olmadig tartismalidir. Bag-
dat Mu‘tezilesinden Ka‘bi (61. 319/931) ve takipgileri, yine onlatla ayni gériste olmak tizere Basra
Mu‘tezilesinden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (61. 436/1044) ve Ebt Ishak en-Nusaybini (61. ?) “sey”’in
mevcut hakkinda hakiki anlamda, ma‘ddm hakkinda da mecazi anlamda oldugunu kabul eder. An-
cak onlara karst yine Basra Mu‘tezilesinden Cahiz (61. 255/869), Eba Ali el-Ciibbai (61. 303/916),
oglu Ebu Hagim el-Cubbai (6l. 321/933), Sahham (6. 270/883 [?]) ve takipgilerinin “sey”i malum
olarak niteledikleri, yokluk aninda miimkiin ma‘damu da bir sey olarak gordikleri, mukarrar ve
sabit bir zata sahip oldugunu dustndukleri, onu varlik halindeki cevher, araz, beyaz, siyah, renk,
yemek, koku gibi sifatlarla niteledikleri nakledilir. Imkansiz ma‘damun dista kesinlikle takarriir et-
medigi ve zatinda bir “sey” olmadigi konusunda ittifak varken ihtilaf, mimkiin ma‘ddmlar hakkin-
dadir. Mimkiin ma‘damlart sey olarak niteleyenler, onlarin varlik sifatindan ayri olarak disarda karar
kilmis bir sabiteleri bulundugunu kabul eder. Bu durumda varlik ve mahiyeti ayrt diisintrler, ma-

hiyetlerin vatliktan yoksun bir sekilde disarda tahakkuk edebilecegini kabul edetler.’

5 Fahreddin er-Razi, e/Erba‘n fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicazl es-Seka (Kahire: Matbaatii Daru’t-Tazdmun, 1986),
1/82.

6 Teftizani, e/-Makdsid, trc. Irfan Eyibil (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 146.

7 Seyfeddin el-Amidi, Ebkdru’l-efkar fi usili'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darw’l-Kiitiib ve’l-
vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 3/379.

8 Detayli bilgi icin bk. Amidi, Ebkdru’l-efkar, 3/379, vd. imkansiz ma‘dim ve miimkiin ma‘damun “malum” olup
olmayacagi da tartisthr. Cogunluga gore her iki ma‘dimun da malum oldugu ifade edilir. Ornegin insan, tek bir
seyde tek bir yonden ispat ve nefyin bir arada bulunmasinin imkansiz oldugunu zaruri olarak bilir. Yine elimizin
arasinda ne ytksek bir dagin ne de derin bir denizin bulundugunu veyahut da geceleri ginesin dogmadigini zaruri
olarak biliriz. Bk. Amidi, Ebkdirn’l-efkdr, 3/381, vd.

O Amidi, Ebkdru’l-efkar, 3/383, 387; Seyyid Serif Ciircand, Serhu’l-Meviksf, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazma
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Stinni kelamcilara gore ise “sey”’, mevcuttan ibarettir. Onlara gore her “sey” mevcut iken
her mevcut da seydir. Sey lafzinda ispat anlami1 bulunup o, yoklugu ve boslugu nefyetmek icin kul-
lanilir. Mimkiin ma‘dam, yokluk aninda ne bir seydir ne de dista sabit bir hakikate sahiptir. Onun
vatliginin haricinde bir hakikati yoktur. Onun vatligi zat1/6zu, zati/6zu ise vathgidir. Dolayistyla
mumkiin ma‘ddmun sey olmasi, Stiinni cenahta mutlak olarak reddedilir. Ciinki mimkiin ma‘dam,
varliktan yoksun olarak disarda takarriir etseydi veya sabit olsayd: o zaman bir yandan mevcuda
dontsmus olur bir yandan da ma‘dim olmus olurdu ki bu imkansizdir. Diger bir ifadeyle o ya
ma‘dimdur ya da mevcuttur. Mevcut olmamast durumunda ma‘dimdur ve sey olarak da nitelene-
mez. Seyin miimkiin ma‘dim hakkinda ancak mecazi oldugunu séyleyerek Ebti Ishak en-Nusaybini,

Ka‘bi ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri gibi bazt Mu‘tezili alimler de bu goriise katilmislardir."

Yukaridaki yargilar ma‘dma hitap meselesiyle iliskilendirilirse s6yle bir sonug ortaya ¢ikar:
Mimkin ma‘damlar sey olarak nitelemek, varliklarindan ayri olarak onlarin disarda takarrir ettigi
ya da sabit oldugu anlayisina dayanir. Onlar eger sabit olarak kabul edilirse onlara yonelik hitapta
bulunmak da caiz olur. Aksine digarda heniiz bir sabiteleri yoksa bu durum onlarin mevcut olmadigs
anlamina gelir ki mevcut olmayana da hitap edilmez. Ancak 6zellikle Es‘ariler ma‘dima hitabin caiz
olmadigint séylerken, diger yandan Allah’in kelamini nefsi ve lafzi olarak ikiye ayirmakla Allah’in
ezelde ma‘dima hitap ettigi sorunuyla karsilasirlar. Zira Allah ezelde nefsi bir kelamla konusmussa,
bu konusma yokluga olmustur. Yokluk da onlara gére mevcut olmadigindan Allah ma‘dima nasil
hitap edebilir? Emre veya nehye muhatap olan varlik hentiz bulunmaksizin nefsi kelamdaki emirle-
tin ve nehiylerin bosluga, yani yokluga/ma‘diima hitap olarak yoneltilmesi anlamsiz olmaz mi? Biz-
den birinin karsisinda kimse olmadan bosluga dogru hitap etmesi amlamsizken bu durum Allah i¢in

nasil mumkun olabilir?

Bu soruna Siinni ulema farkli acilardan cevap vermistir. Ibn Kiillab’a (61. 240/854 [?]) gore
Allah’in nefsi kelamt ezelde tek bir mahiyettedir. Ezelde bu kelam emir, nehiy, haber vb. s6z gesit-
lerine ayrismamis ve onlarla muttasif olmamustir. Bu vasif ve gesitler ezeli olmayan kelam (kelam-1
lafzi) igin gecerlidir. Allah’in zatiyla kaim nefsi kelam esasen tek olup lafzi kelama mahsus s6z ge-
sitlerine sahip degilse, ezelde emre veya nehye muhatap yokken hitap anlamsizdir elestirisi gegersiz

olur." Ote yandan, 6zellikle lafzi kelimdaki mazi, muzari ve gelecek sigalari da nefsi kelimda bu-

Esetler Kutumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 1/548.

10 Bk. Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitibii - Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 11. Basim, 2018), 121-
122; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 3/383; Ciircani, Serhu’-Mevikaf, 1/548.

U Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1/391.
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lunmaz. Lafzi kelama mahsus s6z cesitleri zaman ifade ederken, ezelde nefsi kelam icin bu cesitler-
den bahsedilemez. Ciinkii ezelde zaman olgusu bulunmaz.'? Diger yandan Imam Es‘ari’ye (61
324/935-306) gore nefsi kelam ezeldeyken de emir, nehiy, haber, nida gibi s6z ¢esitlerine sahip ola-
bilir. Nefsi kelamin icerdigi emir, nehiy, haber, nida vb. ifade bicimleri, onlarin yoneldigi hallerin ve
sartlarin gelecekte var olacaklari takdir edilerek disuntlir. Buna gére Allah nefsi kelaminda “Biz
Nuh’u peygamber olarak gonderecegiz.” seklinde konusmus, zaman geldiginde ve sartlar olgunlas-
tiginda da “Biz Nuh’u peygamber olarak gonderdik.” demistir. Yine Hz. Musa’dan Tur daginda
ayakkabisini ¢ikarmasinin istenmesi de gelecekte bu istegin iktiza edecegi kabul edilerek Allah’in
zatinda nefsi kelam olarak kaimdir. Bu istek var olmadan 6nce nefsi kelamda “Ona emredecegiz”
seklinde ifade edilir. Var olduktan sonra da bu istege, yani ezeli ve kadim olanin iktizasina delalet
eden “Cikar!/ada)” sigast séylenir.”” Bu aciklamaya gore gelecekte var olacak olaylar, muhataplar ve
sartlar her ne kadar ezelde mevcut olmasalar bile gercekte var olacaklart Allah’in ezeli ilminde bi-
lindiginden dolay: Allah ezelde onlart nefsi kelaminda gesitli s6z tarzlariyla ifade etmistir. Zaman ve
sartlar viicuda geldiginde de nefsi kelam lafizlara ve dile doniiserek ezeldeki kelam1 muhataplar igin
anlasilir kilan bir vasita islevi gérmustiir. Sinni ulemaya gére Allah sadece mevcudu degil, gelecekte
var olacak mimkiin ma‘damlart da bildiginden dolay1, gelecekte onlara yoneltilmek tizere onlarin
sartlarina gore ibareleri degisen sozlerle ezelde konusmustur. Buna daha agiklayict olarak, kisinin
hentiz dogmamis cocugu hakkinda konusmasi, onun ilim talep etmesini istemesi, Hz. Peygamber’in

gelecek nesiller hakkinda konugmast vs. durumlar da 6rnek verilir."

Buraya kadar ana hatlariyla ifade edildigi tizere yokluk hakkindaki kabuller, felsefi kelam
kitaplarinda genelde bilgi problemi olarak ele alinmustir. Ozelde ise bunlart diisiinme ve tartigma
konusu yapan sey, insan agisindan bizim neyi bilebilir oldugumuz ya da bildiklerimizin neler oldugu
sorularidir. Bu sorular yaratict, mutlak ilim ve kudret sahibi bir ilah (Allah) acisindan da sorgulama-
lara konu olur. Allah sadece mevcut olanlart mi bilir? O, her ne kadar su an var olmasalar da gele-
cekte ortaya ¢tkacak miimkiin ma‘damlart bilebilir mi? Higbir sey yaratilmadan ve varliga ¢ikmadan
evvel Allah’in bilgisi sinirl miydi? Onun ilminin yoklukla nasil bir iliskisi vardir? Haliyle kelam eser-
lerinde yokluk sorununun ele alinmasinin arkasinda temelde bilgi meselesi ve teolojik saiklerin bu-
lundugu séylenebilir. Bu sorunlar ¢ercevesinde ma‘dim hakkinda farkli kabuller ortaya ¢tkmus, kimi
onun bilgiye konu olsa da siibut ve takarriir acisindan mutlak olarak yok oldugunu, kimi de varligi-

nin, stibutunun ve takarririnin bulundugunu disinmistiir. Bunun bir uzantist olarak ma‘dama

12 Teftazani, e/-Makds:d, 550.
15 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1/391.
14 Teftazani, e/-Makdsid, 552.
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Ehl-i stinnet sey denilmesini reddederken bazt Mu‘tezili alimler bunu miimkiin gérmuslerdir. Yok-
luk sorununun epistemolojik ve teolojik yonii bu minvaldeyken onlara dair ortaya ¢ikan kabuller,
bir hitap s6z konusu oldugunda onun muhataplariyla iliskisine dair tasavvurlara nasil etkide bulu-

nur?
2. Kur’an Hitabinin Mevcut ve Ma‘diim Muhataplar1 Kapsadig1 Goriisii

Usulctler, Kur’an hitabinin muhatap sigastyla vahyedildigini, bu sebeple sifahi bir karaktere
sahip oldugunu ifade ederler. Bu 6zelligi sebebiyle usulciiler, hitabt “sifahi” olmakla nitelerler.
Kur’an hitabinin sonradan yaziya gecirilmesi, ya da yazilt bir hitap olmasi, usulciiler nazarinda onun
aslen muhatap sigastyla vahyedilip sifahi karaktere sahip olusunun g6z ardi edilmesine neden olmaz.
Bu baglamda usulciiler, boylesi nitelige sahip hitabin sadece niizal zamanindaki muhataplart mi1
kapsadigini, yoksa onun ayni zamanda sonraki muhataplara da bir hitap olup olmadigin1 tartismus-
lardir. Hanbeliler, seleften ve fakihlerden bir grup bu hitabin Hz. Peygamber sonrasindaki muha-
taplart da dogrudan kapsadigi goriisiinti savunmuslardir.”” Bu goriisii Hanefilerden Ebi’l-Yiisr el-

Pezdevinin (61. 482/1089) de savundugu ifade edilir.'

Kur’an’daki hitaplarin sonraki muhataplari da dogrudan kapsadigt goriistint savunanlar bu-
nun i¢in Kur’an, siinnet, icma-i immet ve kiyastan deliller getirmislerdir. Onlarin kitaptan delilleri,
“Biz seni ancak tiim insanlara ginderdik.” " “Ey insanlar! Rabbinizden sakimn?”'® “Ey Akl sabipleri! Benden
sakinn?”", “Ey basiret sabipleril” )’ “Ey kullarm?’ ' “Yoleuluga giic yetirenlerin Beyt'i haccetmeleri Allah’m

» 22

insanlar iizerindeki bir hakkidir”’ > “Orug size fary kilmdr.”’ > “Namaza kalktigimizda abdest almn... Eger

ciindipsentz; temilenin!’ ** “Namaz ikame edin ve Jekats verin’* gibi ayetlerdir. Stinnetten delilleri de Hz.

15 Ali b. Muhammed el-Amidi, e/-Tbkdm fi usitli’l-abkim, thk. es-Seyh Abdurrezzak Afifi (Riyad: Daru Sami‘tyyi, 2003),
2/336; Eb Abdullah Muhammed b. Mahmad b. Abbad el-‘Acli el-Isfehani, e/-Kagif ‘ani’-Mahsil, thk. es-Seyh Adil
Ahmed Abdiilmevcud-es-Seyh Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1998), 4/374.

16 bk, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid b. Mes“Gd es-Sivasi (Ibni’l-Hamam), e Tahrir fi nsiili’l-
ikl (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 92.

17 es-Sebe’ 34/28

18 en-Nisa 4/1.

19 el-Bakara 2/197.

20 el-Hasr 56/2.

21 el-Ankebit 29/56.

2 AliImran 3/97.

2 el-Bakara 2/183.

24 el-Maide 5/6.

25 el-Bakara 2/43.
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Peygamber’in “Kelime-i tevhidi siyleyinceye kadar tiim insanlara ginderildin.” *° “Siyah ve kzul insana ginde-

25 27 <«

rildim.”*" “Birinize emrim hepinize emrimdir, birinize hiikmiim hepinize hiikmiimdiir.”*

gibi sozleridir. Bu
delillerde gecen “insanlar, tiim, siyaha, kizila, kullar, akil ve basiret sahipleri” gibi umum ifade eden
lafizlar ve emirler muhataplarin ister niiztl zamaninda isterse de sonraki zamanlarda olsunlar hep-
sini kapsar. Buna karsin hitabin sonrakileri kapsamadigi kabul edilirse, Hz. Peygamber’in onlara da
gonderilen ve Allah’in seriatini teblig eden bir el¢i olmadiginin ortaya gikacagy; fakat bunun dogru

olmadig ifade edilir.”’

Hitabin sonrakileri de kapsadigina dair, hakkinda icma bulunan bazi hususlar da delil olarak
ileri surilir. Soyle ki sahabe, tabiin ve ginimuze kadar gelenlerin, ser! meselelerde Hz. Peygam-
berden sonraki muhataplara siirekli ayetlerle ve Hz. Peygamber’in lisanindan sadir olan haberlerle
delil getirdiklerine dikkat ¢ekilir. Bu lafzi deliller sonraki muhataplari da kapsamamis olsayd: o za-
man onlarla sonrakilere delil getirmenin dogru olmayacagt anlasilir. Bu durumda timmetin stirekli
naslarla istidlal etmesi naslarin sonrakileri kapsadigt anlamina gelir.”’ Bununla bitlikte herhangi bir
hikiim sadece bir kisiyle ilgili oldugunda Hz. Peygamber’in o hitkmii sadece o kisiye tahsis ettigi
dikkate alinarak tahsis edilmeyen hitkiimlerin herkes icin gecerli oldugu cikarimu (kiyas) yapilir. Me-
sela Hz. Peygamber’in EbG Biirde b. Niyat’a “Bu sadece senin igin gecerlidir, senden sonrakilere degil.”'
s6zii boyledir. Yine ipek giymeyi sadece Abdurrahman b. Avfa mahsus kilmasi* da béyledir. Oy-
leyse tahsisin olmadig: yerlerdeki hitkiimlerin umumi oldugu anlasilir. Zira mutlak ve am bir hitap,
eger herkesi kapsamamis olsayd:t Hz. Peygamber bazi s6zlerini, emir ve hitkiimlerini tahsis etmeye

ihtiya¢c duymazdi.”

26 EbG Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhati, e/-Cami‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziheyr b.
Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, ts.), “Salat”, 28 (No. 392), 56 (No. 438).

27 Ebuv’l-Hiseyin Mislim b. Haccac, Sabzh (Riyad: Beytu Ebkari’d-Devliyye, 1998), “Mesacid”, 1 (No. 521).

28 Rivayet bu lafizlarla hadis kaynaklarinda ge¢mez. Aynt manada baska hadisler rivayet edilir. S6yle ki Hz. Peygamber
kadinlara hitaben “Benim birinize séyledigim soz, sizden yiiz kisiye séylenmis gibidir.” bk. Ebt Isa Muhammed b.
Isa b. Sevre et-Tirmizl, e/-Cami‘u’s-sahib, nst. Ibrahim Atve Tvaz (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1962),
“Siyer”, 37 (No. 1597).

2 bk. Eba Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, ex-Takrib ve'l-irsad, thk. Abdulhamid b. Ali EbG Zenid (Beyrut:
Muesseseti’t-Risale, 1998), 2/244-245; Ebu’l-Meali Abdtlmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Cuveyni, Kitabu't-telbis fi
usuli’lfikh, thk. Abdulllah Cevlem Nibali-Siibeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Tslamiyye, 1996), 1/427-
428; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/-Miistasfd nin ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ztuheyr Hafiz
(Cidde: es-Sirketi’l-Medineti’l-Miinevvere, ts.), 3/300-302; Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-Razi,
el-Mahsil fi ilmi usuli’l-fifeh, thk. Suayb el-Arnaid (Beyrut: Miiessesetiv’r-Risale, 2016), 1/303; Amidi, e/-Ihkdnm fi usili’l-
abkdm, 2/337-338.

30 Amidi, el-Thkam SE usitli’l-abkdm, 2/338.

31 Buhari, “Edahi”, 1 (No. 5545)

32 Buhari, “Libas”, 29 (No. 5839)

3 Gazzali, el-Miistasfi min ‘ilpei’l-usil, 3/302; RaZi, el-Mahsil fi ilmi usuli’fikh, 1/303; Amidi, el-Ihkinm 7 usiili’l-abkdm,
2/338.
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Ifade edilen delillere gore usulciilerin bir kismi Kur’an’daki hitabin ayni anda hem ilk mu-
hataplart hem de sonraki muhataplart kapsadigint distiniir. Ancak onlar bu kabuliin ortaya ¢ikardigt
kimi sorunlara temas etmezler. Ornegin Kur’an hitabi, ma‘diim muhataplara da yéneltilmisse, bu
durum hentiz var olmayan kimseye hitap etmek demektir. Birinin, heniiz var olmayan kimseye hitap
etmesi ve hitabinda ona bazi emir ve yasaklarda bulunmasi anlamsizdir. Zira hitap, oncelikle bir
hitap edicinin varhigini gerektirdigi gibi hitaba muhatap olacak kisinin de o anda mevcut olmasint
gerektirir. Hitabinin mevcut ve ma‘dam muhataplart dogrudan kapsadigr goriisii boylesi sorunlar

icerdiginden ulemanin bir kismi1 da hitab1 sadece mevcut olanlara hasretmiglerdir.
3. Kur’an Hitabinin Sadece Mevcut Muhataplar: Kapsadig1 Goriigii ve Tenkidi

Kaynaklarda belirtildigine gore Safillerin, Hanefilerin ve Mu‘tezilenin ¢ogu hitabin sadece
hitap anindaki mevcut muhataplart kapsadigini savunmuslardir.” Hitabin sonrakileri kapsamadigint
dustinenler, bu goristu temellendirirken ilk gbristi savunanlarin ileri stirdiigi mezkar delillere de
bazi agilardan itiraz edip izahlar getirmislerdir. Onlarin degerlendirmelerini daha anlasilir kilmak

adina maddeler halinde ele almak mumkundir.

L. 1lk olarak suna dikkat ¢ekilebilir: Sifahi hitap ser hiikiimlerin tiimiinde sonraki insanlart
dogrudan muhatap almaz. Ciinkt hikiimler bazi insanlara sifahi olarak agiklanir. Bazi insanlara ise
deliller ve emareler tayin etmek suretiyle ve vakalart birbirine kiyas etme yontemiyle belirtilir. Bu
duruma naslarin azligt ve nadir olusu ile vakialarin ¢oklugu sebebiyle serd hiikiimlerin ¢ogunun
sifahi hitapla belirlenmemis olmasi delalet eder. Fakat sifahi hitapla sabit olmayan hitkiimlerin ¢ok-

lugu Hz. Peygamber’in herkese génderilmemis olacagt sonucunu da dogurmaz.”

L. “Ey insanlar?” ve “Ey iman edenler!” gibi sifahi hitap, muhatabin mimin bir insan olarak
hitaba ehil ve mevcut olmasini gerektirir. O halde zikredilen sifatlardan higbiriyle muttasif olmayip
hitap aninda mevcut bulunmayanlar o hitabin kapsamina girmez. Ciinkd hitap aninda mevcut ol-
mayanlarin o zaman igin hentz insan ve mimin olduklarindan bahsedilemez. O esnada insan ve
miimin olmayanlar, insan ve miimin olanlara yoneltilmis hitabin kapsamina girmez.”* Yine miimey-
yiz olmayan mecnuna ve ¢ocuga hitap mimkin degildir. Onlara béyle sifahi bir hitap yonelten
kisinin kelam1 da hos olmaz ve o kisi cahil olarak gorilir. Ne var ki mecnunun ve ¢ocugun mevcut

olmalari ve insanlik sifatina da sahip olmalart onlart anlamaya daha yatkin; dévme vb. yontemlerle

34 Amidi, el-Thkim i usili’l-abkdn, 2./ 336; Isfehan, el-Kagsif ‘ani’l-Mabhsitl, 4/374.

35 Amidi, el-Ihkinm i usili’l-abkdn, 2/338-339.

30 Bakalland, er-Takrib ve'l-irsad, 2/245; Ciuveyni, Kitabu't-telbis fi usuli’l-fikh, 1/428; Gazzall, el-Miistasfi min ‘ilpi’l-usil,
3/300; Razi, e-Mabsil fi Gpii usuli’likh, 1/302-303; Amidi, e/-Ihkim 7 usitli’l-abkdm, 2/236.
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de terbiye edilmeye acik olmalari onlari, hentiz var olmayanlara nazaran bu hitaba daha uygun ki-
lar.”” Buna ragmen mecnuna ve ¢ocuga hitap yoneltilmiyorsa hitabin mevecut olmayan sonrakileri

kapsamamast daha evladir.

III. Hitaplar Arap dilinde bir yakin bir de uzak kimselere yapilir. Yakina yapilan nidalar
hakiki anlamda olup, dogudaki birinin batidaki birine nidada bulunmas1 gibi, uzaktakilere yapilan
nidalar da ancak mecazidir. Bir de Allah’in kafirden hikaye ettigi 385*%\ s < &’idn)ﬂ “ (_;J.f- ‘5—1.")»3 G
s6ziindeki gibi nidaya uygun olmayan hitaplar vardir. Insanin hasrete/tiziintiye yonelik bu tiir ni-
dalart makul olmayip mecazi kabul edilir ve ulema tarafindan cesitli agilardan tevil edilir. Kargsiliklt
konusmalarda, nida yerine hitap zamirlerinin kullanilmast uygundur. Ornegin “Size ikram ettim.”,
“Size emrettim.”, “Kalkin!” ve “Sonra sig de insanlarm akn ettigi yerden akn edinl sézleri boyledir.
Arap dilinde bu sozlerin hepsi, mezkar hiikiimlerle hitap edilmesi mimkiin olan ancak mevcut

kimselere yoneltilir. Bunun disindaki hitaplarin tamami mecaza hamledilir.*

A) Naslardaki hitabin sonrakileri dogrudan kapsamayip ancak hitap anindaki mevcut mu-
hataplara mahsus oldugu yoniindeki kabule sonraki siirecte Semseddin Muhammed b. Mahmud el-
Isfahani (1. 688/1289) ve Sehabeddin el-Karafi (61. 684/1285) gibi usulciiler itirazlarda bulunutlar.
Isfahani naslarda gecen “insanlar, tum, siyah insana, kizil insana, kullar, akil ve basiret sahipleri”
gibi lafizlarin ancak hitap anindaki mevcut muhataplari kapsadigi iddiasinin itiraza actk oldugunu
dustnir. Soyle ki miifret lafizlar aklen tasavvur edilebilen manalar icin vaz* edilmistir. Her zaman
dis diinyada mevcut olan mahiyetler i¢in vaz* edilmis degildir. Buna gore mifret lafizlar hem zihni
manalar hem de haricte varligi bulunan manalar igin vaz* edilmistir. Ornegin Araplar insan, kizil,
siyah vb. lafizlart 6zel bir mahiyet icin vaz* etmistir.’ Boylece, ilgili lafizlatin aklen tasavvur edilen
mahiyetler icin vaz‘ edildigi ve bunlarin dis diinyada bulunmasinin her zaman zorunlu olmadigt
sOylenirken mezkar delillerde gecen 6rnegin insan lafzinin kapsamina hem hitap anindakilerin hem
de sonrakilerin girebilecegi kabul edilmis olur. Bu durumda sifahi hitabin sonrakileri dogrudan ha-

kiki anlamda kapsamast mimkiinddr.

B) Isfahani mistak isimlerin hakiki anlamda kullaniminin tartismalt olduguna da dikkat ce-
ker. Katil, sarik, zani, kafir ve mumin gibi mustak isimler bir kisi i¢in kullanildiginda bu kullanimin

dogrulugu (6ldirme, hirsizlik, zina, inkar ve iman) durumlarinin kisiden sadir olmasina baglt mudir,

7 Amidi, eLIhkam fi usils'l-abkam, 2/237.

38 ez-Zumer 39/56.

3 el-Bakara 2/199.

40 Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Karafi, Nefaisu L-usil fi serbi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcut-eg-Seyh Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetli Nezar Mustafa el-Baz, ts.), 4/1907.

41 Isfehant, e/Kagif ‘ani’l-Mahsitl, 4/375-376.
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yoksa kisiden bu durumlar sadir olsa da olmasa da mezkar isimler 6ylece hakiki anlamda kullanila-

bilir mi? Birinci yaklagima gore mezkar durumlar kisiden sadir oldugunda bu durumlarin isimleriyle
vasiflanmak ve vasiflanabilmek icin de var olmak sart iken, ikinci yaklasima gore ise vasiflanmak ve
var olmak sart degildir. Oyleyse ikincisine gére miistak isimlerle sonraki muhataplara da hitap edi-
lebilit. Yine “O miisrikleri ildiiriin!>** ve “Hursiglik yapan kadin ve erkedin ellerini kesin® gibi ayetlerdeki
emir ve nehiyler oradaki mistak isimlerin miisemmalarinin mevcut olmasmna da bagl degildir.
Cunkt bize mustak isimlerin (sitk ve hirsizlik gibi) istikak ettigi seyler hakkindaki emir ve nehiyler

farz kilinmustir.** Karafi’nin bu itirazlart daha detaylt isledigi goriilmektedir.

Ona gore “Ey insanlar!” ve “Ey israf eden kullarim!” le “Beyt’i haccetmeleri Allah’n insanlar jize-
rindeki bir hakkidir.”” ve “O, miisrifleri sevmez.” ifadeleri arasindaki farka dikkat edilmelidir. Birinci tarz
ifadelerde, hitabin hakiki anlamda olabilmesi i¢in hitap aninda insanlik ve israflik vasiflari ile bu
vasiflara sahip kisilerin var olmast sarttir. Tkinci tarz ifadelerde ise hitabin hakiki anlamda olmast
icin ne ilgili sifatlarla vasiflanmak ne de mevcut olmak gereklidir. Dolayistyla ikinci tarz hitaptaki
lafizlar ma‘dimu, yani sonraki muhataplart da dogrudan kapsar. Mustak isimler, mahkum bih ve
hiikmiin miiteallak: olmak tzere iki kisma ayrilir. Mahkum bih miistaklar “Zeydiin saimiin.” ya da
“Zeydin misafirun.” cimlelerindeki gibi eylemin bizatihi bulundugu lafizlardir. Mahkum bih mus-
taklarda Zeyd’in saim ve misafir olduguna hiikmedilir. Hikmiin muteallaki mustaklar ise “Ekrim

'7,

ulemae!” gibi ifadelerdir. Bu mustakta ise herhangi birinin alim olduguna hitkmedilmeyip sadece
alimlere ikram edilmesine hikmedilmistir. Bu ayrima gore “O miisrikleri oldiiriin!”, “Hirsizlik yapan
kadmn ve erkegin ellerini kesin!” ve “Zina eden kadin ve erkede celde uygulayin!” gibi ayetlerde Allah herhangi
birinin sirk kostuguna, hirsizlik yaptigina ya da zina ettigine hitkmetmemis, sadece 6ldiirme, elleri
kesme ve celde uygulamay! emretmistir. Bahsedilen kisiler béylece hitkmiin miiteallaki olurlar. Bu
gibi ayetlerde hitabin sadece niizal zamanindakilere oldugu iddiast gegersizdir. Cinkt mustak isim,
hikmiin miiteallaki olursa onda mevcut olma sarti yoktur. Onunla ma‘dima, yani sonraki muha-
taplara da hitap edilebilir. Diger taraftan mustak isim mahkam bih olursa, mustak ismin ma-
halde/kiside bulundugu haber verildiginden bu durum mevcut olmay gerektirir.* Yine “Beyt7 hac-

cetmeleri Allah’mn insanlar jizerindeki bir hakkudir.” ve “O, miisrifleri sevmez.” ayetlerindeki insanlar ve

musrifler de kiyamete kadar herkesi kapsar. “Big seni tiin insanlara ginderdik.”, ““Ben kizuel ve siyah insana

42 et-Tevbe 9/5.

3 el-Maide 5/38.

“ Tsfehani, e/-Kagif ‘ani’-Mahsil, 4/375.

4 Karafl, Nefiisu'l-usil fi serhi’l-Mabsiil, 4/1907-1908.

46 Karafl, Nefiisu’l-usiil fi serbi’l-Mabsil, 2/ 666-667; 4/1908.
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gonderildim.” gibi ifadeler de hitkmiin miiteallakt olup mezkar vasiflars tastyan herkesi kiyamete kadar

kapsar.”’

C) Hitabin; mevcut olmayanlarin insan ve miimin olamayacaklari gerekgesiyle hitap aninda
mevcut olmayanlari, yani sonrakileri kapsamadigt kabulii de elestiriye konu edilir. Isfahani, insanin
zatinda ebediyen insan oldugunu, siyahligin disarida ister bulunsun ister bulunmasin siyah oldugunu
ifade eder. Ister mevcut olsun ister olmasin “Her insan hayvandir.” sézii de boyledir.* Ciinkii bun-
lar kiilli/ timel mefhumlardir ve timel mefhumlarin da ti¢ ¢esidi vardir. Birincisi mantiki tiimel olup
manasinin tasavvuru kendinde bir tir ortakligi kabul eder. Bu tiimel; insan, at, hayvan gibi ortak
mahiyetlere sahip fertleri kapsamina alir. Tkincisi tabii tiimel olup mantiki timelin kapsamindaki her
ferdin dis dinyada bir varliginin bulunmasini ve kendi zatinda bir hakikate sahip olmasint ifade
eder. Ucglinciisti akli tiimel ise 6nceki her iki tiimel cesidinin bir araya gelmesiyle olusur, sadece
akilda ve zihinde bulunur.” Tabii tiimel dis diinyada varligi bulunan fertleri/ciizleri ifade ederken
mantiki timel bunlarin tek tek dustinilerek dis diinyadaki varligindan tecrit edilmesi ve akilda so-
yutlanarak genellemesinin yapilmasidir. Her iki tiimelin bir araya gelerek olusturdugu 6nerme/yargi
da salt zihni bir tiimel olarak kabul edilir. Buna gore akli ve mantiki tiimel salt zihni olurken bunlarin
dis diinyada bulunma durumu sart degildir. Onlar dis diinyada var olanlardan hareketle akilda yapi-
lan genellemelerdir. Bu genellemelerin kapsamina giren fertler de disarida halihazirda veya gelecekte
bulunabilir. Isfahani’nin tiimellerle ilgili aciklamast yukarida lafizlarin bazen zihni manalar icin vaz*
edildigi yoniindeki agiklamasina yakindir. Buna gore vaz’, dis dinyada ister bulunsun ister bulun-
masin zihni mahiyetler i¢in de s6z konusu oluyorsa, bir sézde bu lafizlar kullanildiginda mtisemma-
larinin o anda mevcut olmast sart degildir. Diger bir acidan lafizlarin burada timel olarak dustinil-
diigii anlagtliyor. Insan, at, siyah, beyaz gibi lafizlar tiimel olarak kabul edildiginde hem hitap aninda
mevcut olanlart hem de hitap sonrast s6ze muhatap olacak kimseleri kapsamina alir. S6z gelimi
birisi, “Kim su isi yaparsa ona su vardir.” diyerek bir vaatte bulunsa kullandigt “kim” lafz1 timel

oldugundan hitap anindaki kimseleri ve sonraki zamanda o isi yapacak bagkalarini da kapsar.

Isfahani’nin actklamasina gére “Her insan natiktir, hayvandir.” dendiginde, bu 6nermedeki
insan timelinin, mevcut ve ma‘dim olan her insani igine aldigi anlasilir. Ancak Karafi, bu agikla-
manin “Ma‘dam seydir.” goriisini benimseyen Mu‘tezilenin kabuliine uygun oldugunu soyler.
Onun ifadelerine gore hakikatlerin, yokluk durumunda (ma‘dim iken) siyah, beyaz ya da insan ol-

malari dogru degildir. Ciinkii ma‘damlar, yok olmalart bakimindan sirf olumsuzluk igerip i¢lerinde

41 Karafl, Nefiisu'l-usil fi serhi’l-Mahsiil, 4/1908-1909.
48 isfehﬁni, el-Kagif ‘ani’-Mabsil, 4/375.
4 TIsfehani, e/-Kagif ‘ani’l-Mahsiil, 1/152.
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ne beyaz ne de siyah bulunabilir. Siyahin siyah olmasi, beyazin beyaz olmast, insanin insan olmast
ya da baska bir hakikatin ne ise o olmasi ancak yaratilarak var olmalarina baghdir. Yaratilmadan
once de onlar yoktur, bu sebeple yokluk aninda o isimlerle anilmalart dogru olmaz. Buna gére “Her
insan nattktir, hayvandir.” 6nermesi ma‘damu sey olarak kabul etmeyenlere gore “Her ne zaman
mevcut olursa...” kaydiyla anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle insan her ne zaman yokluktan varliga
cikarsa, yani mevcut olursa natiktir ve canlidir. Hentiz var olmadan, yani ma‘dam haldeyken ona

insan ya da canlt denmez. Bu durum onlarin var olmalart sartina baglidir.”

Bu baglamda Karafi soyle bir itiraza yer verir: Ma‘dim, ezeli hitaba, yani nefsi kelama mu-
hatap oluyorsa, Hz. Peygamber’in zamaninda mevcut olan hitap, ma‘dam olsalar bile sonraki ku-
saklar1 neden kapsamasin? Nefsi kelamin varligini kabul eden Es‘arilere gére Allah’in bu kelamiyla
ezelde hitapta bulundugu kabul edilir. Bu hitabin bir muhatabinin olmamast ma‘dima hitap anla-
mina gelir. Eger nefsi kelamla ma‘dtima hitap kabul edilirse ntizil zamanindaki mevcut hitabin son-
raki ma‘damlart da kapsayabilecegi disinilebilir. Fakat Karafi, nefsi kelamda hakiki ya da mecazi
kullanim durumlarinin s6z konusu olmadigini, bu iki durumun dilsel kelamin 6zelliklerinden oldu-
gunu séyleyerek cevap verir. Uzerinde konusulan mesele, yani sifahi hitabin sonraki ma‘dtimlari
kapsamast ise dilsel kelamla ilgilidir. Varliga ¢ikan (sifahi) kelamin ma‘damlart kapsamast sorunu,
nefsi kelamla hitap meselesinde bulunmaz. Bir baska agidan ezelde nefsi kelamdaki emir veya neh-
yin ma‘damla iligkisi salt iligki bakimindandir. Bu iligki, emir ve nehyin o an yerine getirilmesini
gerektirmez. Aksi halde hitap esnasinda emre muhatap kimselerin bulunmast zorunlu olurdu. O
halde kisi, ancak teklif sartlart bir araya geldiginde ya da var oldugunda “kadim” emir ve nchiyle
miikellef haline gelir. Bu durumda lafzi kelam, nefsi kelam1 mevcut muhataplara anlatmak i¢in var
olur.”' Onceki baslikta da ifade edildigi tizere bu durum, kisinin hentiz dogmamis cocuguna hitap
etmesine benzetilir. Ya da kudret-fiil iliskisi 6rnek verilerek anlasilir kilinir. Kudret fiilin sthhatini
iktiza eder, halbuki ezelde kudret bulunmasina ragmen fiilin sthhati daha tahakkuk etmemistir. Kud-
ret ezell olmayana dogru yonelince yani var olmaya baslayinca fiilin sthhati meydana gelmis olur.™
Diger bir ifadeyle mezkar husus bilkuvve ve bilfiil ayrimiyla da anlasilabilir. Bir tohumun iginde
onun aga¢ formu bilkuvve olarak mevcutken, zaman ve sartlar hasil oldugunda agag olarak varlik

dizlemine ¢ikmast da bilfiildir.

0 Karafl, Nefdisu'l-usil fi serhi’l-Mabhsil, 4/1909-1910.

51 Jsfehani, el-Kagif ‘ani’l-Mabhsil, 4/376; Karafl, Nefiisu'l-usil fi serbi’-Mabsii, 1909; Tbnwl-HimAm, eTabrir 7 usiili’l-
Sfikh, 92.

52 bk. Fahreddin etr-Razi, Mefatibn’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikt, ts.), 22/18.
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Hitabin sonrakileri dogrudan kapsamadigini savunanlar hiikiimlerin sonrakileri de bagladi-
gint agtkea kabul ederler. Fakat bunun delillerinin ne ayetler ne de hadisler oldugunu diisuntrler.
Onlara gore hiikimlerin sonrakileri baglayiciligt dinde zaruri olarak bilinir. Bu zaruri bilgiyi 6nce
sahabe kavramis ve bunun tizerinde icma etmistir. Daha sonra ise bu bilgi, sonrakilere nesilden
nesile nakledilmistir. Bu zaruri bilgi bilindikten sonra ancak onu desteklemek icin ayet ve hadisler-
den delil getirilir.”> Onlarin zaruri bilgi hakkindaki bu agiklamalari, hitabin sonrakileri de dogrudan
kapsadigint diistinenlerin ileri siirdiigii icma iddiasina da bir cevaptir. Bu yaklasima, hikimlerin
kendilerini de bagladigint sonrakilerin zaruri olarak naslardan ¢ikaramayacagi distunilerek itiraz edi-
lir. Clinki sifahi hitaplarin onlar kapsamadigr kabul edilmistir. Bu durumda onlarin bu zaruri bilgiyi,
selef ve sahabeden 6grendikleri kabul edilmelidir. Fakat sifahi hitap sonrakileri kapsamiyorsa sahabe
bu htukiimlerin sonrakileri de bagladigini zaruri olarak nereden 6grenmislerdir? Bu elestiriyi yonel-
tenlere gore hiikiimlerin sonrakileri bagladigi bilgisi Hz. Peygamber’den gelen bir nakille ve hitkmiin
sonrakiler i¢in de gegerli olduguna dair bir kabultin aktarilmasiyla ya da bu hususta sahabenin icma
ettiginin rivayet edilmesiyle bilinir. Hikiimlerin sonrakileri baglayiciliginin boyle bilindigi iddia
edilse de buna, sahabenin bu bilgisinin naslara dayanmadig, bilakis Hz. Peygamber’in fiillerine da-
yandigt séylenilerek karsi ¢ikilir: Hz. Peygamber kendisinin tim insanlara gonderildigini iddia edi-
yor, sonra diger insanlarin ya Islim’a girmesini istiyor ya da onlardan cizye talep ediyordu. Bununla
birlikte Medine’nin disina ve uzak bolgelere de seriyeler ve elgiler génderiyordu. Dolayisiyla sahabe
Hz. Peygamber’in bu fiillerinden hareketle onun getirdigi hitkimlerin diger insanlar i¢in de baglayict
oldugunu kesin olarak anlamistir. Sonrakiler sahabenin boyle davrandigini gériip bunu sonrakilere
nakletmis, boylece silsile halinde 6ncekiler sonrakilere bu bilgiyi aktarmislardir. Bu zaruri bilgiyi
ikinci asamada Ayetlerden ve hadislerden yapilan istidlallerle de desteklemislerdir.”* Buna gore
sahabenin sahip oldugu zaruri bilgi naslardaki hitaptan ¢ikarilmaz, bunun yerine Hz. Peygamber’in
davranislarindan hareketle yaptiklar kiyasa dayanir. Diger yandan bu zaruri bilgiye sahip olduktan
sonra buna dair naslardan deliller istidlal etmek de tekit ve destek amacina matuf olup islevsiz de-
gildir.

Buraya kadar yer verilen agiklamalar g&stermektedir ki ulema naslardaki hitabin sadece
ntzul dénemindeki mevcut muhataplart ya da onlarla birlikte ma‘dam muhataplart da kapsayip

kapsamadigint tartismis ve ihtilaf etmislerdir. Cogunluk kapsamadigini, zira sifahi hitabin ancak o

anda mevcut olanlara yoneltilebilecegini dustiniir. Onlara sonraki siirecte dil ve mantik agisindan

5 Cuveynd, Kitabu't-telhis fi usuli’-fikh, 1/428; Gazzali, el-Miistasfi min Gmi’l-usiil, 3/301; Razi, el-Mabsil fi ilpi nsuli’l-fikeh,
1/303.
¢ Amidi, eLIhkam fi usils'l-abkam, 2/339-340; Tsfehand, e/-Kagif ‘ani’l-Mahsil, 4/377.
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bazi elestiriler yoneltilse de onlarin bu kabullerinin arkasinda ma‘damun mevcut veya sey olup ol-
madigina dair epistemolojik ve teolojik gerekceler bulunur. Ma‘dimu mevcut kabul etmeyenler her
ne kadar hitabin ma‘dim muhataplar1 kapsamayacagini soyleseler de hitkiimlerin sonrakileri de bag-
ladigint agikea kabul ederler. Bu durumda hitabin sonrakileri dogrudan kapsadigint séyleyenlerle
aralarindaki ihtilaf lafzi olarak kalir. Clinkii sonucta onlar da naslardaki hitkimlerin sonrakiler icin
gecerli oldugunu kabul ederler. Hitabin ma‘dam muhataplart dogrudan kapsamadiginda 1srarct ol-
malarinin arkasinda 6zellikle epistemolojik meseleler baglaminda ma‘dama dair kabulleri yatar:
Ma‘diim hicbir sekilde yok demekse, olmayana da hitap etmek anlamsizdir. Peki, ma‘dimum sey
olmadigt ve sifahi hitapla ancak mevcudun muhatap alinabilecegi seklindeki kabuller tefsire nasil

yansimustir. Bu yansima t¢ 6rnek tizerinden incelenebilir.
4. Ma‘dima Hitap Sorununun Haber ve Vaat Icerikli Ayetlerin Yorumuna Etkisi

Ma‘diima hitap sorunun dikkate alinip cesitli yorumlarin yapildig: yerlerden biri el-Bakara
117. ayettir: &}éﬁ ué 4 3);:' L“-M i):“‘ &52'45 ‘35 :féj}iﬁ\j g\’}kid\ @44 Bu ayette tartisma konusu yapilan
kisim &in fe-yekiin ifadesidir. Allah’in bir seye hitkmedecegi zaman “O/” demesi ve o seyin de hemen
olmast/olmaya basglamast nasil anlagtlmalidir? Bu hitap hakiki anlamda midir degil midir? Bu soru-

lara cevap sadedinde ayetle ilgili olarak temelde tg¢ farklt yorum ortaya ¢ikmustir.

I. Bu yorumlardan birine gére £7n hitabt ancak mevcut varliklara yoneltilmis bir hitap olup
am degil sadece var olanlardan (mevcut) olusan has bir kitleyi kapsar. Clinkii ayetteki £zin hitabinin
vicuda gelecek seye, yokluk (ma‘diim) halindeyken séylenmesi miimkiin olmadigi gibi ma‘dama
hitap caiz de degildir. Emreden biri olmadan emir vermek imkansiz oldugu gibi emre muhatap
olacak memur olmadan da emir vermek imkansizdir. Hakiki anlamda bir emirden bahsedilebilmesi
icin emredenin, emre muhatap olanin ve emrin kendisi olmast gerekir. Kzn hitabiyla verilen emirde
emreden ve emrin kendisi varken (mevcut), emre muhatap olan memur yoktur (ma‘dim). Buna
gore Azin hitabt mevcut olanlara tahsis edilmelidir. Kzz hitabint mevcuda hasredenler de kendi icinde
iki farkli goriss ileri siirmiislerdir: Ilkine gore buradaki £sin hitabt esasen mevcut mahlikat hakkinda
Allah’in hitkmintn, hitkmettigi tarzda gerceklesmesinin kesinligi hakkinda bir haberdir. Bunun bir
benzeri, Allah’in Israilogullarina “Alpak maymunlar olun?’*® hitabidir. Hitaba muhatap olanlar hitap
aninda mevcut oldugu gibi buradaki £zns hitabt Allah’in onlar hakkindaki emrinin kesinligi hak-
kinda bir haberdir. Diger yaklasima gbre ise &/ hitabi, emrin kesinligi hakkinda bir haber olmaktan

55 el-Bakara 2/65.
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ziyade mevcut olanlara bizatihi yéneltilmis bir hitaptir. Ornegin bir 6lintin diriltilmesine ya da bir

dirinin 6ldiriilmesine hitkmedildigi zaman diriye “Olii ol (kiin)!” 6liiye de “Diri ol (kiin)!” denir.™

II. Kiin hitabyla ilgili ileri stiriilen ikinci yoruma goére bu hitap has degil amdir. Hitabin am
oldugunu dustinenler de iki farkli yorum gelistirmislerdir. Birincisine gore 4## hitabi hem mevcut
olanlara hem de mumkin ma‘damlara yonelik bir hitaptir. Hitabin mevcuda yoneltilmesi caiz ol-
dugu gibi simdi ma‘dam olsalar bile gelecekte var olacak miimkiinlere de yoneltilmesi caizdir.
Cunki onlarin varligr Allah’in ilminde bilinip tasavvur edilir. Onun ilmi tiim mimkiin ma‘damlart
kusattigindan dolay1 onlarin yokluktan varliga ¢tkmalari igin £7n7 hitabina muhatap olmalari da ca-
izdir.”” Diger yaklasima gore de 4iin hitabt 4m olup Allah bir seyin olmasini istedigi zaman o seye
kiin so6ziyle emreder. Allah’in o seyin var olmasini diledigi durumda £z s6zi, var olmasi ve ortaya
¢tkmast istenilen seyin varliginin ne 6niinde ne de sonrasinda bulunur. Diger bir ifadeyle o seyin
var olmastyla birlikte bulunur. Ciinkii bir seyin var olma emrine muhatap olabilmesi i¢in ancak
mevcut olmast gerekir. O seyin mevcut olabilmesi de onun ancak var olma emrine (kiin) muhatap

olmasina baglidir.”

Kiin hitabinin, yoneltildigi seyin ne 6éncesinde ne de sonrasinda bulundugu goriist zayif ka-
bul edilmistir. Ctinkt bu gorts, £7n hitabt var olacak seyin 6ncesinde bulunmuyorsa, o zaman bu
hitabin var olacak seyle birlikte bulunacagt sonucunu dogurur. Halbuki emrin sartlarindan biri, em-
rin, yoneltildigi muhataptan 6nce bulunmasidir.”” Diger goriisler de elestiriye maruz kalmistir. Oyle
ki ma‘dam, mevcut olmadigindan ona hitap caiz degildir. Mevcuda da zaten mevcut oldugundan
tekrar &zin hitab1 yoneltilemez. Yoneltilmesi durumunda hasilin tahsili s6z konusu olur ki bu da
abestir. Ote yandan emir ancak emri yerine getirmeye muktedir, miimeyyiz ve akilli kimseye y6nel-
tilir. Bununla birlikte emir, muhatabin onu yapabilme imkan ve kudreti icinde olmalidir. Bu yakla-
stmlara gére ma‘dima hitabi caiz gérenlerin gorisleri yanls kabul edilir. Ctinki ma‘dim ne mevcut
ne akilli ne miimeyyiz ne canlt ne de emredileni yapabilme kudretine sahiptir. O halde ona bir emir
yoneltmek de dogru olmaz. Emrin, muhatabin istidadi kapsaminda olmast gerektigi kabuliine gére

kiin hitabinin ma‘dama degil de mevecuda oldugu goriist de sorunlu kabul edilir. Hitabin mevcuda

5 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cami'u’l-beyin ‘an te’vili dyi’l-Kurin, thk. Abdullah Abdulmuhsin et-Ttrki
(Kahire: Daru Hier, 2001), 2/467-468.

57 Taberd, Canmi‘u’l-beyan, 2/468.

58 Bu gorus Tabeti’nin kendisine aittir. bk. Tabeti, Camin’l-beyin, 2/469-470.

% Ebu Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan et-TGsi, e~-Tébydn fi tefsiri’l-Kur'an, thk. Agﬁ Buziirg-i Tahrani (Beyrut: Daru
1hyéi’t—T1'irési’l—‘Arabi, ts.), 1/432; Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir el-Kurtubi, e/Cami‘ /i
abkdami’l-Kur’'dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Miesseseti’t-Risale, 2006), 2/340.
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oldugunu ileri stirenlerin “Maymun olun!”, “Canli ol!” ya da “Olii ol!” gibi bu hitap hakkinda ver-
dikleri 6rnekler de bahsedilen sartt saglamaz.”’ Yani Yahudilere “Maymun olun!”, élitye “Diri ol!”
ya da diriye “Olii ol!” seklinde yoneltilen emir, emre muhatap olanlarin kudretini asar. Onlar kendi
kudretleriyle ne maymuna ne 6liye ne de diriye dontsebilirler. Eger emrin sartlarindan biri memu-
run istidadina bagli ise boyle bir istidata sahip olmayanlara o emirlerin hakiki anlamda yoneltilmesi
caiz degildir. Dikkat edilirse burada hitapta, diger bir ifadeyle emir stirecinde bulunmasi gerekenlere
ilave bir sarttan daha bahsedilmis olur. Emir stirecinde 6nce bir emredenin, sonra emre muhatap
olanin, daha sonra da emrin kendisinin bulundugu kabul edilir. Bu silsileye dordiincii bir sart olarak
memurun, akillt ve miimeyyiz olmast ile emri yerine getirebilme kudretine sahip olmasi eklenmistir.
Cunki (deli olanlar gibi) akli melekesini kullanamayan ya da (cocuklar gibi) aklint yeterince islete-
meyen kimselere bir emirde bulunmak abes olacagi gibi, bir seyi/insant kudretini asan emitle so-
rumlu tutmak da dogru olmaz. Ttm bu elestirilerin neticesinde 4z hitabt ne ma‘dama ne de mev-

cuda bir hitaptir.

III. Mezkar elestirileri yapanlar, ticiincti goriis olarak sz kitabinin hakiki degil temsili bir
anlatim oldugunu ileri siirerler. Onlara gore bu ifade temsili olup onunla ilgili kabul edilebilecek en
dogru yorum sudur: Bu ifade Allah Teala’nin, istedigi bir fiili kolay bir sekilde yapmast ve onu
yapmasinda da herhangi bir engelin ya da imkansizligin bulunmamasi anlaminda bir temsildir. Bagka
bir deyisle bu ifadeyle Allah’in esyay1 yaratirken kudretinin stratli bir sekilde niifuz etmesi kastedilir.
Cunkt Allah, 6ncesinde higbir disiinme veya tecriibe asamast olmadan ya da herhangi bir engel
bulunmadan esyay1 yaratir. Kiin fe yeksin sézinun béyle anlasilmasi gerektigini diisinenler bu yoruma
ayrica nastan ve dilden de delil getirirler. Bu ifadenin Kur’an’daki benzeri mealen “.A/ab gide ve yere
Tster goniillii ister goniilsiiz olarak gelin’ dedi. Onlar da ‘Isteyerek geldik’ dediler.”" ayetidir. Gk ve yer esa-
sinda boyle bir s6z ya da cevap vermis degildir. Bu da temsili bir anlatim olup onunla Allah’in yeri
ve g6gu yaratma kudretinin herhangi bir engel ya da muhalefet olmaksizin siiratli bir sekilde tahak-
kuk ettigi kastedilir. Arap dilinde de bu tiir ifade bigimleri vardir. Ornegin “Bilekteki mafsal karna
yetis dedi.”, “Iki géziim ona isittim ve itaat ettim dedi.”, “Duvar kaziga beni neden yartyorsun
demis. O da beni sana ¢akana sor, zira arkamda olan beni birakmiyor diye cevap vermis.” gibi
s6zlere atif yapilir. Bu so6zleri gercekte sdyleyenler, insanlar olup sozlerde gegen varliklar konusmus
degildir. Onlar konusturarak insanlar bagka seyler anlatmak isterler. Higbir sey soylemeden kafay:

sallayarak ya da ellerle imalarda bulunularak s6ylenilen seyler de bu tirden kabul edilir. Kiin fe yeksin

60 Tsl, er-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'dn, 1/432; Razi, Mefatibn’l-gayb, 4/ 30.
61 Fussilet 41/11.
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ifadesinin, bahsedildigi sekilde bir temsil oldugunu Ka‘bi (61. 319/931), Rummani (61. 384/994),
Tasi (61. 460/1067), Zemahseri (61. 538/1144), Razi (6. 606/1210) ve Beyzavi (6. 685/1286) gibi

62

onde gelen miifessirler benimser.” Tusi ayrica miifessirlerin cogunun bu goriiste oldugunu ileri

sturer.”

Hakim goriis oldugu ileri siirilen bu yoruma da sonraki siirecte Ibn Teymiyye (6L
728/1328) bazt elestiriler yoneltmis ve Ehl-i stinnetin farkli bir kanaatte oldugunu ileri sirmustiir.
Ibn Teymiyye meseleyi iki agtdan ¢oziimler. Oncelikle o, hitabi, tekvini ve teklifi olmak tizere iki
kisma ayirir. Tekvini yani yaratma maksatl olan hitaplarda Allah muhataptan herhangi bir fiilde
bulunmasini istemez. Ciinkii Allah, muhatabin herhangi bir fiili, kudreti ve iradesi olmaksizin sirf
kendi kudretiyle yaratir. Teklifi, yani sorumluluk ytikleyen hitaplarda ise muhataptan kendi irade ve
kudretiyle bir fiili yapmast ya da terk etmesi istenir. Hitabin tekvini ve teklifi kisimlari dikkate alin-
diginda yukarida ileri siiriilen elestiriler gegersiz olur. Cunkii &sin fe yeksin hitabr teklifi degil tek-
vinidir. Bu hitabin y6neltildigi muhatabin akilli veya mumeyyiz olmast gerekmez. Bu hitap muha-
taba herhangi bir sorumluluk da yiiklemediginden dolayt muhataptan var olma, maymuna déntsme,
diriyken 6lu, 6liyken de diri olma gibi durumlart gerceklestirmeye muktedir olmast da beklenmez.

Bu agiklamaya gore &iin fe yeksin hitabt mevcuda hakiki anlamda yoneltilmis tekvini bir hitaptir.**

Ote yandan Ibn Teymiyye ma‘damun varlik alantyla ilgili olarak da iki ayri hususa dikkat
¢eker. Ma‘dam dis diinyada mevcut olup olmama agisindan bakildiginda yok olandir. O zaman
béyle bir ma‘dtma hitap yoneltilmez. Fakat ma‘dtma bir de ilm-i ilahide bulunup bulunmama agi-
sinda bakildiginda o kesin olarak mevcuttur ve malumdur. Onun ilm-i ilahide bir siibutu ve zat1
vardir. Cunkd Allah’in ilmi ezeli ve ebedl olup sonradan varlik alemine cikacak tim mimkiin
ma‘damlart kusatir. Mimkiin ma‘damlar onun ilminde ezelde takdir edilmis, yazilmis ve htikiimleri
verilmistir. O zaman 4sin hitabt ezelde, kudretin taalluk ettigi ve iradenin yoneldigi seye yoneltilmis
bir hitaptir. Kendisine 477 denilen sey ezelde irad edilen seydir. O, hentiz varlik alemine ¢tkmadan
once ezelde irad edilir. Ezelde irad edilirken de ilm-i ilahide bir siibutu ve taayytini bulunur. Ttim

bunlara gére ma‘dima hitap abestir iddiast ma‘damun dis diitnyada bulunmasi agisindan gegerli olur.

62 Bk. Tasi, er-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'an, 1/430-431; Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahser, e/-Kegsif ‘an
hakdik gavanizi't-tenzil ve ‘nyiini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil, thk. Muhammed Abdisselam Sahin (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-
“Nmiyye, 2009), 1/180-181, Razi, Mefitihu’l-gayb, 4/30-31, Nasiriiddin Ebw’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed
el-Beyzavi, Enmviru't-tenzil ve esriru’t-te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1418), 1/102-103. Kiin fe yekdin ifadesi baglaminda keldm-1 nefsi problemi de tartigilmakta ve zayif bulunan
bagka goruslerden de bahsedilmektedir. Detayli bilgi icin bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 4/29-31.

03 'Tsl, er-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'dn, 1/431.

64 Takiyytiddin Tbn Teymiyye, Dekdiku’t-tefsir, cem® ve thk. Muhammed es-Seyyid el-Ciileynid (Dimask: Miiessesetii
‘Ulumi’l-Kur’an, 2. Bask1, 1984), 3/324, 326.
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Cunkt dis dinyada ma‘dam sirf yoklugu ve nefyi ifade eder. Fakat ezelde ilm-i ilahi agisindan ba-
kildiginda o bir sey olup stibuta ve varliga sahip oldugundan ona hitap edilir. Diger bir ifadeyle bu,
gelecekte var olacak seylerin irade edilmesi anlaminda bir i¢ konugmadir. Bu durumda ilm-i ilahide
varligi bulunmasi itibariyle ma‘damlara hitap caiz oldugundan £7# onlara da hakiki anlamda yonel-
tilmis bir hitap olur. Boylece £z bir yandan hakiki anlamda yoneltilmis bir hitap diger yandan da
hem mevcudu hem de ma‘dimu kapsayan am bir hitap olur.”® Ibn Teymiyye bu yaklastmin Ehl-i

stinnete mensup olanlar arasinda daha meshur oldugunu ileri stirer.”

Kiin fe yeksin ifadesiyle ilgili olarak yukarida yapilan aciklamalar arasindan birbiriyle muhalif
iki temel gorisin one ¢iktigr ifade edilebilir. Bunlardan biri mezkar ifadenin ma‘dima veya mev-
cuda bir hitap degil de bunun yerine Allah’in yaratma kudretinin hizlt bir sekilde tahakkuk ettigi
anlaminda bir temsil oldugudur. Zemahseri, Razi ve Beyzavi gibi etki glicti yiiksek miifessirler bu
gorustedir. Buna karsin diger yoruma gére bu hitap, hem ma‘dima hem de mevcuda hakiki anlamda
yoneltilmis bir hitaptir. Bu yaklasimin Stinni teolojiye daha uygun oldugu ifade edilebilir. Zira Ehl-
1 sinnet nefsi kelamin varligini kabul ettiginden, gelecekte varlik alemine gikacagi takdir edilerek
ezelde ma‘diima hitabt caiz goriir. Kiin hitabt teklif icerikli bir hitap olmadigindan onunla mevcuda

hitap etmek mimkiindur.

Bazt miifessitlerin sifahi hitabin ancak hitap anindaki mevcut muhataplar kapsayacagi yo-
niindeki kabulii, diger ayetlerin yorumunda da goriliir. Ornegin <allall | slee s ) shal Gyl ) Koy
AT g8 248 G A0S A1 ol o3l 2 ) SRR BB o (ol AR LS () (8 AL
ayetinin tefsiri baglaminda és#zhlif kelimesi agiklanirken bu hitabin mevcut olanlart kapsayacagy ileri
surtlir. Soyle ki ayette Allah, iman edip salih amel isleyenlere yerytiziinde diismanlarint yenip on-
larin yerlerinde kalict olacaklarini (istihlaf) vaat etmektedir. Boylece Allah’in razt oldugu din, onlar
icin daha rahat yasanabilir olacak ve onlarin 6nceden ¢ektikleri korku ve emniyetsizlik durumu da
artik yerini emniyete birakacaktir. Bu ayette gecen zs#hlif esasen iki sekilde anlasiimistir. Bunlardan
biri ifade edildigi tizere Allah’in dinine giren ve salih ameller isleyen tim muminlerin yerytiziinde

zaferler kazanacagl ve digsmanlarinin yerlerini ve yurtlarint zaptedip emniyet igerisinde yasamaya

65 ibn Teymiyye, Dekdikn’t-tefsir, 3/325-326.
60 Ibn Teymiyye, Dekdiku’t-tefsir, 3/324.
67 en-Nr 24/55.
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devam edecekleridir. Bu durumda ayetteki vaat tim muminlere oldugu gibi zs#zh/df da onlarin ta-
mamu i¢in gecerlidir. Diger yaklasima gore ayetteki Zs#iblif 6zel olarak, Hz. Peygamber’den sonra

immetin bazilarinin halife ve emir olmasint ifade eder.®

Istiblifile hangi halifelerin kastedildigi hakkinda bazt Ehl-i siinnet ve Mu‘tezili alimler ile Sia
arasinda farklt kanaatler mevcuttur. 1lk iki gruba gore istiblif kelimesi baglaminda bu ayette dort
halifenin imametine delalet vardir. Clinkii Hz. Peygamber’den sonra Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali halife olmuslar ve onlarin zamaninda Islim ordulart acemlerin memleketlerini
fethetmisler, onlarin kalelerini ve kralliklarint zapt etmislerdir. Mekke’de Hz. Peygamber ve mi-
minlerin, dini yasamadaki zorluklart ve canlarindan endiselendikleri emniyetsizlik hali artik ortadan
kalkmis ve yerini Muslimanlarin egemenligi almistir. Sia ise 6zel olarak kendi imamlarinin daha da
6zelde Mehdi el-Muntazar’in kastedildigini ileri stirer.” Her iki yaklasimda da kargilikli olarak cesitli
deliller ve elestiriler ileri siirilmis ve karsit goruslere cevaplar verilmistir. Bu tartismalar baglaminda
Stnni mufessitlerin ileri strdikleri delillerden biri yukarida bahsettigimiz hitabin mevcut olanlar
kapsadigi kabulidiir. Buna gore ayette dort halifenin haricinde $ia’nin ne kabul ettigi imamlar ne
de bekledigi Mehdi kastedilmistir. Ciinkii ayet sifahi bir hitap olup o da ancak hitap aninda mevcut
olan kimseleri kapsar. Halbuki Sia’nin bekledigi Mehdi ve kabul ettikleri -Hz. Ali hari¢- imamlar
hitap aninda mevcut degillerdi.”” Ote yandan Sia’nin bu itirazi kabul etmedigi, sifahi hitabin sadece

mevcut olanlara mahsus olmadigint ileri siirdiigii ifade edilir.”

Konuyla ilgili son bir érnek olarak 753u8 331 5 355a08 (g Gllb 23 (e 20588 808 & ayeri
baglamindaki agiklamalart zikredebiliriz. Ayette Yahudilerin kalplerinin tas gibi kaskat: oldugundan
bahsedilir. Fakat ézellikle A% e ifadesiyle hangi Yahudilerin kastedildigi, diger bir ifadeyle o Yahu-
dilerin Hz. Peygamber’in muhataplari olanlar m1 yoksa onlarin selefleri mi oldugu ¢ok acik degildir.
Buna gore iki goris ileri sirilmustur. Birincisine gore ayette kastedilen Yahudilerin Hz. Musa za-
manindakiler olmasi, béylece Hz. Peygamber zamanindakilerin degil seleflerinden bahsediliyor ol-
mast miimkiindiir. Ikinci yaklasima gore ise burada Hz. Peygamber’in zamanindaki Yahudilerin

kastedilmesi caizdir. Bu durumda hitap anindaki Yahudiler muhatap alinarak ayette séyle denilmek

8 bk. Razi, Mefitihu’l-gayb, 24/25.

0 Bu gorusler ve ayetin daha detayli tefsiti icin bk. Tasl, et-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'an, 7/456-457; Eba Ali el-Fadl b. el-
Hasan et-Tabetsi, Mecma‘n’l-beyin fi tefsiri’l-Kur'dan (Beyrut: Daru’l-Murteza, 2006), 7/194-195; Razi, Mefitihu’l-gayb,
24/23-26. Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el—Alﬁsi, Riihat’ e ‘ani fi' tefsivi’l-Kur ani’l- i/ff{’liﬂ ve’s-seb 7’l-mesant, thk. Ali
Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1994), 9/395-397.

0 Raz, Mefatibu’l-gayb, 24/ 25; Alasi, Rithu'l-me‘dni, 9/395-396.

T Aldisi, Rahul-me ni, 9/396.

72 el-Bakara 2/74.
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istenmistir: By Yahudiler! Sizden 6ncekilere gelen delillerden, onlarin baslarina gelen islerden, gii-
nah islemede 1srarct olanlarinin ¢arptirildigt cezalardan, Peygamberlerinin kendilerine getirdikleri
ayetlerden, onlardan ve Tevrat’la dini yagayan herkesten aldiklart misaklardan sonra sizin kalpleriniz
kaskat: oldu, sertlesti ve taslastr. Boylece ayette, Allah’in kalpleri yumusatan ayetlerinin bilgisine

sahip olmalarina ragmen hitap anindaki Yahudilerin azginliklarindan ve taskinliklarindan haber ve-

° PR

rilmis olur. Bu ikinci yaklasim daha dogru goralur. Cinka & S @~ ifadest sifahi bir hitap olup

bu tiir hitaplar1 ise hitap aninda mevcut olanlara hamletmek daha isabetlidir.”

Yukarida yer verilen 6rnekler, sifahi hitabin sadece hitap aninda mevcut olanlart mt yoksa
ayni anda ma‘dam olanlart da m1 kapsayacagi yontundeki kabullerin bazi ayetlerin tefsirinde de etkili
oldugunu ortaya koyar. Tefsitlerde bu kabule baska ayetler baglaminda da atif yapildig goriiliir.”
Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu husustaki kabullerin dikkate alinip gesitli yorumlarin ileri
surtldigl ya da diger yorumlarin tenkit edildigi 6rnekler son derece azdir. Bununla birlikte mezkar

kabullerin, ahkam ayetlerindeki hitkiimlerin kapsami hususunda dikkate alindigt gérilmez.
5. Kur’an Hitabinin Kapsami Tartigmasinin Tarihselcilikle Mukayesesi

Hitabin mevcut ya da ma‘dam muhataplart kapsadigina dair klasik donemdeki tartisma ve
bunun neticesinde belirginlesen gorusler, tarihselci yaklasimin 6nemle tzerinde durdugu gibi ayet-
lerdeki hitkimlerin evrenselligi ya da yerelligi ile iliskilendirilmez. Tartismanin teorik olarak ele alin-
dig1 usul eserlerinde durum béyle olmakla birlikte bu tartisma neticesinde belirginlesen kabullerin
tefsirlerdeki yansimalari da bunu dogrular. Oyle ki bu kabuller istisnai bazi ayetler cercevesinde s6z
konusu edilir. Bunlarin haricinde s6zgelimi miras taksimleri, muamelat ve ahval-i sahsiye meseleleri
gibi hususlarda hiikiimler iceren ayetlerin tefsirinde ilgili kabule atif yapilmaz. Sifahi hitabin ancak
hitap anindakileri kapsadigini kabul edenler bu gibi ayetlerdeki hukimlerin niizal zamanindaki mu-
hataplar1 dogrudan, ntiztl sonrasindakileri ise dolaylt olarak ya da mecazen kapsadigint kabul eder-
ler. Ciinka sifahi hitabin sadece hitap anindakileri kapsadigini ileri siirenler de naslardaki hikiimle-
rin dogrudan olmasa bile dinin herkes icin gegerli olduguna dair kat bilgi, icma ve kiyas gibi kari-

nelerle sonrakileri de kapsadiginda hemfikirdir. Sonugta naslardaki hiikiimlerin sonrakiler igin de

3 Raz, Mefatihu’l-gayb, 3/137; Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Mebdsinu’t-te’il, tsh. Muhammed Fuad Abdulbaki
(b.y., 1957),2/158-159.

7 Razl, Mefatibn’l-gayb, 3/92; 182, 201; 10/26-27; 29/254; Eba Hayyan el-Endelast, e/-Babru’l-mubit, thk. Adil Ahmed
Abdilmevcid-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darw’l-Kiitibil-“Tlmiyye, 1993), 1/373; Aldsi, Rihu’l-me'in,
3/289; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir el-cani‘u beyne fenneyi’r-rivdyeti ve’d-dirdyeti min ‘ilmi’t-
tefsir, thk. Abdurrahman Umeyra (Manstre: Daru’l-Vefa, ts.), 2/50.

TADER 4 / 2 (October 2020)



Enes BUYUK | 248

baglayict oldugunu dusiinirler. Bu durum, onlarin hitkiimlerin sonrakileri de kapsayip kapsamaya-

cagina dair tartismalarin ilgili ayetler baglaminda nigin gérilmedigini agiklar.

Tarihselci yaklasim ise hitaptaki hitkmiin degil maksadin evrensel oldugunu ileri strdiigiin-
den dolay1 onunla klasik dénemdeki tartismalar arasinda ciddi bir farklilik vardir. Bu farklilik her
ikisinin temelde sonuglart itibariyledir. Maksadin esas alinmasi durumunda, sézgelimi miras payla-
stminda sayisal olarak belirlenen hisse taksiminin bugln i¢in aynen gegerli oldugu kabul edilmez.
I¢inde bulunulan ¢agda, kadin ve erkegin degisen sartlari hesaba katilarak ve naslarda belirlenen
taksimlerin arkasindaki adaletli paylasim amaci/maksadi dikkate alinarak yeniden miras taksimi ya-
pilmalidir. Zira Kur’an, ilk muhataplarin kendi tecriibe ettikleri sosyal ve kiiltiirel sorunlar bagla-
minda onlara yoneltilmis bir hitaptir. Boylesi bir hitabin dogrudan hedef aldigi toplumsal ya da
hukuki bir sorun hakkindaki hiikimler o sorunun tarihsel sartlariyla iliskili olacaktir. Bununla bir-
likte zamanin ilerlemesine bagli olarak sonraki muhataplarin da tarihsel sartlari stirekli degisim gos-
terdiginden dolay1, 6nceki sartlara bagh nazil olan htkiimlerin yeni sartlar icinde aynen uygulanmast
mumkin degildir. Bu sebeple tarihselci yaklasim, tarihsel sartlara bagli olarak inen hitkiimlerin arka
planindaki gaye ve maksatlarin evrensel oldugunu, naslardaki hiiktimlerin lafzi olarak kendilerinin
degil de bu htkimlerle gerceklestirilmek istenen makasidin tarih tsti olarak gérilmesi ve farkl
tarihselliklerde yasanan hukuki sorunlar i¢in o maksatlara gore yeniden hikiimler vaz* edilmesi ge-
rektigini diistiniir.”” Her iki yaklasima dair bahsedilen bu farkliliklar, klasik donemde de Kut’an hi-
tabinin mevcut ve ma‘dam mubhataplari kapsayip kapsamamast sorunu baglaminda hiikimlerin ev-

renselliginin ve yerelliginin tartisildigt iddiasinin revize edilmesi gerektigini ortaya koyar.

Klasik dénemdeki tartismalarda mevcuda ya da ma‘dima hitabin caiz olup olmadigt ele
alinirken hikiimlerin yerelligi veya evrenselligine deginilmemesi tartismanin bu hususla iliskisi ol-
madigt anlamina gelmez. Soyle ki sifahi hitap ancak hitap aninda mevcut olanlar kapstyorsa bu
kabul, sifahi hitaplarda mevcut olanlarin ahvalinin dikkate alinmasini gerektirir. Sifahi hitap, sonraki
muhataplart dogrudan icermiyorsa ve ancak hitap anindakilere yoneltilmisse onlarin siyasi, ictimai,
dini veya kiiltiirel sartlartyla iliskilidir. Insanin icinde bulundugu zaman ve mekanin siirekli degistigi
ve bu degisimin de onun zihnini ve algi diizeylerini dogrudan etkiledigi hesaba katilirsa sifahi hitabin
ancak hitap anindaki mevcut muhataplart gézettigi anlasilir. Buna gore sifahi hitapla, gelecekte ona

muhatap olacak tim insanlarin beklentileri, imitleri, korkulari, siyasal, sosyal, dini veya kiltiirel

75 Bk. Fazlur Rahman, I[skam ve Cagdaghk, trc. Alparslan Acikgeng-M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Ankara Okulu, 5.
Baski, 2002), 57-58; Nasr Hamid Eba Zeyd, Tlahi Hitabm Tabiats, trc. M. Emin Masalt (Ankara: OTTO, 3. Bask,
2013), 153-154; Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar: (Ankara: OTTO, 2. Baski, 2015), 113, 132-133; Mustafa
Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islimi Timler Dergisi 1/2 (2006), 63-64, 66-67, 72, vd.; a.mlf.,
“Kur’an’t Anlamada Tarihselciligin Imkan, Stnir ve Sorunlar1”, 251, 257-260.
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sorunlarinin timiyle dikkate alinmast miimkiin degildir. Bu nedenle Kur’an’da niizal sonrasi stireg-
ten gliniimiize kadar var olan Misliimanlarin yasadiklari teorik ve pratik sorunlarin tiimiyle cevap-
lart bulunmaz. Ote yandan Kur’an’da yer verilen bircok ifade bigiminin, temsillerin, 6rneklerin, kis-
salarin, kavramlarin, cennet-cehennem tasvirlerinin, zikri gecen putlarin, hayvan ve bitkilerin ma-
halli unsurlar olmasi veya onlarla iliskilerinin bulunmasi, niizal baglaminda isitilmis, gérilmiis, ko-
nusulmus ya da tecribe edilmis olmast hitap aninda mevcut olanlarin ahvalinin hesaba katildigt
anlamina gelir. S6zgelimi kissalart anlatilan Peygamberlerin, toplumlarin veya sahislarin bir sekilde
bolgede daha 6nceden yasamus olmast onlar tizerinden verilecek mesajlart daha anlasilir kilacaktir.
Fakat bu kissalar, kissalarin mitolojik 6geler icerdigi ve bazi kissalar ile kissalarda yer alan peygam-
berlerin ya da sahislarin tarihsel gercekliklerinin bulunmadigr yontindeki iddialarin ve buna dair de-
lillerin ileri striildigt modern bir ortamda/¢agda yasayan muhataplar icin ayni 6l¢tide anlasilir de-
gildir. Halbuki Kur’an’da, onun 6gretilerine yonelik Hz. Peygamber’e itirazlarda bulunanlara cevap-
lar verildigi, bunlarin tenkit edildigi veya cevaplandigr goriliir. Sonraki muhataplarin karsilastiklart
sorunlara ise bu denli cevaplarin bulunmamasi hitabin ancak hitap anindakilerin ahvalini dikkate
alarak sekillendigini gosterir. O halde bu durumu, yani hitabin mevcut olanlart dikkate aldigini, hi-
kiimlerin tarihselligi icin de gegerli gormek miimkiindiir. Fakat klasik dénemde ulema seriatin her-
kes icin gegerli oldugu konusunda icma bulundugunu kabul ederek hitkiimlerin, her ne kadar hususi
sebepler tizerine inseler de evrensel oldugunu ve herkesi bagladigini kabul eder. Bu durumu, hitabin
ancak mevcut olanlart kapsayacagini ileri siirerken tartismaz, daha ziyade “Sebebin hususiligi ma-

nanin umumiligine engel degildir.”” kaidesi baglaminda degerlendirir.

Bu baglamdaki tartismalara bakildiginda ise usulciilerin ¢ogunlugu hitkiimleri, nazil olduk-
lar1 baglamdaki 6zel sartlara ve sebeplere tahsis etmeyip “sari‘in hitabinin umumi olusu”nu esas
alarak bunu herkes ve tim zamanlar icin gecerli goriitler. Ancak bazt usulciiler ise sebebin baglayict
oldugunu ve ilgili hitkiimlerin o sebeplere mahsus bulundugunu kabul ederler. Her iki yaklasimi1
ileri stren usulctlerin birbirlerine yonelik ileri surdikleri 6nemli itiraz ve gerekgeler bulunur. Bu
tartismalarda dahi hiikiimlerde sebebi 6ne ¢ikaranlar da hitkiimlerin sonraki muhataplart baglayici-
ligint, icma bulunduguna atifla kabul ederler. Onlar her ne kadar hikiimler 6zel sebeplere baglt olsa
da o hitkiimlerin kiyas yoluyla sonraki muhataplari da baglayacagint distntrler. Fakat htikimlerin
umumiligini savunanlarin hitkiimlerin sebebe hasredilmesini elestirirken hareket ettikleri noktalar-

dan biri bu yaklasimin seriatin evrensellik karakterine halel getirebilecegidir.” Dolayistyla daha

76 Usulciilerin konuya dair gorisleri hakkinda detayli bilgi icin bk. Omer Kara, 1Vahiy-1/dka liskisi (Istanbul: Bilge
Adamlar, 2009), 323-332.
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6zelde bu tartisma baglaminda tarihselci yaklagimin bazi kabullerinin ele alindig1 ifade edilebilirse

de bu husus calismamizin disindadir.

Bununla birlikte ulemanin, hikiimlerin herkesi baglayict oldugunu soylerken hitabin ekse-
riyetle umumi sigada bulundugunu dikkate almasi, sifahi hitabin ancak mevcut olanlari kapsayacagt
dustincesiyle uyumlu gérinmez. Hatirlanirsa ¢ogunlukla Hanbeli ulema, ayetlerdeki umumi hitap-
larin hem hitap anindakileri hem de sonrakileri kapsadigini ileri siirerken hitabr ntizal zamaninda
mevcut olanlara hasredenler i¢in hitapta umumi sigalarin kullanilmasi hitabin herkesi kapsamast i¢in
yeterli bir sebep olusturmaz. Zira hitap ancak mevcut olanlara yapilabilir. Durum bu ise hitkiimlerin
umumiligi tartismasinda hitabin umumi sigada geldigini gerek¢e gostermek sorunlu olacaktir. Ancak
bu tartismalarda dikkate alinan baska bir gerekgeye daha fazla 6nem verilebilir. O da Hz. Peygam-
berin, Islaimi daveti kendi déneminde cesitli topluluklara ve krallara elciler géndererek evrensel kil-
maya ¢alismasi ve sahabenin de bu fiili bizatihi miisahede etmesidir. Buna gore Kur’an’in hitkiim-
lerinin Araplarin disinda diger milletleri de kapsamast, ayetlerdeki umum sigalara dayali degil
sahabenin zaruri olarak kavradigi ve tizerinde icma ettigi mezkar bilgiye baglidir. Fakat Kur’an hi-
tabinin evrenselligine dair esas alinan bu icma bilgisi de sorunlu gériilebilir. Oyle ki Hz. Peygam-
ber’in hikiimleri ta‘mim etmeye c¢alistigi farklt toplumlar yine Kur’an’in nazil oldugu dénemin ve
cografyanin insanlart olup onlarin yasadiklar: siyasal, sosyal ve kiltiirel sartlar ile ayetlere ilk muha-
tap olanlarin tarihsel sartlari arasinda ciddi farkliliklar gérilmeyebilir. Halbuki modern 6ncest top-
lumlar ile modern sonrast toplumlarin tarihsellikleri cogu durumda ciddi farkldiklar icerir. S6zgelimi
ekonomideki enflasyon durumu, kadin ve erkegin egitimi, kadinin kamusal alanda daha fazla gérev
edinmesi, dogrudan insan hurriyetini sinirlayan kéle ve cariyelik olgusunun kaldirilmasi, yonetimle-
rin ¢ogunlukla demokrasi ve cumhuriyet modeline dayali olmast, uluslararasi iligkilerin teknolojinin
etkisiyle daha fazla gelismesi, farkls, dil, din ve kilttrlere mensup insanlarin cok daha fazla musterek
ortamlarda ya da tlkelerde yasamasi 6rnek verilebilir. Ciddi degisimleri ve sorunlart beraberinde
getiren bu gelismelerin yasandigt bir tarihsel ortamla 6nceki donemlerde yasayan insanlarin tarihsel

baglamlari ayni nitelikte olmasa gerektir.
Sonug¢

Klasik dénemde Kur’an hitabinin mevcut ya da ma‘dam mubhataplar agisindan kapsaminin
tartisildigt kaynaklara bakildiginda bu tartismanin esasen epistemolojik, teolojik, dilsel ve mantiksal
gerekeelere dayandigr gérilmustiir. Diger bir ifadeyle ilgili tartismalar, temelde ma‘ddmun mahiyeti
hakkinda ve ona sey denilip denilemeyecegi yontindeki kabullerle iligkilidir. Ehl-i sinnetin ¢ogu ve

bazit Mu‘tezili alimler ma‘dama sey denmeyecegini, ¢ciinkt seyin ancak mevcut olanlar icin gecerli
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oldugunu distindiklerinden dolayt onlara gére ma‘dima hitap da hakiki degil ancak mecazi olabilir.
Bununla birlikte sifahi hitap, hakiki anlamda ancak mevcut olanlara yoneltilebilirse bu tir hitaplar
da sadece hitap anindakileri kapsar. Sonradan hitaba muhatap olanlar ise birtakim karinelerle dolayl
olarak miikellef olurlar. Sonraki bazi usulctler yine dil ve mantik agisindan bakarak sifahi hitaplarin

da dogrudan sonrakileri kapsayabilecegini ileri siirmuslerdir.

Klasik donemde sifahi hitabin kapsami konusunda temelde iki yaklagimin bulundugu tespit
edilmistir. Bunlardan birine gore sifahi hitap sadece hitap anindakileri kapsarken diger yaklasima
gore hem hitap anindakileri hem de sonrakileri hakiki anlamda kapsar. Ancak iki yaklagim, ortaya
cikardigt sonuglart agisindan aynidir. Zira sifahi hitabi sadece hitap aninda mevcut olanlara hasre-
denler de hitaptaki hitkimlerin sonrakileri de kapsadigt konusunda hemfikirdir. Bu durumda konu
hakkindaki iki farkli yaklasim lafzi olup sonucta hitkiimlerin baglayiciligi agisindan ayni noktada

bulusur.

Ma‘dim ve mevcut muhataplar agisindan Kur’an hitabinin kapsamint tartisan ulemanin bu
tartisma baglaminda herhangi bir sekilde hitkiimlerin evrenselligi ya da yerelligi sorununa temas
etmedigi anlagilmistir. Ozellikle, hitabt sadece niizil dénemindeki mevcut muhataplara hasredenler
bile bu hitaplardaki hitkiimlerin sonrakiler icin de aynen gecerli oldugunu ileri siirmuslerdir. Bu
sebeple mezkar tartismanin ahkam ayetlerinin tefsirinde etkisi goriilmemis, tartisma baglamindaki
gorusler daha ziyade &idin-fe-yekiin hitabi gibi haber ve vaat icerikli bazi ayetlerin yorumunda etkili
olmustur. O halde naslardaki hitkiimlerin sonraki tarihlerde de her zaman birebir uygulanma
imkaninin olamayacagini ileri sturen tarihselci yaklasimi tiiredi bir yaklasim olarak géstermemek
adina ya da klasik dénemdeki mezkar tartismayla arasinda benzerlik kurularak ona mesruiyet zemini
aranmasi sorunludur. Bir irtibat kurulabilirse sebebin hususiligi baglamindaki tartismalara atif yapi-

labilir. Ancak burada da usulctler hikiimlerde evrenselligin kabul edildigini belirtmistir.

Usulctilerin muhataplar agisindan Kur’an hitabinin kapsamini tartisirken, hikiimlerin ev-
renselligine-yerelligine deginmemeleri konuyu iliskili oldugu her yonle ele almadiklart seklinde de-
gerlendirilebilir. Zira bize gore Kur’an hitabinin sadece hitap anindaki muhataplart kapsadig: ileri
surtlirse bu kabul, Kur’an’daki hitabin ilk muhataplarin sorunlarini ve tarihselliklerini gozeterek
nazil oldugunu da kabul etmeye goturur. Hitaplarda mevcut muhatabin zihinsel ve tarihsel ahvalini
dikkate almak, iletilen mesajin anlagilir ve tatbik edilir olabilmesi i¢in elzemdir. Bu hususta Kur’an
hitabinin mahalli unsutrlarla iliskisine isaret edilmistir. Eger hitktimler onlarin tarihsellikleriyle ilinti-
liyse, bu hiikiimlerin farkls tarihselliklere aynen tasinmast sorunlu olacaktir. Ote yandan Kur’an hi-

tabinin, mevcut-ma‘dam tiim muhataplart dogrudan kapsadigr gorisi de sorunludur. Buna karst
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cikanlarin itirazlarinin yant sira denilebilir ki belli bir dille belli bir baglamda soylenilen bir hitabin
ayni anda farkli diisiinis ve yasayis bicimlerine sahip sonraki asirlarin binlerce muhatabina, hepsinin

siyasal, sosyal, kilttirel, hukuki vb. sorunlarint gézeterek yoneltilmesi mimkin degildir.
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