115

Muharrem Altintas, Ethem Kadri Pektas; Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin
Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme

Arastirma Makalesi Research Article
Gelis Tarihi: 27.12.2019 Received: 27.12.2019
Kabul Tarihi: 08.05.2020 Accepted: 08.05.2020

Altintas, E.& Pektas, E. K. (2020). Kiiresellesme siirecinin ulus-devlet iizerindeki etkileri ve ulus-
devletin gelecegi lizerine bir degerlendirme. KOCATEPEIIBF Dergisi, Haziran 2020, 22(1), 115-126.

KURESELLESME SURECININ ULUS-DEVLET UZERINDEKI ETKILERI VE ULUS-
DEVLETIN GELECEGI UZERINE BiR DEGERLENDIRME1

MUHARREM ALTINTAS?, ETHEM KADRI PEKTAS3

0z

En basit anlatimla diinya lizerindeki mal, sermaye, bilgi, kiiltiir gibi degerlerin sinir tanimaksizin hareket edebilmesini
ifade eden kiiresellesme siireci var olan toplumsal yapi ve kurumlari kendine 6zgii kosullar ¢ergevesinde
doéniistiirmektedir. Kiiresellesme siirecinin déniisiime zorladig1 toplumsal yap1 ve kurumlarin basinda ise ulus-devlet
gelmektedir. Bu siirecte ulus-devlet 6nemli doniisimler gegirmis, hatta kimi yazarlara gore ulus-devletin egemenligi
ve etkinligi timiiyle yok olmustur. Ancak kiiresellesme siirecinin ulus-devleti en azindan dngoriilebilir bir gelecekte
tarih sahnesinden silecek diizeyde olmadig1 yoniinde giiglii kanitlar mevcuttur. Bu ¢alismada kiiresellesmenin ulus-
devleti ne 6l¢iide etkiledigi ve ulus-devletin geleceginin ne olacagi sorularina cevap aranmaktadir.
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JEL Kodlar1:F6, H7.

THE EFFECTS OF GLOBALIZATION PROCESS ON THE NATIONAL-STATE AND
AN EVALUATION ON THE FUTURE OF THE NATIONAL-STATE

ABSTRACT

In its simplest terms, globalization process describing unlimited movement of values such as property, capital,
knowledge and culture is the conversion of existing social structure and institutions within the framework of unique
conditions. The nation-state is at the forefront of the social structures and institutions that the globalization process
forces for transformation. In this process, nation-state has gone under significant changes; and according to some
authors, the sovereignty and efficiency of the nation-state have completely disappeared. However, there are
strongevidences that the process of globalization is not at the level that may eradicate the nation-states on the stages
of history at least in foreseeable future. In this study, it is sought to answer to what extent the globalization has
influenced or will influence the sovereignty of the nation states and how the future of nation states will be.
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GIRiS

Glinimiiziin en popiiler kavramlarindan birisi olan kiiresellesme, diinyanin kiiresel bir kéye dontistigu
tezinden hareketle, diinya lizerinde mal, sermaye, bilgi, kiiltiir ve benzeri degerlerin sinir tanimaksizin
hareket edebilmesini ifade etmektedir. Tarihi daha eskiye dayanmakla birlikte, iletisim ve ulasim
alanlarinda yasanan gelismeler sonucu 6zellikle 1980’lerde etkisini giderek arttiran kiiresellesme, 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan biyiik doniisiimlerin hem sebebi hem de sonucu olarak
gorilmektedir. Gelinen noktada kiiresellesme, yaratti1 etkiler sebebiyle bir¢cok disiplin agisindan anahtar
bir kavram halini almistir.

Kiresellesme stirecinin gli¢li bir sekilde etkiledigi alanlarin basinda ulus-devlet ve onun sahip oldugu
egemenlik gelmektedir. Diinya tizerindeki temel siyasi orgiitlenme bicimi olan ulus-devlet, Fransiz
Devrimi sonrasinda ulus ile modern devlet olgularinin bir araya gelmesi suretiyle viicut bulmus ve son iki
ylzyilda diinyanin her cografyasina yayillmistir. Ulus-devleti tanimlayan temel unsur ise sahip oldugu
egemenligidir. Egemenlik kavrami sayesinde ulus-devlet, mesru siddet kullanimini tekeline almistir ve
egemenligine dayanarak toplumsal hayatin her alanini diizenleyebilmektedir.

Kiiresellesme siireci, ulus-devlet yapisini cesitli boyutlarla etkilemektedir. Nitekim tizerindeki hemen her
cografyanin, egemen ulus-devletlerce paylasildig1 bir diinyada, kiiresellesme gibi diinya 6lgeginde giicli
etkileri olan bir stirecin ulus-devlet yapisini etkilemesi olduk¢a dogaldir. Ancak asil 6nemli olan bu siirecin
ulus-devlet egemenligini ortadan kaldirdigi/kaldiracagi, ulus-devletleri adeta birer “tabela 6rgiit” haline
getirecegi yoniindeki diisiincelerin ortaya ¢ikisidir. Demek oluyor ki temel soru kiiresellesme siireciyle
birlikte ulus-devletin geleceginin ne olacagidir. Buradan hareketle kiiresellesme stirecinin ulus-devleti
etkiledigi savinin bu ¢alisma 6zelinde kabul edilmis vaziyette oldugu soéylenebilir. Bu calismada ortaya
¢ikarilmak istenen ise bu etkinin ne diizeyde oldugu ya da olacagidir.

Calismanin hipotezi; kiiresellesme siirecinin ¢esitli konularda ulus-devlet yapisini etkilese dahi, ulus-
devleti ve sahip oldugu egemenligi ortadan kaldiramayacagidir. Bu hipotez, ¢alisma icerisinde yerli ve
yabanci kaynaklar taranarak kiiresellesme ve ulus-devlet kavramlari ekseninde c¢esitli agilardan
sinanacaktir. Calisma icerisinde kapitalizm ile ulus-devlet arasindaki iliski vurgulansa da kapitalizm
calismanin kapsami igerisine alinmamis, okuyucunun ilgisine birakilmistir. Ancak c¢alismanin hemen
basinda kiiresellesme ve ulus-devlet kavramlar: gesitli agilardan ele alinarak ulus-devletin ortaya ¢ikis
sebebi ya da tarihsel misyonu ortaya konmustur. Ardindan kiiresellesme siirecinin ulus-devlet yapisi
iizerindeki etkilerine deginilmis ve ¢alismanin son kisminda kiiresellesme siirecinin ulus-devleti ortadan
kaldirmayacag1 ya da kaldirmak istemeyecegi bes farkli 6nerme iizerinden degerlendirilmistir.

1. ULUS-DEVLET

Giliniimiiz diinyasinda hemen her cografyada kendini gosteren ulus-devletler Orta Cag'in sonunda milli
monarsilerin ortaya cikisiyla baslayan siyasal bir orgilitlenme bicimi (Sen, 2004:3) ya da Avrupa’daki
sosyal, siyasal ve ekonomik degisimler sonucunda yeni bir topluma déniismenin bir gostergesi (Aksoy ve
Arslantas, 2010:35) olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme silirecinde varligini devam ettirip
ettirememe, ettirecekse hangi sartlarda ve ne konumda olacagina dair yogun tartismalarin yapildigi ulus-
devlet yapisinin daha iyi anlasilabilmesi icin bu yapiy1 olusturan modern devlet, egemenlik ve ulus
kavramlari tizerinde durmakta yarar vardir. Kendisinden 6nceki devlet tiplerinden modern dénemin
iirinii olmasi noktasinda ayrilan modern devlet, 16. yiizyildan itibaren gelismeye baslamis ve Fransiz
Devrimi ile gelisen ulusguluk diisiincesi ekseninde 19. ylizyilda diinya tizerindeki temel siyasi birim haline
gelmistir.

1.1. Modern Devlet ve Egemenlik

Siyasi literatiirde genellikle Orta Cag’'in sonunda feodalitenin bunalima girmesi sonucu ¢dziilmesi ve siyasi
birimlerin kilise karsisinda etkinligini artirmasi sonucu ortaya ¢ikan (Arslanel ve Eryticel, 2011:2) siyasi
kurumu ifade etmek i¢in kullanilan modern devletin tanimina dair en ¢ok itibar edilen diisiince Weber’e
aittir. Weber’e gore devlet, amaglari agisindan tanimlanamaz. Clinkii devlet tarafindan ele alinmayan
hemen hicbir islev yoktur. Bu sebeple devlet ancak kendine 6zgii araglar1 agisindan tanimlanabilir. Bunlar
da fiziki gii¢ ve siddet kullanimidir (Saygili, 2010:76). Bir baska eserinde ise Weber, “kurumsallasmis
siyasal girisim” seklinde daha agik bir devlet tanimi vermistir:

“Egemenlige sahip bir kurulus, varligi ve diizenlemelerinin gecerliligi, sinirlar1 belli bir
cografyasal alan icinde yiiriitme gorevlilerince bir fiziksel zorlama uygulanarak ya da uygulama
tehdidi altinda stirekli bicimde gilivenceye alinmissa, ona siyasal kurulus (politischerVerband)
diyoruz. Devlet dedigimizde de kurallarinin uygulanisinda, yonetsel gorevlileri yasal olarak
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fiziksel giic kullanma tekeline sahip olan ‘kurumlasmis nitelikteki siyasal bir girisimi
(politischerAnstaltsbertieb) anlatmak istiyoruz” (Weber, 2011:98).

Weber’in devlete iliskin goriislerinden hareketle Pierson, modern devletin sahip oldugu o6zellikleri su
sekilde siralamistir: Siddet aracglarinin tekeli, egemenlik, mesruiyet, toprak, insan (yurttaslik), biirokrasi,
kisisel olmayan iktidar ve anayasallik (2000:24). Siralanan bu enstriimanlarin bir kismi (6rnegin, insan,
biirokrasi, toprak) geleneksel devletlerin de sahip oldugu 6zelliklerdir. Ancak modern devletin geleneksel
devletten farki, bu 6zelliklerin modern karakterli olmasidir.

Modern devleti geleneksel devletten ayiran temel unsur ise onun egemenlik ve mesruiyet anlayisidir.
Hatta mesruiyetten ziyade egemenlik kavraminin modern devletle birlikte ortaya ¢iktigimi (Saygil,
2010:78) iddia etmek yanlis olmayacaktir. “Devletin yetki sinirlar1 icinde baska hi¢bir aktdriin egemen
devletin iradesini reddedememesi” (Pierson, 2000:34) olarak tanimlanan modern anlamda egemenlik
kavrami hakkinda ilk fikirler ayni zamanda modern devletin gelisimi i¢cin de milat olarak gosterilen 15. ve
16. ylizyillara denk diismektedir. Benzer bir durum modern devletin mesruiyet anlayisi icin de gegerlidir.
Nitekim modern devlet ile birlikte, egemenligin ve mesruiyetin kaynag tanrisal olmaktan ¢ikarak topluma
mal edilmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011:2). Tiim bunlarin ortak sonucu olarak egemenlik kavrami ve
mesruiyetin yeni kaynagini ortaya c¢ikaran fikri temel, ayni zamanda modern devletin de gelisimini
doguran zemini yaratmistir.

Egemenlik ve mesruiyetin kaynagl ekseninde, modern devletin ortaya cikisi hakkinda ilk fikirler
Machiavelli'ye aittir. Siyaset felsefesini Antik Yunan’dan bu yana alisilagelmis halinden kopararak
“Makyavelizm” olarak anilan kendine 6zgli bir siyaset anlayisi gelistiren Machiavelli, milliyetcilik,
feodalizm diismanlif), ticarete 6vgi, esitlik, laiklik gibi burjuva temelli (Koktiirk, 2011:89) modern
diistinceleri ortaya ¢ikararak modern devlet fikrine 6nciiliik etmistir. Ancak egemenligi, kavramsal olarak
ilk kullanan diisiiniir Bodin’dir. Bodin’e gore egemenligin li¢ 6zelligi bulunmaktadir. Her seyden once
egemenlik mutlaktir. Bu durum egemenligin her seyden yiice ve iist olmasini saglamaktadir. Ikinci olarak
egemenlik, siireklidir ve son olarak da egemenlik boliinememekte ve devredilememektedir (Saygils,
2010:80). Egemenligin tek ve siirekli olmas1 gerektigini savunan diger bir disiiniir ise Hobbes'tur.
Devletlerin ortaya cikisini toplumsal s6zlesmeye dayandiran ve “insan insanin kurdudur” deyisiyle
6zdeslesen bir insan dogasi tahayyiil eden Hobbes’a gore devlet, dogasi geregi aklini kullanan ve seref ve
itibar icin siirekli rekabet eden, degerli seylerden hoslanan ve bencil olan insanlar1 birbirinden koruyan
bir yapidir (Hobbes, 2013:136). Bu sekilde Hobbes, devleti tanrisal bir kaynak yerine toplumsal bir
sozlesmeye dayandirarak, egemenligin mesruiyetini diinyevi bir zemine oturtmustur (Arslanel ve Eryiicel,
2011:10).

1.2. Ulus

Ulus kavraminin tanimi iizerinde literatiirde tam bir uzlasi bulunmamaktadir. Konu ile ilgilenen
diistintirler, ulus kavraminin ortaya ¢ikisi ve dogasi konusunda farkli argiimanlar1 6ne ¢ikarmaktadirlar.
One ¢ikarilan bu argiimanlar kimi zaman siyasal olarak érgiitlenen bir topluluk, kimi zamansa insanlarin
ortak iradeleri olabilmektedir. Ancak ulus kavramina iliskin agiklamalar literatiirde, romantik ve modern
yaklasim olmak tizere temelde iki farkh gelisim gostermistir.

Romantik yaklasima gore bir ulusu meydana getiren temel unsur ortak bir dil ve ortak bir kimlige sahip
olmaktir. Bu anlamda romantik yaklasimda siyasi bag ve cografyay: belirleyen sinirlar énemli degildir.
Ornegin Herder, ulus kavramu ile ilgili olarak dil ve edebiyati 6ne ¢ikarmaktadir. Herder’e gére uluslar
sadece tliyelerinin toplami degil; manevi varliklar, kolektif bireyler hatta Tanr1’ya ait fikirlerdir (Schulze,
2005:153). Romantik yaklasimin uluslar1 agiklamaya yoénelik etnik ve kiiltiircii vurgusuna karsin, uluslari
modernizmin irini olarak goéren yaklasimlar agirhktadir. Ulus tanmimina iliskin modernlesmeci
disiintirlerin (6rnegin, B. Anderson, E. Gellner, H. Schulze), genel olarak modern dncesi unsurlari da kabul
etmekle birlikte, glinimiizdeki anlam ve isleviyle ulus konusundaki ortak c¢ikis noktalar1 esas olarak
uluslarin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarin modern éncesi dénemde
mevcut olmadig1 ve modern dénemde, bu déneme 6zgii kosullarin uluslari sosyolojik bir gereklilik haline
getirdigi {izerinedir (Kedourie, akt. Yildirim, 2014:27). Ornegin Anderson’a gére (1995:20); “ulus, hayal
edilmis bir siyasal topluluktur - kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de siirlilik i¢ckin olacak
sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” Benzer sekilde Schulze’ye gore ise (2005:97-98) “uluslar kendilerini
ortak tarihleri, ortak {linleri ve ortaklasa gerceklestirdikleri 6zverileri vasitasiyla tanirlar. Fakat uluslarin
tarihleri sinirh bir gergekligi yansitir; gerceklerden ¢ok diislerin ve gelecege dair tasarilarin tiriintidiirler.”

Ulus kavramini daha iyi anlamak adina bu kavramin iimmet, millet, irk, etnik koken gibi toplumsal
durumlardan farki ortaya konmalidir. Ummet, ayn1 peygamberi takip eden, ayn1 kutsala yénelen ve aym
dini metni kabul eden insan toplulugudur. Bu anlamiyla immet, dil, tarih, cografya, ekonomi gibi ulus
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tanimlarinda sik¢a istiinde durulan diinyevi olgularin aksine, dini birlige dayanan bir toplumsal
durumdur. Bu sebeple ulus ve tmmet farkli toplumsalliklara denk diismektedir. Bu noktada dini
cagrisimlar iceren bir baska terim olan “millet” kavramindan da bahsetmek yerinde olacaktir. Lewis’e gore
(akt. Karyelioglu, 2012:143) kéken olarak Aramice olan millet s6zciigli “bir s6z” anlamina gelmekte olup
kavramsal olarak “bir kutsal kitab1 kabul eden insan topluluguna” isaret etmektedir. Ancak Tiirk¢ede
6zellikle Cumhuriyet Dénemi ile birlikte ulus ve millet kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmaya
baslanmistir. Nitekim Tirk Dil Kurumu, “millet” sézciiglini “Cogunlukla ayni topraklar iistiinde yasayan,
aralarinda dil, tarih, duygu, ilki, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” (Tiirk Dil Kurumu,
2015) seklinde tanimlamaktadir.

Ulus kavramini tamimlamaya yodnelik bir diger kiyas da ulus, irk ve etnik koken arasindaki farklara
iliskindir. Wallerstein 1rki, fiziksel boyutu 6n planda olan genetik bir kategori; etnik kokeni, devlet
siirlarina bagh olmayan kiiltiirel bir kategori, uluslar ise bir devletin sinirlarina bagh olan siyasal-
toplumsal bir kategori olarak smiflandirmaktadir (Balibar ve Wallerstein, 2007:96). Bu noktada objektif
ve siibjektif ulus anlayislarindan bahsetmek gerekmektedir. Objektif ulus anlayisinda bir toplulugun ulus
olarak nitelenebilmesi i¢cin ayni1 dili konusmasi, ayni etnik kokenden gelmesi ve benzer fizyolojik 6zellikler
tasimasi gerekmektedir. Ancak giiniimiiz topluluklarini objektif kriterlere dayandirmak giictiir. Nitekim
birtakim ortak 6zelliklere sahip oldugu halde ulus 6zelligi kazanamayan ve bu dogrultuda bir siyasi orgiit
olusturamayan topluluklar bulunmaktadir ve bu sebeple bir ulusun olusumu i¢in objektif kriterler yerine
ortak bir duygusal birlik, birlikte yasama istek ve iradesinde olma gibi stibjektif ideallere ihtiya¢ vardir
(Sen, 2004:12).

1.3. Ulus-Devletin Teorik Altyapisi

Ulus-devlet modeli giiniimiiz diinyasinda tiim diinya 6l¢egindeki temel siyasi birimdir. Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya cikan siyasi model tiim diinyada kabul gérmektedir. 20. yiizyilda kiiresel 6lgekte
kurulan iki uluslararasi orgiitiin, Milletler Cemiyeti (League of Nations)ve ardindan Birlesmis
Milletler’in(United Nations) isimlerinde yer alan “millet” (nation) ibaresi bu durumun en temel kanitidir
(Habermas, 2002a:13). Ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikis1 ise Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmistir.
Nitekim devrimi gergeklestirenler, eski rejimdeki kurumlari ortadan kaldirirken, modern devletin en ayirt
edici ozelligi olan egemenlik fikrinin 6ziine dokunmamislardir. Fransiz Devrimi ile gerceklestirilen
yalnizca egemenligin kaynaginin degistirilmesidir (Beris, 2008:59).

Fransiz Devrimi’nin siyasal bir sonucu olarak dogan ulus-devlet sadece Avrupa’ya 6zgii kalmamis, son iki
ylzyilda tiim diinyaya yayillmistir. Habermas (2002a:13-14) diinya tlizerinde dort farkl ulus-devlet dalgasi
tespit etmektedir. Bunlardan ilk ikisi Avrupa kaynakhdir ve “devletten ulusa ya da ulustan devlete”
seklinde farkhlasmaktadir. ilk dalga, Fransa ve ingiltere gibi mevcut devlet icinde yeseren ulus-
devletlerden olusmaktadir. Ikinci dalgada ise italya ve Almanya gibi sonradan devletlesen uluslar
bulunmaktadir. Ugiincii dalgayi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra séomiirgeciligin kaldiriimasi ile
Asya ve Afrika’da bagimsizligina kavusan ulus-devletler olusturmaktadir. Nihayet son dalga ise Sovyetler
Birligi'nin ¢okmesinden sonra Dogu Avrupa ve Orta Asya’da yasanmistir. Bu noktada tistiinde durulmasi
gereken, ulus-devletin neden bu denli yaygin hale geldigidir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikisinin ve sadece Avrupa'ya 6zgl kalmayip diinyanin diger cografyalarina da
yayllmasinin temelinde modernizmle birlikte degisen mesruiyet anlayisi yatmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi 15. ve 16. ylzyillarda ortaya ¢ikan modern egemenlik teorileri ile tanrisal degerlere
dayanan egemenlik anlayis1 degismeye baslamis ve modern devletle birlikte egemenligin temeli topluma
dayandirilmistir. Yasanan bu degisim, devlet icin yeni bir temel ve topluluk duygusunu besleyip biiyiiterek
kitleleri devlete baglayacak yeni bir gerekce (Schulze, 2005:91) bulma zorunlulugunu dogurmustur.
Bulunan yeni temel ise ulus fikridir.

Bu noktada ulus-devletleri anlamlandirmaya yonelik, ulus ile ilgili olacak sekilde iistiinde durulmasi
gereken bir diger kavram ulusculuktur. Bu ilke, ulus-devletlerin temel ideolojisi ya da temel yapi
malzemesi olarak kendini gdstermektedir. Ulusguluk yolu ile ulus-devletler, bir ulusa dayanarak
merkezilesen bir siyasi iktidar, homojen bir kiiltiir, iilke genelinde esit bir sekilde uygulanan ortak bir
hukuk ve biitiinlesik bir ekonomi yaratmayi amaglamaktadir (Sen, 2004:43). Bu sekilde yapilmak istenen,
bir ulusun standartlarini belirlemek ve bir 6teki imaji yaratmak ya da bir dis alem vurgusu yapmak
suretiyle, sistemin mesruiyetini/halkin devlete baghligini saglamaktir. Gorildigi gibi ulus-devlet, bir
ulusa dayali olarak mesruiyet iddiasindan bulunan bir devlet formudur ve ulusguluk diisiincesinin Kitleleri
bir arada tutmasinin avantajlari sebebiyle son iki ylizyilda tiim diinyaya yayilmistir.
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2. KURESELLESME KAVRAMI

“Kiiresel” (global)kavraminin kokeni 400 yil geriye gotiriilebilse de (Celik, 2012:57) kiiresellesme
kavraminin akademik c¢evrelerce kullanimi olduk¢a yenidir. Akademik anlamda ilk kez Marshall
McLuhan’in 1963 yilinda yazdig1 “Understanding Media” (Biilbtil, 2009:24) isimli calismada kullanilan
kavram, 1980’lerin sonunda dahi ¢ok ender olarak kullanilmasina karsin (Giddens, 2000:20), devlet
sosyalizminin ¢okiisii ve kapitalizmin diinya geneline yayillmasinin ardindan, yogun bir tartisma alani
bulmustur (Held ve McGrew, 2008:8). Nihayet 1990’lardan itibaren, sosyal bilimlerden ekonomiye,
kiiltiirel 6gelerden siyasete kadar pek ¢ok alanda, diinyay: sekillendiren ana egilimleri icine alan bir “cati
kavram” olarak genis bir literatiiriin olusmasina kaynaklik etmistir (Sen, 2008:148).

2.1. Kiiresellesmenin Tanimi

Giiniimiizde kiiresellesmeye deginmeyen ekonomik, sosyal, siyasi, teknolojik ya da kiiltiirel ¢cok az 6nerme
bulunmakla birlikte, kiiresellesme muglak bir alana da isaret etmektedir. Nitekim her akim, her diisiince
sistemi ya da her diisinir kiiresellesme kavramini kendi penceresinden bakarak aciklamaktadir.
Literatiirde one ¢ikan tanimlara bakildiginda; zaman-mekan sikismasi (Harvey), sinirsiz toplum
(Urtmazer), emperyalizmin yeni bir versiyonu (Molte), karmasik bagimlilik (Tomlinson), liberalizmin
kiiresellesmesi (Morin) gibi ifadeler éne cikmaktadir (akt. Biilbiil, 2009:25). Ote yandan sadece
kiiresellesme siirecinin taniminda degil bu siireci anlamlandirma noktasinda da farkli goriislere
rastlanilmaktadir. Ornegin F. Fukuyama, K. Ohmae gibi asin kiiresellesmeciler giiniimiiz diinyasin
yorumlamada kiiresellesmeye merkezi bir rol tayin edip kiiresellesmenin herkes i¢in iyi sonuglar
doguracagini kabul ederken (Sen, 2008:149-150), N. Chomsky, I. Wallerstein gibi siirece siiphe ile
yaklasan disiiniirler kiiresellesme olarak ifade edilen olgunun diinyaya kazandirdiklari ya da
kaybettirdikleri ne olursa olsun, daha 6nce var olan ekonomik diizenlerden farkli bir anlam tasimadigini
(Giddens, 2000:20) diisiinmektedirler. Kiiresellesmenin tanimi ve anlamina iliskin yasanan goriis
ayriliklarina karsin, bu ¢alisma 6zelinde kiiresellesme kavrami ile anlatilmak isteneni ortaya koymasi
acisindan, kiiresellesmeye dair yukarida bahsedilen goriis ayriliklarindan bagimsiz bir tanim yapmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda kiiresellesmenin; gecmisi eski donemlere dayanmakla birlikte, 6zellikle
1980’lerden itibaren kendisini yogun bir sekilde hissettiren, basta ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak
tizere farkli boyutlar1 olan, teknoloji ve iletisimdeki gelismelere paralel olarak, zaman ve mekan
kavramlarini 6nemsiz hale getiren, karsilikli bagimliliga dayali ve kontrol edilemez bir doniisiimler dizisi
oldugu ifade edilebilir.

Kiiresellesme her seyden once karsilikli bagimhliga dayali bir diinya diizeni ortaya ¢ikarmistir.
Kiiresellesme siirecinde bilginin, emegin, finansin, sermayenin ve kiiltiirel degerlerin sinir tanimaz bir
sekilde hiz ve akiskanlik kazanmasi sonucunda; yeryiiziinde artik birbirinden bagimsiz ve dis diinyadan
izole bir varolus s6z konusu degildir (Sen, 2008:154). Bu noktada kiiresellesme stirecinin yarattigi
karsilikli bagimlhilikla paralellik arz eden “zaman-mekan sikismas1” olgusuna deginmek gerekmektedir.
David Harvey’in ortaya attig1 bu kavram, kiiresellesmenin giiniimiiz diinyasindaki etkilerini net bir sekilde
ozetler niteliktedir. McLuhan’in “kiiresel kdy” seklinde ifade ettigi haliyle, kiiresellesme siirecinde 6zellikle
teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerle birlikte uzakliklar eski anlamini yitirmis ve uzun zaman alan
islemler saniyelerle dl¢iiliir hale gelmistir (Biilbiil, 2009:34-35).

Ote yandan kiiresellesmenin asimetrik ilerleyen bir siire¢ oldugu da vurgulanmalidir. Nitekim diinyanin
degisik bolgelerinde yasayan insanlar, kiiresellesmenin toplumsal yapilar, ekonomik kosullar ve kiiltiirel
alanlarda yarattigt dontisiimlerden ¢ok farkli sekillerde etkilenmektedirler (Steger, 2013:32).
Kiresellesme siireci bazi kesimlerin refah icinde yasayip bir¢ogunun ise sefalet ve umutsuzluga
striiklendigi bir kazananlar ve kaybedenler diinyas1 yaratmistir (Giddens, 2000:27).

2.2.Kiiresellesme Siirecinin Boyutlar1

Kiiresellesmeye dair belirtilmesi gereken bir diger nokta bu siirecin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugudur.
Literatiirde genel olarak ekonomik boyutu 6n plana ¢iksa da kiiresellesmenin siyasi ve kiiltiirel etkileri de
mevcuttur. Ekonomik kiiresellesme genel olarak, ulusal ekonomilerin karsilikli bagimlilik ve ekonomik
entegrasyon ilkeleri dogrultusunda, kiiresel diizeyde ekonomik olarak biitiinlesmesini ifade etmektedir.
Bagka bir ifadeyle ekonomik kiiresellesme, ulusal sinirlarin esnemesi sonucu, ililkeler arasinda iiretim
faktorleri akiskanliginin artmasi ve ekonomik iliskilerin yogunlasmasi anlamina gelmektedir (Aytekin,
2013:126).

Kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin etkinligini artirmasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin kararlar sonucu diinya ekonomisinde
liberallesmenin genislemesi, farkli ilkelerin ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek icin piyasa
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ekonomisine 6ncelik tanimalari ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ekonomik kiiresellesmeye ortam
hazirlayan etkenlerdir (Aktan, akt. Celik, 2012:68).

Kiiresellesme siirecinden o6nceki donemlerin hakim stratejisi, reel sermayenin, dogrudan tiretime
dontstiiriilmesi iken (Balkanli, 2002:21), kiiresellesme siirecindeki temel strateji, piyasalari iyi takip eden
firma ve yatirimcilarin gesitli tilke piyasalarina hizli girip ¢ikabilmelerine dayalidir. Buna olanak taniyan
temel etmen ise finansal sermaye akiskanliginin, 6zellikle teknolojik gelismeler sayesinde daha yiiksek
diizeylere ulasmasidir (Balkanli, 2002:21; Karabicak, 2002:126).

Kiresellesmesin siyasi boyutu, kiiresellesme stirecinde ulus-devletlerin 6nemini yitirip yitirmedigi
ekseninde, siirecin ulus-devletler lizerindeki doniistiiriicii etkisine yonelik tartismalari icermektedir.
Siyasi boyutun ilk etkisi uluslararasi alana iliskindir. Bu siirecte Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslararasi kuruluslarin kararlari, ISO ve benzeri standartlar, kredi derecelendirme kuruluslarinin
degerlendirmeleri, uluslararasi mahkeme Kkararlari, uluslararasi sivil toplumun artan etkisi gibi
unsurlarin, devletler iistii bir alanin ne 6dl¢iide etkili oldugunu (Sen, 2008:156) kanitladig literatiirde
siklikla dile getirilmektedir. Siyasi boyutun diger bir etkisi ise bu siirecte bireylerin, yerel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve mesleki orgiitlerin daha fazla giiclenmesi ve ulus-devletlerin yetki ve
sorumluluklarinin birey ve gruplarca/kurumlarca daha ¢ok paylasilir hale gelmesidir (Biilbtil, 2009:165).

Kiltiirel kiiresellesme konusunda yapilan tartismalarin merkezinde ise kiiresel diizey ile yerel olan
arasindaki iliski yer almaktadir (Robertson, 1999:162). Bu iliskinin homojenlesme, kutuplasma ve
melezlesme olmak iizere baslica li¢ tartisma alani vardir. Kiltiirel kiiresellesmeye dair aciklamalar
cogunlukla Bati1 kiltiiriiniin diger kilttrler iizerindeki hegemonyasina (Aktel, 2001:200) wvurgu
yapmaktadir. Bu hegemonya kiiresel 6lcekte kiiltiirlerin giderek birbirine benzesmesi anlaminda bir
homojenlesmeyi beraberinde getirmektedir. Genellikle 11 Eylill 2001 saldirilarinin 6rnek gosterildigi
kutuplasma, kiiresellesme stirecinde kiiltiirlerin giderek birbirine benzesecegi tezlerinin aksine kiiltiirler
arasinda c¢atismalarin yasanacagini ifade etmektedir (Biilbil, 2009:267-268). Son olarak Kkiltiirel
melezlesme ise kiiresellesmenin tek bir diinya kiiltiirii yaratmayacagini, farkl kiiltiirlerin kiiresel siirecte
bir arada var olacagini dolayisiyla bu siireci “Bat1 kiiltiiriiniin hegemonyas1” olarak degerlendirmenin
yanlis oldugunu ifade eden bir kavramdir (Biilbiil, 2009:277-278).

3. KURESELLESME SURECINDE ULUS-DEVLET

Kiresellesme ile ulus-devlet arasindaki iliski, bir baska deyisle kiiresellesmenin ulus-devleti etkileyip
etkilemedigi veya hangi oranda etkiledigi konusu, kiiresellesme yazininda iizerinde en fazla durulan
konular arasinda yer almaktadir. Bu iligki kiiresellesmenin -ekonomik ve kiiltiirel boyutlarini ilgilendirse
de- temel olarak siyasi boyutunu olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin ulus-devlete olan etkisi, bu siirecte iletisim teknolojilerinin gelisimi ve neoliberal
diistincenin tiim diinyada hizla yayilmasi sonucu (Sener, 2014:62) ulus-devletin sinirlarinin, tam
bagimsizliginin ve egemenliginin asinmasi ekseninde tartisilmaktadir. Bu tartismalarda ulus-devlete gore
daha yeni bir kavram olan kiiresellesme, toplumlarin durumlarina iliskin ¢éziimlemelerde “yeni” olani
ifade ederken, ulus-devlet “yeni olanin dncesi” seklinde degerlendirilmektedir (Karyelioglu, 2012:156).
Ornek teskil etmesi agisindan bu konuda 6ne siiriilen goriislerden birkagi su sekilde siralanabilir;

e Kiiresellesme, bagimsiz ulus-devletlere niifuz eden ve onlarin ekonomik, siyasal ve
toplumsal diizenini pargalayan bir yapi olarak degerlendirilebilir (Bagce, 1999:3).

o Ulus-devletin, 1990l yillara kadar toplum siniflar1 arasinda dengeyi muhafazaya yonelik
uygulamalari, kiiresellesme siireci ile birlikte ‘tarihte hos bir seda’ olarak yerini almak tlizere
baski altindadir (Kazgan, 2005:19).

e 1990’da Korfez Savasi 6ncesinde, George H. W. Bush ‘yeni bir diinya diizeninin’ ortaya
ciktigini ilan ederek Westfalya modelinin sona erdigini agik bicimde beyan etti (Steger,
2013:88).

o “Ulus-devlet”, “ulusal ekonomi” ve “ulusal kiiltiir” gibi kurumsal diizenlemeler artik
toplumlar i¢in ideal model degildir (Koorevaar, akt. Biilbiil, 2009:157).

e Gecmiste ulusal ekonomiler, devlet sinirlar icinde yer alirken kiiresellesme siirecinde
devletler pazarin icine yerlestirilmis durumdadir (Habermas, 2002b:26).

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin bir doniisiim gecirdigi genel kabul gérmekle birlikte, bu durum
daha cok asir1 kiiresellesmeci yaklasim tarafindan savunulmaktadir. Asir1 kiiresellesmecilere gore kiiresel
piyasa politikanin yerini almistir; ¢linkd piyasa mekanizmasi hiikiimetlerden daha rasyonel calismaktadir
(Esgin, 2001:188). Ohmae(akt. Biilbiil, 2009:157-158), ulus-devletin bireyler {izerindeki ve diinya
siyasetindeki yerini kaybettigini belirterek, buna sebep olan dort faktor siralamistir. Bunlar; sermaye,
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sanayi, bilgi teknolojisi ve bireylerin tiiketimlerinde kiiresel hale gelmeleridir. Bu dort faktdr sonucunda
ekonomik birimler sadece bulunduklari bélgelerle smirli kalmamakta, bu da ulus-devletin piyasa
olusturma ve etkileme olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan siipheci yaklasim diinya
ekonomisinin son yillardaki gelismelerden etkilendigini kabul etmekle birlikte, ulus-devletlerin diinya
ekonomisinde merkezi konumda olduklarini, ¢iinkii ulus-devletlerin ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi
icin gereken siyasi otoriteye sahip olduklarini ileri siirmektedir (Held ve McGrew, 2008:33).

Goruldugi gibi kiiresellesme siirecinde ulusalligin alacagi yeni konum yogun tartisma alani bulmaktadir.
Bu dogrultuda, modern dénemde biiytik 6nem verilen ulus-devlet ve diger ulusal diizeylerin, (ulus, ulusal
kimlik, ulusal ekonomi, ulusal egemenlik) kiiresellesme siireciyle birlikte, yerlerini yerel ve kiiresel
diizeylere (yerel kiiltiir, kiiresel ekonomi, yerel yonetimler vb.) biraktigi/birakacag (Biilbiil, 2009:151)
iddialar1 6ne cikmaktadir.

Ulus-devletin yasadig1 dontistimle ilgili olarak her seyden dnce finansal hareketlilik tizerinde durulmalidir.
Kiiresellesme siirecinde teknolojinin gelismesine paralel olarak déviz kurlarinin kiiresel 6l¢cekte birbirine
baglanmasi, ulus-devletlerin bagimsiz para politikasi izlemelerini zorlastirmistir (Castells, akt. Bakan ve
Tuncel, 2012:58). Nitekim “sicak para” olarak ifade edilen finansal sermaye her daim kendisine en yiiksek
kazanci getirecek lilkeye yonelmektedir. Hiikkiimet politikalar1 sonucu kazanci azalan sermaye ise o tilkeyi
hizla terk ederek, biiyiik bir buhran ya da ekonomik kaos icine itmektedir (Keskinok, 2006:61). Ote
yandan, ulus-devletin bu sekilde uluslararasi hareketliligin tehdidi altina girmesi, tlkelerin merkez
bankalarini daha yiiksek diizeyde rezerv para tutmaya zorlamakta ve bu da fiziksel yatirimlara
ayrilabilecek kaynaklarin azalmasina yol agmaktadir (Yeldan, 2002:29).

Sermaye hareketlerinin hizlanmasi yaninda, kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi
kuruluslarin da ulus-devlet tizerinde cesitli etkide bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada
cok uluslu sirketler, kiiresel kapitalizmin giiclinii artirdiklar (Steger, 2013:76), uluslararasi kuruluslar ise
ulus-devletin dis egemenligini sinirlandirdiklar1 (Uygun, akt. Cebeci, 2008:30) i¢in ulus-devletin gii¢
kaybetmesinde etkilidirler.

Kiiresellesme siirecinde ekonomik sinirlarin bu sekilde asinmasi, ulusal siyasi sinirlarin da asinmasina
sebep olmaktadir. Yasanan bu gelismeler, ulus-devletin giiciinii ve etkinligini azaltmakta; boylece ulus-
devletler ekonomik birimlerin (insan kaynaklari, mallar, sermaye vb.) bilginin, fikirlerin sinir 6tesi akisini
kontrol etmekte giicliik cekmektedir (Pustu ve Yiicel, 2006:127). Stiphesiz ulus-devletin bir siyasal kurum
olarak etkinligi, buiyiik 6l¢iide topraklar lizerindeki egemenligine baglidir ve bu siirecte kontrol giiclinii
kaybetmesi de ulus-devletin krizini giindeme getirmektedir (Sener, 2014:65).

Ulus-devletin egemenlik giliclinii tartismaya acan bir diger olgu ise yerellesme hareketleridir.
Kiiresellesme siirecinde yerellesme, bir yandan merkezi otoritede toplanan giiciin dagitilmasi baglaminda,
diger yandan da yerelin giliclendirilmesiyle demokratik katilimin artirilmasi baglaminda (Sengiil,
2000:145) ele alinmaktadir.

Bir yandan yerelligin 6n plana ¢ikarilmasi diger yandan da uluslararasi birimlerin etkinliklerini artirmasi
seklinde gelisen kiiresel boyuttaki bu yeniden yapilanmada amag, Kazgan’a gore (2005:16) ge¢miste ulus-
devletin ulusal pazar1 ve emegi koruma, yerel girisimciye dncelik verme ekonomiyi yerel ihtiyaglar:
karsilama yolunda giiglendirme gibi islevlerini sona erdirerek, uluslararasi sermayenin, ulus-devletten
kaynaklanan hig¢bir direngle karsilagsmadan, kiiresel pazara ulasabilmesini saglamaktir. Sermaye bu
sekilde ulusal sinirlart asan bir yapiya kavusmusken, ayni durum f{retim yelpazesinin diger kanadin
olusturan emek icin gecerli degildir. Boratav’a gore (2000:20-21) sermayenin aksine emek kiiresellesme
slirecinde “ulusal” kalmaya mahkiimdur. Bu siirecte ulusal ekonomiyi ve onun sinirlarini belirleyen ana
6ge, emegin hareket serbestisinin sinirlaridir. Bu durumun ekonomik sonucu ise dzellikle az gelismis
iilkelerde giderek siklasan ekonomik krizlerin faturasinin biiytik dl¢tide emek tarafindan 6denmesidir.

Kiiresellesme siirecinde artan ekonomik iliskiler, ulus-devlet lizerinde sadece emek ve sermaye boyutuyla
degil, mal ve hizmet iiretimi konusunda da etkisini gdstermektedir. Nitekim iiretici firmalar tiretimlerini,
iicretlerin ve vergilerin diisiik oldugu iilkelere kaydirmakta ve bu durum, tilkelerin ekonomik dengelerini
degistirebilmektedir. Boylece yerli ve yabanci iliretim gibi klasik yorumlar da giderek bulanik hale
gelmektedir (Biilbiil, 2009:160).

Son olarak, ulus-devletin kiiresellesme siirecindeki toplumsal rolii tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte ¢cogulculugun ve ¢ok sesliligin 6n plana ¢ikmasi ile devlet “fuzuli yer isgal
eden” bir varlik olarak kabul edilmeye baslanmistir (Cangizbay, akt. Karyelioglu, 2012:162). Bu durum, bir
anlamda ulus-devletin modernizmle birlikte kazandig1 islevlerin sorgulanmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim postmodernizmle birlikte giiciin desantralizasyonu séz konusudur. Oyle ki bilgi {iretici gii¢ olarak
ortaya ¢ikmakta, korporatist yapilar gerilemekte, biirokratik hiyerarsiler parcalanmaktadir. Bu gelismeler
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ulus-devletin 6neminin nesnel bir zeminde geriledigi (Belek, akt. Akga, 2005:142) savlarini
kuvvetlendirmektedir.

4. KURESELLESME KARSISINDA ULUS-DEVLETIN GELECEGi

Yukarida siralanan etmenler, kiiresellesme siirecinin ulus-devleti ve onun egemenligini 6énemsiz hale
getirdigi yoniinde diisiinceleri kuvvetlendirmektedir. Ancak, kiiresellesme siirecinin ulus-devleti yok eden
bir siire¢ olmaktan ¢ok onu doéniistiiren ve yeni kosullara uyarlayan bir siire¢ oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Nitekim kiiresellesme siirecinin ulus-devletleri gereksiz varliklar haline getirdigine dair
soylemler kismen gercegi yansitsa da kiiresel kapitalizmin geldigi nokta, ulus-devleti yok edecek
arglimanlara heniiz sahip degildir (Pustu ve Yiicel, 2006:128). Kiiresellesme siirecinin ulus-devleti
ortadan kaldirmayacagina/kaldiramayacagina/kaldirmak istemeyecegine iliskin bes farkli noktaya temas
etmek gerekmektedir: Bunlar;

Ulus-devletlerin kiiresellesme stirecinin bir parcasi olmalari,

Belirli bir giice ulasan ulus-devletlerin kiiresellesme karsisindaki durusunun farkliligs,
Ulus-devletin yerini alacak kiiresel bir siyasal kurumun halen bulunmamas;,
Ulus-devletlerin kapitalizmin giivenligi icin 6nemli konumda olmalar1 ve

e  Ulusalligin halen oldukga gii¢lii olmasidir.

4.1. Ulus-Devletler Kiiresellesme Siirecinin Bir Parcasidir

Bu noktalardan ilki ulus-devletin, kendisinin 6liimiine sebep oldugu iddia edilen kiiresellesme siirecinin
o6nemli bir parcasi olmasidir. Bunun anlami kiiresellesme siirecinin emek, sermaye, mal ve para
piyasalarindaki bir¢ok konuda ulus-devletlerin diizenlemelerine ihtiya¢ duymasidir. Bu konularda ulus-
devletler ge¢miste olmayan bircok yeni islev yiiklenmislerdir (Biilbiill, 2009:185). Ozellestirilmis
sanayilerin yasal olarak diizenlenmesi, ekonomik faaliyetlerde hakem kurumlarinin (ist kurullar ve
benzerleri) olusturulmasi (Pierson, 2000:297) gibi gelismeler ulus-devletlerin kiiresellesme siirecindeki
yeni islevlerinden bazilardir.

Ote yandan Yeldan (2002:25), 1950’lerden itibaren hem yatirnmci hem iiretici hem de diizenleyici
nitelikler sergileyen ulus-devletlerin, kiiresellesme siireciyle birlikte yatirimci ve iretici kimliginden
arindirilarak, yalmzca toplumsal gelir dagilimini diizenleme islevini siirdirmeye devam ettigini
belirtmektedir.

Ulus-devletin kiiresellesme siireci i¢in dnemine dair géz éniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus
ise bir yandan uluslararasi drgiitlerin diger yandan da yerelligin 6n plana ¢ikarilmasina ragmen, diinya
iizerindeki siyasi iligkilerin halen ulus-devlet temelinde ger¢eklesmesidir. Steger (2013:94-96) bu konuda,
uluslararasi orgiitlerin sayisindaki artisin, ulus-devletleri her yere yayilan karsilikli toplumsal bagimlilik
aglarini yonetmede zora soktugunu kabul etmekle birlikte, uluslararasi orgiitlere liyeligin sadece devletler
icin mimkiin oldugunu ve karar alma yetkisinin ise ulusal hiikiimetlerde oldugunu belirtmektedir.
Ornegin Ingiltere'nin Avrupa Birligi tiyeliginden ayrilmaya iliskin karar1 referanduma sunmasi bu
kapsamdadir. Ote yandan ulus-devletin kiiresellesme karsisindaki konumuna iliskin agiklamalarda
kiiresellesmenin, sanki devletlerin sinirlarinin disinda bir yerlerde gelisip ulus-devletleri etkiledigi
yonlinde bir alg1 yaratilmaktadir. Oysaki kiresel islemler gerceklestirilirken dogal olarak ilgili iilke ile
iliskiye girilecek, ilgili lilkenin kurallar1 dikkate alinacaktir. Bu anlamda kiiresel sermaye ile ulus-devlet
arasindaki iliskinin, esit bir iliski olmadig1 kabul edilse dahi, ulus-devletin tamamiyla etkisiz kalmasi s6z
konusu degildir (Biilbiil, 2009:162).

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin elini gliclendiren en temel nokta ise ulus-devletlerin kanun
yapmadaki tekel roliine ve bu kanunlarin baglayiciligina (Pustu ve Yiicel, 2006:136) iliskindir. Bu durum
bir anlamda, devletin gii¢ kullanma ya da zorlama giicline isaret etmektedir. Herhangi bir iilke kanun
koyma tekeli ekseninde gelisen bu zorlama giiciinii biiylik ya da kiiciik 6l¢ciide uygulama yolunu tercih
edebilir. Ancak biitiin devletlerin bu giice sahip oldugu bir gercektir (Bagce, 1999:6).

4.2. Belirli Bir Giice Ulasan Ulus-Devletlerin Kiiresellesme Karsisindaki Durusu Farkhidir

Kiiresellesme siirecinin ulus-devletleri etkisiz kildig1 ve zamanla tamamen ortada kaldiracagi yoniindeki
disiincelerin kaynagi, bu siirecte az gelismis tlilkelerin konumudur. Nitekim ulus-devletin kiiresellesme
stirecindeki konumuna iliskin degerlendirmeler, bu iilkeler baz alinarak yapilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda sermaye hareketlerinin ya da uluslararasi karsilikli bagimliliktaki artisin ulus-devletlerin
politikalarini sinirlandirmasi konularindaki gelismeler az gelismis tlkeler agisindan parlak bir tablo
yaratmamakta ve bu durum ulus-devletlerin etkinliginin sona erdigi seklinde degerlendirilmektedir.
Oysaki belirli bir politik ve ekonomik giice erismis iilkeler icin durum farkhidir. Ornegin, Ekim 1998’de Cok

]
KOCATEPEIIBF Dergisi - Cilt: 22, Say1: 1, Yil: Haziran 2020, Sayfalar: 115- 126.
KOCATEPEIIBF Journal - Volume: 22, Issue: 1, Year: June 2020, Pages: 115-126.



123

Muharrem Altintas, Ethem Kadri Pektas; Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin
Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme

Tarafli Yatirrm Anlasmas1 OECD iilkelerinin kabuliine sunuldugunda Fransa toplantiya katilmayacagini
bildirmis Kanada da onu takip etmistir (Kazgan, 2005:23). Ayni sekilde ABD tiim uluslararas1 baskilar,
BM'nin vetosu ve kamuoyunun tepkisine ragmen Irak’i isgal etmekten vazge¢gmemistir (Biilbiil 2009:170).
Kiiresellesmenin az gelismis iilkeleri diinya arenasindan tamamen sildigi yoniindeki goriislere geri
doniilecek olursa, bu iilkelerin Soguk Savas doneminde de etkinliklerinin ya da uluslararasi agirliklarinin
fazla olmadig (Biilbiil 2009:162) goz 6niline alindiginda, kiiresellesmenin bu iilkeler ac¢isindan ¢ok fazla
bir yenilik getirmedigi ya da bu iilkelerin konumlarinda bir degisiklik yaratmadigi anlasilacaktir.

4.3. Ulus-Devletin Yerini Alacak Kiiresel Bir Siyasal Kurum Halen Bulunmamaktadir

Kiresellesmenin beraberinde getirdigi uluslararasi karsilikli bagimliligl ya da mal, sermaye, bilgi gibi
degerlerin sinir dtesi akiskanlik kazanmasini, kiiresel olcekte faaliyet gosterecek bir diinya devletine
dogru gidis olarak degerlendirenler olsa da (Pierson, 2000:301) bu durum, -ulus-devletin yerini alacak
olan kiiresel bir 6rgiitiin varligi-Pierson’un deyisiyle (2000:301) hayal edilemeyecek kadar uzaktir.

Kiiresel bir orgiit yaninda bélgesel olusumlar da ulus-devletin sonunu getirecek nitelikte degildir.
Genellikle ekonomik, askeri ya da ¢evresel temelde kurulan bdlgesel orgiitler, ulus-devlete alternatif
olmaktan uzaktir. Hatta diger hedeflerin yaninda siyasi biitiinlesme amaci da giiden Avrupa Birligi'nin bu
amacina ulasacagl kabul edilse dahi ortaya ¢ikan durum ortak bir Avrupali kimligine sahip bir ulus ve
Avrupa genelinde egemenlik kullanan bir ulus-devlet olacaktir (Sen, 2004:221).

Daha once de belirtildigi gibi ¢ok uluslu sirketler kiiresellesme siirecinin en temel aktdrlerinde biridir.
Ancak c¢ok uluslu sirketler kiiresel diizeyde faaliyet gosterirken ayni zamanda ulusal temele de
bagimhidirlar. Nitekim bu sirketler kiiresel diizeyde iiretim, dagitim ya da pazarlama yaparken mensei
olduklar tilkelere biiyiik 6l¢iide bagh kalmaktadir (Akg¢a, 2005:245). Nokia'nin Finlandiya ve Samsung’un
Giiney Kore icin anlami bu sekildedir. Ote yandan cok uluslu sirketler, kiiresel ekonomik sistemi krize
stiriiklemeden regiile edebilecek ve ona mesruiyet saglayabilecek kurumlardan yoksundurlar (Sen,
2004:232). Bu agidan ozellikle merkez alanlarda gii¢li devlet yapilar1 olmadan ¢ok uluslu sirketler
giivenliklerini saglamakta, nispi tekel olusturmakta ve rekabet giiclinii yakalamakta yetersiz kalmaktadir
(Habermas, 2002b:11).

4.4. Ulus-Devletler Kapitalizmin Giivenligi icin Onemlidir

Ulus-devletin yerini alacak kiiresel bir egemenin olmayisi, bir baska 6énemli noktay1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nokta Samir Amin’in (akt. Sener, 2014:64) de belirttigi gibi kapitalizmin bir geliskisine
isaret etmektedir: Oyle ki bir yandan birikimi yénlendiren ekonomik giiclerin agirlik merkezi tek iilkenin
siirlart disina ¢ikarilirken, diger yandan tim sistemin yonetilmesi islevini gorecek siyasi, toplumsal,
ideolojik ve kiiltiirel bir ¢at1 yoktur. Bu da kapitalizmin ulus-devletten vazgecip gegmeyecegi sorununu
giindeme getirmektedir. Ulus-devletlerin kiiresel kapitalizm karsisindaki konumunu irdeleyen Bauman
(2014:81), kiiresellesme ve ulus-devletin karsilikli olarak birbirlerini tamamladigini disiinmektedir.
Bauman’a gore, kiiresel sermayenin tahakkiimii altinda olan ulus-devletler yerine, kiiresel bir yasama ve
denetleme gliciiniin gegmesi diinya piyasalarinin zararina olacaktir. Benzer sekilde Habermas (2002b:11),
ulus-devlette goriilen zayiflamayi, kapitalizmin bir zaafi olarak gormektedir. Nitekim ulus-devletler
kapitalizmin garantisi, yasam alani ve biiyiik karlarin elde edilmesinde vazgecilmez 6neme sahiptir. Ulus-
devlet olmaksizin sermayenin sonsuz birikimi miimkiin degildir.

4.5. Ulusallik Halen Oldukga Giigliidiir

Kiresellesme stirecinin ulus-devletleri tamamiyla yok edemeyecegine dair bahsedilmesi gereken son
nokta kiiresellesen diinyada ulus fikrinin konumuna iligkindir. Smith’e gore (2008:337) “milliyetciligin
giicliniin ya da ulusal kiiltiirlerin niifuzunun kiiresel bir diisiis yasayacagini diistinmek zordur. Ciinki
uluslarim sahip oldugu birbirini izleyen nesiller arasindaki hissin siirekliligine, belirli kisi ve olaylarla ilgili
ortak hafizaya ve bunlar1 paylasan topluluklardaki ortak kader duygusuna Kkarsi, insanlarin tiimini
kusatacak ve timiinii birlestirebilecek bir ortak diinya hafizas1 yoktur (Smith, 2008:333). Bu durum ulus
duygusunun ve bir ulusal kimlige sahip olma ya da bunun siyasal boyutu olan bir ulus-devletin mensubu
olma hissinin halen gegerli oldugunu kanitlamaktadir. Ornegin Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiinden sonraki
doénemde, eski sosyalist lilkeler bagimsizliklarini kazandiktan sonra ulus¢u politikalara yonelmislerdir
(Ozdemir, 2012:54).

SONUC

Kiiresellesme, zaman ve mekan kavramlarini 6nemsiz hale getiren bir siirectir. Sahip oldugu bu 6zellik
sayesinde kiiresellesme toplumsal yapi, kurum ve siiregler iizerinde 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Aile
hayatindan dini inanclara, siyasi egilimlerden bireysel tercihlere kadar toplumu olusturan tiim alanlarda
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T — N R N e N A A R ——.
varligini yogun olarak hissettirmektedir. Kiiresellesmenin etkiledigi, uyarladigi veya doniistirdigi
alanlarin basinda ise ulus-devlet gelmektedir.

Ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikisi oldukea yenidir. 15. yiizy1lda baslayan modernlesme hareketlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve modern unsurlara dayanan modern devletin, Fransiz Devrimi sonrasinda
ulus kavramu ile birlesmesi sonucu ulus-devletler ilk kez tarih sahnesine ¢ikmis ve devam eden yiizyillarda
da dalga dalga tiim diinyaya yayilmistir. Bu noktada modern devlet ile ulus kavramlarinin birlesmesine
pratik sebeplerin 6n ayak oldugunun alti ¢izilmelidir. Nitekim geleneksel devletlerde iktidarin tanrisal
kaynakli olan mesruiyeti, modernlesme ile birlikte diinyevilesmis ve ortaya ¢ikan bu mesruiyet agigi
diinyevi bir kavram olan ulus ile doldurulmustur.

Takriben iki ytlizyillik tarihe sahip olan ulus-devlet, ilk ortaya ¢iktig1 zamandan giiniimiize kadar temel
unsurlarini ve 6zellikle de egemenligini korumustur. Ancak kiiresellesme siirecinden ulus-devlet de payini
almis ve bu siirecte egemenligi tartisilir hale gelmistir. Ulus-devleti etkileyen aktorlerin basinda ise ¢ok
uluslu sirketler, uluslararasi ekonomik kuruluslar, kiiresel sivil toplum 6rgiitleri, uluslararasi kamuoyu ve
benzerleri gelmektedir.

Egemenlik kavrami, modern devletin en ayirt edici 6zelligidir. Bu kavram, kendi yetki alan igerisinde,
ulus-devlet iradesinin diger aktorlerin iradesinden daha {istiin olmasini ifade etmektedir. Ulus-devletin
egemenligini kullanirken sahip oldugu en 6nemli arag¢ ise yasa yapma ve bunlar1 uygulama giictidiir. Ulus
devlet bu giicii sayesinde Kkiiresellesme siirecinde o6ne ¢ikan diger aktorlerle olan iligkilerini de
dizenlemektedir.

Kiiresellesme siirecini konu alan ¢alismalarin bircogunda, bu siirecin ulus-devlet egemenligini tehdit
ettigi, hatta ulus-devletleri ortadan kaldirdig: ifade edilmektedir. Bu tiir yargilar bir yere kadar dogru
olmakla birlikte, bu siirecte ulus-devletlerin egemenliginin, etkinliginin ve belirleyiciliginin biitiiniiyle
ortada kalkmadigina dair gii¢lii kanitlar/gostergeler mevcuttur.

Kiiresellesme siirecinde kapitalizm, cok uluslu sirketler ve uluslararasi ekonomik kuruluslar ekseninde
gelisimini siirdiirmektedir. Ancak, bu aktorlerin, ulus-devletin sahip oldugu egemenlik/siddet
tekeli/kamu kudreti gibi enstriimanlardan yoksun olmalar1 sebebiyle kapitalizmin &zellikle giivenlik
konusunda ulus-devlete muhta¢ oldugunun alti ¢izilmelidir. Tiim bu saptamalardan hareketle ortaya
cikarilacak olan temel yargi sudur: Kiiresellesme stireci, ulus-devlet ve egemenligi izerinde 6nemli etkiler
yaratmaktadir. Bu siirecte ulus-devletin bir donlsiim gecirdigi kabul edilmelidir; ancak, ulus-devletin
kiiresellesme siirecinin 6nemli bir aktérii oldugu diistiniildiigiinde, en azindan 6ngoriilebilir bir gelecekte
ulus-devlet egemenliginin ortadan kalkmasi miimkiin géziikmemektedir.
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