AYNﬁ}éERGi

AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2020, 7(2), 204—228

AYNA Klinik Psikoloji Dergisi DergiPark

AKADEMIK
Dergi Ana Sayfa: https://dergipark.org.tr/ayna

Nitel Arastirma

Cocukluk Dénemi Sinek Korkusu Uzerine Bir Vaka Sunumu

Gizem Minge!", Faruk Genc¢oz!
1 Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Ankara, Tiirkiye

Makale Bilgisi Oz
Anahtar Cocuklarla yapilan terapotik ¢calismalarda, fobilerin temelinde yatan nedenlerin ortaya ¢ikmasi ve
kelimeler: oyun i¢inde simgesellestirilmesi igin imkan saglayan bir ortam vardir. Korkularin anlagilmasi,

oyun terapisi,
fobi,

nitel arastirma,
sOylem analizi

Keywords:

play therapy,
phobia,
qualitative
research,
discourse analysis

¢ocugun oynadigi oyunlarin degerlendirilmesi yoluyla miimkiin olabilir. Her fobinin birey icin ne
anlama geldigi kisinin kendi yasantisiyla baglantilidir ve kisinin korkularim nasil ifade ettiginin
6znel olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu sebeple kisinin 6znel deneyimine odaklanilmasi,
kisinin yasadig: korkularla ilgili ¢ok genis bir bilgi kaynagi sunmaktadir. Ayrica cocukluk doneminde
goriilen korkular oyun seanslariyla birlikte gerileme gosterebilir ve korkular bagka bir yola kanalize
olma sans1 bulabilir. Bu ¢ercevede yapilan calisma, yedi yasindaki A.’nm vaka Oykiisiiyle birlikte
Klinige getirilis sebeplerinden biri olan “sinek korkusu’nun arastirilmasi amaci tagimaktadir.
Aragtirma kapsamina uygun alti goriisme belirlenmistir. Bu gorlismeler nitel arastirma
yontemlerinden biri olan sdylem analizi yoluyla incelenmis ve psikanalitik kuram kapsaminda
tartigilmigtir. S6ylem analizi ile 6ncesinde olusturulmus belirli kategorilerin digina ¢ikilir. Bu yolla
kisinin deneyiminin 6znel anlatimina odaklanilmasi zengin bir bilgi kaynag olusturmaktadir. Bu
kapsamda yapilan calisma sonucunda A.nin sdyleminde ihmal, rekabet ve Gfkeden; terapistle
kurulan benzerlikler ve 6znellige dogru bir degisim oldugu gozlemlenmistir. Bu yolla A.’nin yasadig1
korku, kendi 6znelligi cercevesinde degerlendirilerek ¢ocukluk déoneminde ortaya ¢ikan korkularin
anlasilmasinda gelecek calismalar icin katk: saglayacagi ongoriilmektedir.

Abstract

The play therapy context provides a setting that allows for the emergence and symbolization of the
underlying causes of phobias in children’s plays. It is possible to understand these fears by the way
of interpreting the content of these plays. The underlying meaning of every phobia is related to the
subject’s experience, therefore, interpreting the way that the subject expresses his or her fears is
important. Thus, focusing on the subjective experience provides a rich source of information about
one's fears. Besides, with the help of play therapy, fears observed in childhood may decrease and
children may find another way to express their fears. Within this stated framework, this study aimed
to explore the “fear of houseflies” of a seven-year-old child named “A.” This fear was one of the
reasons that brought A. and her parents to the clinic. Among the conducted play therapy sessions,
six of them were chosen to be focused on for this research. These interviews were analyzed with
discourse analysis, which is one of the qualitative research methods, and the results were discussed
within the scope of psychoanalytic theory. With discourse analysis, certain categories that are
previously defined are excluded. In this way, focusing on the subjective expression of the subject’s
experience constitutes a rich source of information. The results of the analysis showed that there
was a change in A.'s discourse from neglect, competition, and anger to the similarities established
with the therapist and subjectivity. In this way, A.'s fear is evaluated within the framework of her
subjectivity. This study may contribute to the understanding of the fears that emerge during
childhood.
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Giris

Fobi belirli bir duruma (evden ayrilma gibi) veya bir nesneye (bir hayvan gibi) karsi
hissedilen asir1 korku olarak tanimlanir. Kisi fobik nesneyle karsilasirlarsa yogun bir endise
yasar ve bunun olmasini onlemek ic¢in 'kacinma stratejileri' gelistirir (Drewes ve Schaefer,
2018). Bu kacinma stratejileri o kadar ayrintih hale gelebilir ki, kisinin hayat1 ciddi sekilde
kisitlanir. Cocuklarda da bir¢ok korku (araba carpmasi, eve hirsiz girmesi, 6liim veya ol
insanlar gibi) gozlemlenir ve bu korkular cocugun hayatini kisitlayan bir hale gelebilir (Muris,
Merckelbach, Gadet ve Moulaert, 2000). Bu sebeple korkularin anlasilmasi ve tedavi edilmesi
icin cocukluk donemindeki korkularin ¢alisilmasi 6nem tegkil etmektedir.

Freud klinik olarak yetigkinlere odaklanmis olmasina ragmen, kendi c¢ocuklarinin
analizleri ve at fobisi olan bes yasindaki bir ¢ocuk olan Kiiciik Hans'in tedavisiyle ilgili
caligmalar yapmistir (1909/1955). Freud bu calismalar ile oyun terapisi ve ¢ocukla yapilan
terapotik calismalarla ilgili bilgi veren ilk kisi olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda oyun
terapisi kavrami ilk defa Freudun Kiiciik Hans vakasiyla karsimiza c¢ikar. Freud bu vakada
Hans’in babasinin anlatimlari tizerinden yorumlarda bulundugu bir vaka ¢aligmas1 yapmistir.
Hans, besinci dogum giiniinden kisa bir siire once atlara karsi siddetli bir korku gelistirir ve
bir atla karsilasma ihtimalinden dolay1 disariya ¢ikmak istemez. Freud bu vakayla birlikte
korku ve anksiyete arasinda bir ayrima giderek fobi icin gecerli olan duygunun korku oldugunu
soylemistir. Freud, Hans'in hissettigi korkunun, annesiyle olan iliskisindeki cinsel heyecanin
bir yansimasi oldugunu ve atlarin ise kendisini cezalandirabilecek babasini temsil ettigini
soylemistir (Freud, 1907).

Lacan, 1956-1957'deki seminerinde Kiiciik Hans vakasinin ayrintili bir okumasini
yapar. Lacan, Freud'un ardindan fobi ile anksiyete arasindaki farki vurgulamaktadir:
anksiyetenin once ortaya ciktigini ve fobinin, belirli bir nesneye odaklanarak anksiyeteyi
korkuya doniistiiren bir savunma oldugunu séyler. Bununla birlikte, Lacan fobik nesneyi
Freud'un yaptig1 gibi sadece babanin temsilcisi olarak tanimlamak yerine, fobik nesnesinin
birden fazla seyi temsil edebilecegini ifade eder (Lacan, 1956-1957). Lacan, Hans’in fobisinin
farkh sekillerde tarif edildigini vurgular. Ornegin, bir noktada Hansn bir atin onu
isirmasindan korktugunu ve baska bir noktada da bir atin diismesinden korktugunu
belirtmigtir. Lacan, bu farkhi anlarin her birinde atin Hans'in yagsaminda farkl bir yeri temsil
ettigini savunur. Bu nedenle at, gosterilen olarak islev gormez; ¢ok yonlii bir anlami olan ve yer
degistiren bir gosteren olarak islev goriir. Lacan, gercek babasinin 6dipal donemdeki rolii olan
kastre edici konumda bulunamadig: icin Hans'in at fobisini gelistirdigini iddia eder. Hans

mastiirbasyon ile cinselligi kesfetmeye basladiginda, preodipal ii¢ggen (anne, ¢cocuk ve imajiner
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fallus) Hans'in zevk kaynagi olmaktan ¢ikarak endise uyandiran bir seye dontismiistiir. Gercek
babanin miidahalesi, Hans1 sembolik olarak kastre ederek endiselerinden kurtarabilecekken
Hans bu miidahalenin yoklugunda fobiyle birlikte kastre edici bir ikame bulmak zorunda
kalmistir. Imajiner bir nesne olan at, sembolik isleviyle birlikte Hans'in imajinerden sembolik
diizene gecis yapmasina yardimel olur. Bu durumda fobinin koruyucu bir islevinin oldugu da
sOylenebilir. Bu gecici bir durum olsa bile, fobi kisi i¢in sembolik bir boyut getirerek kisinin
kendisini toparlamasini saglar. Fobik nesne bu nedenle, 6znenin diinyasinda olas1 her 6geyi
temsil etmek i¢in kullanmilan bir gosteren olarak islev goriir ve imajiner bir temsildir (Lacan,
1956-1957).

Bagka bir deyisle; fobi, toplumsal olmaktan c¢ok bireysel bir noktadadir. Kisinin
korkularinin anlagilmasinda fobideki unsurlarin birlestirilme ve bir araya getirilis sekli, bu
unsurlarin anlamindan daha 6énemlidir. Fobideki elementler arasindaki pozisyon degisse de
bu pozisyonlar arasindaki iligki degismez. Biligsel davranisci yontemlerde fobiyi tedavi etmek
i¢in kullanilan bir yontem olan duyarsizlagtirmayla birlikte korkularin azalmasi ve belirli korku
anilarinin daha az ortaya ¢ikmasi saglanabilir; ancak, bu konuda da bulgular tutarsizdir (Lipka
ve ark., 2014). Diger bir durumda da fobik nesnenin kisiye agiklanmasi (Hans’a atlarin
babasini temsil ettigini soylemek) semptomun ancak yer degistirmesine sebep olabilir. Lacan
ise tedavinin amacina ulasabilmesi i¢in, fobik nesneyle ilgili tiim gosterenlerin sembolik bir
cercevede calisilmasi1 gerektigini ve Oznenin ancak bu yolla tiim olasi gosteren
kombinasyonlarini tiiketecegini ve boylece fobinin bir semptom olmaktan cikacagini soyler.
Bununla birlikte Lacan, 1961’deki seminerinde fobiyi histeri ve obsesif nevrozun yani sira
ticlincii bir nevroz sekli olarak goriir ve fobinin nevrozun en radikal hali olabilecegine isaret
eder. Lacan, 1968-1969'daki seminerinde ise fobinin klinik bir yap1 olarak goriilemeyecegini,
daha cok bir kesisme noktas1 oldugunu séylemistir. Yani fobinin, nevrozun iki temel kategorisi
olan histeri ve obsesyon ile perversiyonun bir ayrimi olabilecegini soylemistir. Bu nedenle
Lacan'a gore fobi, histeri ve obsesif nevrozu ile ayni seviyede bir klinik yap1 degil her ikisine de
yol acabilen ve ayni zamanda pervert yapi ile baglantilar1 olan bir kavsaktir. Ayrica fobi,
perversiyonda da oldugu gibi imajiner preodipal iicgenden sembolik 6dipal ii¢ggenlesmeye
gecisteki zorluklardan kaynaklanmaktadir (Lacan, 1968—1969).

Lacan, c¢ocuklarla yapilan psikanalitik uygulamalar hakkinda cok fazla bir sey
sOylememistir. Bununla birlikte, cocukluk doneminin ¢alisilmasinin Lacanyen psikanalistler
tarafindan temel 6nem tasidigi kabul edilmistir (Owens ve Quinn, 2017). Lacan, ¢cocuklarda en
cok gozlemlenen fobi olan hayvan fobisi ile bireysel bir calisma yiiriitiilmesi gerektigini
sOylemistir. Fobi, 6dipus kompleksinde ikame edici bir islev tasir: biiyiik bir hayvan anneyi,

dogrudan tehdit eden hayvan babay1 ve davetsiz misafirler genc kardesi temsil edebilir.
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Bununla birlikte, fobide herhangi bir "kalitsal hafizamin" izi takip edilemez; sadece insan
iligkileri icinde uygun bir model olacak nesne secilir (Lacan, 1938). Psikanalitik oyun
terapistinin yaptig1 her sey temelde cocugun kendini kesfetmesine ve yasam i¢in daha fazla
sorumluluk almasina bir ortam saglamaktir. En 6nemlisi, terapist cocugu dinler ve karsilik
verir. Thmal edilen bir cocuk dinlendigi bir ortamda gérmezden gelinme duygusuyla basa
cikabilir bir hale gelir. Bu sebeple fobinin psikanalitik oyun terapisiyle birlikte gerilemesi ve
cocugun kendisini daha rahat ifade etmesi s6z konusudur (Bromfield, 2003). Bu calismada
kardesinin onkoloji hastasi olmasi ve “sinek korkusu” olarak adlandirilan ucan boceklere kars:
duydugu korku sebebiyle klinige getirilen alt1 bucuk yasindaki A.’nin korkularinin ve terapotik
siire¢ icindeki soyleminin nasil degistiginin incelenmesi amaclanmistir. Yaklagik bir buguk
senedir devam eden bu siirecte, siireci temsil edebilmesi i¢in siirecin basindan ve sonundan
alti goriisme secilmistir. Bu goriismeler séylem analiziyle incelenerek A.min 6znel
ifadelerindeki degisimlere ve terapistle iligkisine odaklamilmstir.

Cocuklarin sesini duymak, 6znel ve aktif bir siirectir. Cocuklarla yapilan caligmalarda
onceden kabul edilmis kategoriler, kendi perspektifimizin disina ¢ikarak o0znel olana
ulasmamizi engeller. Soylem analizi ise ¢ocuklarin ne soylemeye calistigini ve belirli bir
kiiltliriin yetiskin iiyesi olarak neyi duyabilecegimizi anlamaya calisir (Alldred ve Burman,
2005). Bu sebeple, arastirma amacina en uygun yontemin soylem analizi olduguna karar

verilmig ve A. ile yapilan goriismeler bu yolla degerlendirilmistir.

Yontem

Soylem Analizi

“Soylem” terimi ilk basta feminizm ve psikanalizden etkilenerek elestirel yorum
bilimciler ve yapisalcilar tarafindan kullanilmistir (Parker, 2015). Soylemsel yontemler metnin
detayina odaklanir, dilsel kaynaklarin kullanilisi incelenerek neyin nasil séylendigi incelenir
(Edley ve Wetherell, 1995). Soylem analizinde dil, yapisi ve iglevi agisindan incelenir; yani, dil
gercegin yansitilmis hali olarak degil, insa edilmis anlamlar biitiinii olarak kabul edilir. Bu
baglamda ii¢ temel varsayim vardir: gercekligin ve anlamin sosyal pratiklerle insa edildigi
goriisii olarak sosyal insacilik, gercekligin nesnel bir zemini olmadigini ve uygulanabilirlik gibi
kriterlerle degerlendirilebilecegini savunan rolativist goriis ve toplumsal etkilesimlerin bilgiye
aracilik ettigi ama yine de etkileri gozlemlenebilecek bir alt yap1 oldugunu savunan elestirel
gercekci goriis (Georgaca ve Avdi, 2012). Tipik olarak yapilan analizler goriisme temelli
arastirmalarin yazi dokiimlerine dayanmaktadir; bu yaklasimla her tiirlii sozlii veya gorsel
metni analiz etmek miimkiindiir (Parker ve Bolton Discourse Network, 1999). Yaz1 dokiimleri

incelenirken kullanilan dilin sosyal ve kiiltiirel baglamda yapilandirilmig oldugu ve karsilikli
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etkilesim icinde gelistigi goz oniinde bulundurularak 6znenin aldig1 pozisyona dikkat edilir
(Georgaca ve Avdi, 2012). Bu sayede kisinin kullandig1 dilin ¢cok yonlii olarak 6znel bir agidan
incelenmesi hedeflenmektedir.

Literatiirde sdylem analizini kullanarak psikoterapi seanslarini inceleyen ve hastanin
soylemindeki degisime odaklanan ¢alismalar oldugu goriilebilir (6rn., Madill ve Barkham,
1997; Burck ve ark., 1998; Kogan ve Gale, 1997). Bu calismalarda kisilerin seansa getirdikleri
konular terapistin de destegiyle kavramsallagtirma bigimlerindeki degisimleri ve sorunlara
getirdikleri yeni anlamlar: inceleyebilmek soylem analiziyle miimkiin olabilmistir. S6ylem
analizinin agik uclu ve kesfetmeye yonelik bir sekilde seanslarla ilgili detayli agiklamalar
getirmesi, kisiyi belirlenmis kategorilerin disina cikararak o6znel olarak ne dediginin
transparan bir sekilde yorumlanmasina imkan saglar (Avdi ve Georgaca, 2007). Az sayida
seansin detayh bir sekilde incelenmesi s6ylemdeki degisimin kavramsal olarak calisabilmesi
icin zengin bir bilgi kaynag sunar. Bu nedenle, bu arastirmada A.nmin yasantilarin,
deneyimlerini ve bu deneyimlere ekledigi anlamlar1 kendi bakis agisindan nasil birlestirdigini
sunmak amaclanmistir. Asil nokta cocuklarin ne soyledigini duymaya odaklanmaktir (Alldred
ve Burman, 2005). Arastirmada soylemsel yontem kullanildig: icin arastirmacinin cocugun
deneyimleri lizerindeki yorumlamasini da hesaba katmak gereklidir. Bu sebeple arastirmaci,
goriismelerde sosyal baglamdaki ¢ok yonlii iliski siirecini de goz oniinde bulundurmahdir
(Mishler, 1986). Dolayisiyla yorumlama, isitmeye dayanmakla birlikte c¢ocuklarin
soylediklerinin analizinden ve bunun da otesinde verinin arastirma raporlarinda nasil temsil
edildiginden olusmaktadir. Bu calisma kapsaminda odaklanilan 6znellik ve 6zne pozisyonlari

arastirmacinin da etkisi diisliniilerek degerlendirilmistir.

Vakanin Tanitilmasi

Bu calismada Ayna Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde terapi siireci devam eden bir
kisiyle yapilan goriismeler incelenmistir. Alt1 buguk yasindaki A. kardesinin onkoloji hastasi
olmasi nedeniyle bir uzmanin yonlendirmesiyle klinige getirilmistir. Aileyle yapilan ilk
goriismede A.’nin, kardesinin hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6zellikle ucan boceklere
kars1 bir korku gelistirdigi bilgisi verilmistir. Kardesi B.’nin tedavisinin baglamasindan sonra
A’nin istahinda artis oldugu ebeveynleri tarafindan gozlenmistir. Yine bu donemde
ebeveynlerin tabiriyle “sinek korkusu” baslamistir. Istah artis1 bir siire sonra normal seyrine
donmiistiir fakat sinek korkusu devam etmistir. Aile bu durumu sinek korkusu olarak
adlandirsa da A.’nin bu siirecten sonra genel olarak her bocekten, 6zellikle ucan boceklerden
(kelebek, ar1, giive gibi), cok fazla korktugu ve bu durumun A.’nin giindelik yasamina olumsuz

olarak yansidigi belirtilmigtir. A.’nin mezuniyet toreninde odada sinek oldugu icin

208



G. Mince, F. Gencoz AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2020, 7(2), 204—228

ogretmenine sarilip aglamasi, kresteyken disar: cikmak istememesi, gittigi ortamda sinek varsa
hemen eve gitmek istemesi bu korkusunun gozlemlendigi durumlardan birkagidir. Ayrica
A’nin kardesinin viicuduna bakinca korktugu ve sagimin dokiilmesine ¢ok iiziildiigi de
belirtilmigtir. A. ile simdiye kadar 50 goriisme yapilmig ve halen goriismelere devam

edilmektedir. Arastirma kapsaminda A.’nin korkularina ve terapistle iligkisine odaklanilmistir.

Terapistin ve Terapide Kullanilan Yontemin Tanitilmasi

Goriismeleri gerceklestiren terapist, Orta Dogu Teknik Universitesi Klinik Psikoloji
Biitlinlesik Doktora programinda egitimine devam etmektedir. Terapist, Ayna Klinik Psikoloji
Unitesinde doktora egitiminin bir parcasi olan klinik staji dahilinde siipervizyon altinda
goriismeler yiirtitmektedir. S6z konusu vakada ele alinan A. ile su ana kadar 50 goriisme
yapilmigtir ve goriismelere devam edilmektedir. Bu goriismelerin her biri yaklasik 40-45
dakika kadar siirmekte, aile goriismelerine ise yaklasik 15 dakika ayrilmaktadir. Aile ile
yaklasik dort goriismede bir goriisiilmektedir. Yaklasik bir bucuk senedir devam eden
goriismeler haftada bir kere olacak sekilde siirdiiriilmektedir. Analitik yonelimi benimseyen
terapist, A. ile goriismelerini yonlendirmesiz oyun terapisi gercevesinde gerceklestirmistir.

Psikanalitik oyun terapilerinde herhangi bir yonlendirme yapilmaz ve bu sebeple
terapist bir oyun etkinligi ya da gere¢ onermez. Bu gibi yonlendirici olmayan bir terapide
oyunlar, gerecler ve yonergeler her zaman cocuk tarafindan secilir ve o sekilde oynanir. Fakat
bu tamamen sinirlarin ortadan kalktigi bir ortam sunuldugu anlamina gelmez. Seanslar
baslamadan Once cocuga terapiyle ilgili kurallar anlatilarak bir cergeve verilir ve ¢ocugun
kendisini bu smirlar icinde 6zgiirce ifade etmesi i¢in bir alan saglanmir. Cocuk, oynadigi oyunlar
tizerinden yasantilarini, hislerini ve diislincelerini sembollestirerek aktarir ve bu anlamda
terapistin cocukla iliskisi de oyunlara yansir (Punnett, 2015). Oyundaki sembollestirme
siirecinde terapist herhangi bir yonlendirmede bulunmadig: i¢in herhangi egitsel bir amag
tasimaz. Cocuk, terapistle aktarim iligkisi kurdukca kendisini daha rahat ifade edebilmeye
baslar ve bu sekilde daha cok bilin¢dis1 materyal ortaya cikar. Cocuk oncesinde kendisini
imajiner bir seviyede semptomuyla ifade ederken, sembolik bir ¢ercevede oynadigi oyunlarla
kendisini konusarak ifade etmeye baslar ve bir siire sonra semptomun bir islevi kalmaz (Owens
ve Quinn, 2017). A’nin goriismeler boyunca oynadigi oyunlarda, soyleminde ve
sikayetlerindeki degisimlerin gozlemlenmesi ise bu c¢alismanin yapilma nedenini

olusturmaktadir.
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Refleksivite

Niteliksel arastirmalarda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu olan refleksivite,
arastirmacinin arastirma ile olan iligkisidir. Arastirmacilar ¢alistiklar1 konu dahilinde sosyal
diinyanin bir parcasidir ve arastirmacinin arastirma tzerinde bir etkisi olmamasimin
beklenmesi miimkiin degildir (Aull Davies, 1999). Bu baglamda, arastirmacinin hem arastirma
verileri olusturulurken bulundugu rolii hem de arastirma sonucunda iiretilen bilgiye 6znel
olarak nasil bir etki ettigini géz oniinde bulundurmasi olduk¢a Onemlidir. Niteliksel
arastirmalarda arastirmacinin objektif olma ya da pasif bir konumda bulunarak kendisini
arastirmadan uzaklastirma gibi ¢abalar1 sahte bir durustur (Given, 2008). Arastirmadaki
etkisinin ve konuyla nasil iliskilendiginin farkinda olan arastirmaci, aragtirma konusuyla ilgili
daha genis bir bakis acgisina sahip olur. Bu anlamda arastirmacinin sadece arastirma konusuna
olan yatirm ve arastirma konusu dogrultusundaki ilgisi degil teorik ve kurumdaki
pozisyonlanis1 da Onem tasimaktadir (Baltaci ve Gencoz, 2019). Arastirmada yapilan
secimlerin teorik, kuramsal ve metodolojik durusla alakali oldugu kadar arastirmacinin sosyal,
toplumsal ve politik durusuyla da iligkili oldugu yadsinamaz (Mauthner ve Doucet, 2003).
Soylem analizi katilmcilarin soylemleri dahilinde nasil konumlandigimi inceledigi gibi,
arastirmacinin da bu sOyleme nasil bir etkisi oldugunu gosterir. Soylemin bu sekilde
incelenmesiyle varsayimlar yikilarak yeniden incelenme sansi bulur ve bu konumlarin
sembolik bir sistem icinde nasil olustugunu anlamamizi saglar. Bu anlamda arastirmacinin
calismaya etkisini degerlendirmesinde seffaf olmasi arastirmanin giivenirligini arttirarak
verilerin okuyucu tarafindan daha kolay anlasilmasini saglar (Ritchie ve Lewis, 2003). Bu
calismada arastirmaci ayn1 zamanda goriismeleri yiiriiten terapist konumundadir ve bu
sebeple birden fazla konumun etkisinin incelenmesi s6z konusudur.

Doktora egitimim siiresince Lacanyen psikanalizle ilgilendim ve egitimim kapsaminda
cocuklarla yiiriitiilen klinik ¢caligmalarla ilgili farkli dersler aldim. Bu ilgim dogrultusunda Ayna
Klinik Psikoloji Unitesi’nde siipervizyon altinda cocuk goriismeleri yapmaya basladim. A.
benim bu alanda ilk goriistiigiim ve bu alanda deneyim kazandigim cocuklardan biri oldu.
Cocuk ve aile ile yapilan goriismeleri teorik yaklasimimla da destekleyerek, A. ile
yonlendirmesiz analitik yonelimli oyun terapisi ¢calismas: yiiriittiik. B.’nin hayati bir tehlikesi
oldugu icin ailenin ilgisinin ve duygusal yatiriminin B. {izerinde olmasi ilk goriismeden beri
ailenin giindeminde olan bir konuydu. Bu kosullar i¢inde ihmal edilen bir ¢ocuk olarak
gozlemledigim A.’ya kars1 6zellikle ilk gortismelerde daha empatik bir yaklasimda oldugumu
ve bu sebeple ebeveynler ile yaptigim goriismelerde A.’nin durumuyla ilgili daha savunucu bir

pozisyonda olabildigimi gordiim. Ailenin de farkinda olduklarim1 soyledikleri ama yine de
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ellerinden bir sey gelmedigini ifade ettikleri bu oriintiide ebeveynlere A.’nin aile icindeki
konumunu B. ile esitlemeye yonelik Onerilerim oldu. Fakat zaman icinde A. ile B.nin
konumlarini esitlemenin yanlhs oldugunu ¢iinkii bu farkh iki cocugun ayr ayr1 ve 6znel olarak
var olabilmelerinin miimkiin oldugunu gordiim. A.’da gozlemledigim degisimlerin ailenin
Alya 0znel konumunu vermesi kadar, A.’nin da o konumu zamanla kendisinin kazanmasiyla
alakali oldugunu ve bunda kendisini biitiin 6znelligiyle ifade edebildigi bir ortam olmasinin
etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ihtiyaclarim 6nceden dolayh yollardan, 6fkeyle ve aglayarak,
gosteren A. zaman icinde aile ile acik bir iletisim kurabilmeye baslamstir. Ornegin, ailesinin
kardesinin hastalig1 sebebiyle hastanede oldugu zamanlarda birlikte olamadiklar icin iizgiin
oldugunu, sikildigim1 ve onlar1 6zledigini annesine soyleyebilir bir hale gelmistir. Terapist
olarak gozlemledigim bu gibi degisimler ilgimi cekerek beni bu arastirmayr yapmaya
yoneltmistir.

Bu arastirmada hem terapist ve hem arastirmaci olarak farkli konumlarda
bulunabilmem bu iki konumun birbirlerine olabilecek etkilerini aragtirmaya baslamadan 6nce
degerlendirmemle miimkiin olmugtur. Arastirma siirecinin terapotik iligkiyi etkilememesi ve
gelecek goriismelerde arastirma igerigine uygun olacak iceriklere dikkat edip goriismelerin
dogal akisini bozmamasi icin arastirma igerigine dahil edilebilecek gortismeler belli bir
noktada sinirlandirilmig ve o noktadan sonra yeni bir goriisme arastirmaya dahil edilmemistir.
Diger taraftan klinik goriislerimi bu aragtirmaya dahil etmem calismay1 zenginlestirse de kendi
konusmalarimi analiz etmem zaman zaman zorlayici olabilmistir. Bu anlamda arastirma
grubunun yorum ve onerileri arastirmanin gelistirilmesinde biiyiik katki saglamistir. Terapotik
siirecte A.’da gozlemledigim degisimlerin analitik kuram acisindan nasil degerlendirilecegiyle
ilgili merakim teorik konumlanisimla alakalidir. Goriinmez olan bir ¢ocugun kendisini
zamanla nasil goriinlir kildiginin yazihh bir dokiim haline getirilmesi fikri ise benim bu

arastirmayla ilgili motivasyonumu saglayan sey olmustur.
Prosediir

Goriismeler basglamadan kisinin velisi olan ebeveyninden goriismelerde elde edilen
verilerin bilgi kaynag (isim, adres ve kurum) gizli kalmak iizere bilimsel kaynaklarda
kullanmilabilecegiyle ilgili yazili onay alinarak, bu bilgilerin yer aldig: Bilgi Paylasimi Mutabakat
Formu imzalatilmis ve A.’nin kendisinden de s6zlii onay alinmistir. Bu sebeple A.’nin kimligini
belli edebilecek bilgiler aragtirma i¢inde degistirilerek sunulmustur. A. ile Ayna Klinik Psikoloji
Unitesinde doktora egitiminin bir parcasi olan Kklinik staji dahilinde 50 goriisme
gerceklestirilmistir ve gortismeler halen devam etmektedir. Sonrasinda arastirma i¢gin gerekli

olan etik izin Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu (IAEK)’den

211



G. Minge, F. Geng6z Cocukluk Donemi Sinek Korkusu

alinmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan ses kayitlar1 A. ile yapilan 50 goriisme i¢inden
secilmigtir. Her goriismenin ses kaydi dinlenerek calisma amacina uygun olacak sekilde alti
goriisme tespit edilmistir. A. ile yapilan ilk ii¢ goriisme ve 42. 45. ve 46. goriismeler soylemdeki
farkliliklarin ve iligkinin degerlendirilebilmesi i¢in arastirma kapsamina uygun goriilmiistiir.
Secilen goriismelerin yaziya dokiimleri yapilmis ve arastirmaci tarafindan bircok defa
okunmustur. Bu okumalarin arastirmaci tarafindan doygunluga geldigi diisiiniildiiglinde
soylemdeki degisimle ilgili ilk analizler aragtirma grubuyla paylagilmistir. Arastirma grubu
terapistin stipervizorii ve doktora egitimine devam eden iki terapistten olusmaktadir.
Aragtirma grubuyla birlikte yapilan yorumlamalar arastirmaci tarafindan tekrar incelenmistir.
Gelistirilen analizler iki ay boyunca haftalik olarak arastirma grubuyla paylasilmis ve grubun

geri bildirimleri dogrultusunda yorumlamalar son haline ulagmistir.

Bulgular
Analiz

Analizin ilk asamasinda yapilan 50 goriismenin ses kaydi dinlenmistir. Bu goriismeler
arasindan ilk ii¢ goriisme ve 42. 45. ve 46. seanslar arastirmada kullanilmak tizere secilmistir.
Ikinci asamada goriismelerin yazi dokiimleri Jefferson'un (2004) gelistirdigi desifreleme
sistemi temel alinarak isaretlenmistir. Bu isaretlemelerde Tablo 1’de goriildiigii gibi
konusmanin duraksama anlarina, sessizlik olusan anlara, giilme, aglama ve sesli nefes alma
gibi anlara odaklamlmigtir. Yaz1 dokiimlerinde 6nemli olan kisimlar koyu renkli olarak
isaretlenmistir. Olusturulan yazi dokiimleri arastirmaci tarafindan bir¢cok defa okunduktan
sonra ii¢lincii asama olan metin iizerindeki yorumlamalar ve A.’nin s6ylemiyle ilgili hipotezler
olusturulmaya baglamigtir. Bu yorumlamalar arastirma grubuyla paylasildiktan sonra tekrar
degerlendirilerek metin iizerinde dordiincii asama olan kodlamalar yapilmaya baslanmistir.
Bu asamada A.’nin soylemindeki degisimin ve bilin¢dis1 materyallerin oldugu birgok kisim
kodlanmistir ve soylemle ilgili oldukca genis bir bilgi kaynagi olusturulmustur. Besinci
asamada birbirine benzeyen ve birbirinden farkh olan kodlamalar derlenerek ilk {i¢ goriisme
ve son li¢ goriisme arasindaki degisimler belirlenmistir. Bu asamada psikanalitik acidan
degerlendirmek icin elverisli olan ama gruplanamayan yazi dokiimii boliimleri de analizlere
dahil edilmigtir. Son asamada ise gruplanan kodlamalar isimlendirilmis ve bu genel
gruplamalar Lacanyen psikanaliz kurami temel alinarak analiz edilmistir. A. ile semptomu
gidermenin asil amag¢ olmadig: bir terapi yontemi uygulanmis ve A.’min ilk goriismelerde
semptom olarak getirdigi “sinek korkusu”nun bir siire sonra sdyleminde yer tutmamaya
basladig1 goriilmiistiir. Bu degisimin A.nin terapistle kurdugu aktarim iligkisi ve 6zne

konumlanmasi acisindan incelendigi analiz sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 1.

Yaz Dékiimiinde Kullamlan Isaretlerin Anlamlar

Isaretleme Anlami
() Duraksama
(0.0) Durma siiresi
(%)) Sessizlik
(h) Giilme, aglama, asir1 nefes alma gibi vurgular
) Aragtirmaci notlarn

Analiz Sonuclar:

Ik goriismelerde A., terapist odada yokmuscasmma oyun oynarken ve terapistle
minimum diizeyde etkilesime gecerken, son goriismelerde A.’min terapist ile bir iletisim
halinde oyunlar siirdiirdiigli gozlemlenmektedir. Ayrica bu siire¢ boyunca A.’min “sinek
korkusu” olarak adlandirilan, boceklerle ilgili korkularinin azaldigi hem goriismeler icinde
gozlemlenmis hem de aileyle yapilan goriismelerde bir giindem haline gelmekten ¢ikmistir.
Yapilan analiz sonucunda A.’min yapilan goriismeler siiresince soylemindeki degisim iki ana
baghk altinda toplanmistir. Bu degisimler “ihmal, rekabet ve 6fke” ve “terapistle kurulan

benzerlik ve 6znellik” baghklar altinda incelenmistir.

1) Thmal, Rekabet ve Ofke

Alnt 1, Seans 1:

[y

A: ay ay ¢ok seviyorum (@) simdi de anne yiyecek simdi bunu oksamaya devam et (.)en
sevdigim yemegim simdi hoppa dondiir donelim

T: sirada anne var

A: evet kimin yemegi gelirse ona sira getiriyor

T: sirayla yiyorlar yemegi

A: evet (0.2) ben de sevdim

T: o da yedi

A: yedikleri yemekleri buraya koyayim ki (.) e minnacik yiyorlar ondan sonra bir daha

O 00 N O s~ W N

yiyelim paramiz bitmesin

=
o

T: bir daha bir daha yiyorlar

213



G. Minge, F. Geng6z Cocukluk Donemi Sinek Korkusu

11 A: evet simdi abla sirasinda ben de biraz dinleneyim gel kizim senin yemek saatin
12 tamam anne geliyorum

13 T: simdi de mutfaga mi1 cikiyorsun yemege

14  A: hayir daha cikmiyorum (.) cok severim ama benim yiyecegim yok

15 T:ayemek koymayr mi unutmus

16  A: evet annesi unutmus unuttum yemekleri koymay1 unuttum en sevdigi
17  yemegi unuttum (0.3) hadi kizim yemegi ye

18  T:simdi koydu havucu

19  A:hayir anne benim yiyecegim yok (.) bak simdi koydum tamam anne geliyorum.

Bu alintida A. ile yapilan ilk goriismeden A.’min ihmal edilmesiyle ilgili bir bolim
eklenmistir. Ik goriismede tamismadan sonra oyun odasi tanitilip kurallar1 aciklanmistir.
Sonrasinda A. oyuncak evin odalarini tanitarak esyalar1 odalara yerlestirmistir. Sonrasinda
oyuncak bebekleri sirasiyla baba, anne, B. ve kendisiyle eslestirir. Minyatiir oyuncaklarda
kendisini ve kardesi B.’yi temsil eden bebekler ve oyun hamurlariyla oynamaya baglar. Bir siire
sonra kendi oyuncagini eve sokar ve kardesini evin disinda birakir. Kardesinin bir siire sonra
iisliyecegini ve hastalanacagini soyler. Sonrasinda aile iiyeleri sirayla yemek yer. Bu alintida
yemek siras1 A.’ya geldiginde anneyi temsil eden minyatiir bebek A.’y1 temsil eden minyatiir
bebege en sevdigi yemegi koymay1 unutur. Fakat bu unutma sonradan telafi edilerek yemek
getirilir.

Bu anlamda, annenin A.’y1 temsil eden oyuncaga yemegini koymay1 unutmasi ve bir
bakima A.nin ihmal edilmesi ve unutulmasi s6z konusudur. A. yiyeceginin olmadigin
soylediginde terapist bunu unutmak olarak adlandirmistir. Bu goriisme i¢inde A. terapistle
iligkisi icerinde oldukga az iletisime gecmis ve bir bakima terapisti de gormezden gelerek ihmal
etmistir. Bu baglamda kendisinin ihmal edilmesi ve terapisti ihmal etmesi arasinda bir
benzerlik gozlemlenmektedir. Fakat; daha sonra anne A.y1 temsil eden bebege yemegi

getirerek bir bakima ihmali telafi etmistir.

Ahnt 2, Seans 1:

=

A: ay herkes nerede (.) yemegimi atayim kutuya yemedigi icin yalan soyliiyor
hadi biraz oynayayim ama evde oynayacagim ben sen evde oyna digarida oynayacagim
ben (.) az sonra gidiyoruz (.) keske bunlar1 yapmasaydin bunlar basima
gelmeyecekti (.) gordiin mii hep evde olmak da 6nemlidir hirsiz git oglum

T: hirsiz gotiirmiis

A: evet gotiirmiis ama onu hic¢ kimse soyleyemiyor ciinkii bilmiyor kimse

(0.4) hadi ¢ocuklar simdi senin siran

o N O A~ W N

T: baya zipladi
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9 A: evet (0.2) ciinkii tavsan babas1 hirsiz gibi davrandig icin kizi da hirsiz gibi

10  davraniyor

Bu alintida B.’yi temsil eden minyatiir bebek yemegini yemeyip kutuya atarak yalan
soyler ve basina geleceklerden dolay: ablasi A. onu suclar. Sonrasinda oyuncak tavsani hirsiz
baba ve hirsiz oglu calar; ama kimse bu durumun farkinda degildir. Ilerleyen kisimda
babasinin hirsiz gibi davrandigi icin oglunun da hirsiz gibi davrandiginm soyleyecekken “kiz1”
ifadesini kullanmigtir. Bu alintida B'yi temsil eden oyuncagin yemegi kabul etmemesi so6z
konusudur. Bu anlamda bir 6nceki alintida A.’ya yemek verilmesi unutulurken B.’ye yemek
verilmesine ragmen; yaptig1 bir manipiilasyonla yemegi yermis gibi yapip yememesi s0z
konusudur. Sonrasinda B.’yi temsil eden bebege suclayici bir sekilde yaptiklarindan kendisinin
sorumlu oldugunu soylemistir. A., hirsizlarin ¢aldig1 ama kimsenin ¢alindigindan haberinin
olmadig1 bir seyden bahsetmektedir. Bu seyi oyun icinde oyuncak bir tavsan temsil etmektedir.
Hirsizlardan bahsedecekken bir dil stirgmesiyle ogul hirsizdan “kiz1” olarak bahsetmesi, A.’nin
aile Oriintiisiinii amimsatmis ve dnce babasinin sonra kardesinin c¢aldigi ama kimsenin bu

durumun farkinda olmadig: seyin de anne oldugunu diisiindiirmiistiir.

Alnt 3, Seans 2:

[y

A: evet ben hazirim (.) hadi sira sende tamam tamam geliyorum (.) fincan1 da aldik biraz

2 sunu da koyalim (.) ay buna yer kalmadx ikisini de ayni yere koyalim ben tavsanla seyi

3 aldim yemegimiz nerede ablamlarin yemekleri var bizim yok iihiihii ((aglama

4 taklidi yapiyor)) bak iiziilme orada var hepsi a ¢ok eglenceli hadi camurlara gidelim
5 ama camur yemis oluruz ama biz camur severiz (0.2) a dogru ya ben camur
6 severim ben sana ayirdim zaten sunu igeyim

7 T: ictiler

8 A: ya su evi alsak m1 hep camurlar vakit gegiriyoruz ben camuru sevmiyorum kendi

9 evime gitmek istiyorum baba salonda ne yapiyorsun (.) ben salonda degilim burasi

10  bizim evimiz anne neden yemek yerinde ugrasiyorsun ben yemek yerinde degilim bu da
11 benim yemegim mutfakta egyalar nerede

12 T: egyalar yok

13  A:tavsamimiz niye yasamiyoruz (.) beni camura getirdiler keske bunu

14  yapmasaydim basima bunlar gelmeyecekti (.) abla seninle yemek paylasalim m1
15 hayir git buradan eglence yapiyoruz ne yapiyorsun ya ama ben burada tabak var baksana
16  sandalyeler orada bir tane de tabak var bir tane de oyuncak aliriz ama iistiinii basini

17 buraya bulagtirma

18  T: onlar da istemedi
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A. bu oyunda ilk oyununun devamini oynamak istedigini soylemistir. Bu alintida
tavsanla birlikte ayr1 eve cikan A., kardesiyle esyalar1 paylasir. Daha sonra A. tavsan ile yemek
yemeye baslar. Bunun sonucunda kardesi B. “Ablamlarin yemekleri var, bizim yok” diyerek
aglar ve domuzla camur yemeye baslar. Bu arada B. camur yemeyi ¢ok sevdigini soyler ve
esyalarin yerinde olmadigin fark eder. Sonrasinda B. yagsayamadiklarini, camura getirildigini
sOyleyerek basina gelenlerden kendisini sorumlu tutar. Hicbir aile iiyesi B. ile egyalari
paylagsmak istemez ve kendilerine bulastiracagini soyleyerek onu dislarlar.

Bu alintida evden ayrilan A. ve kardesi esyalar1 paylasir. Bu paylasimda A.’nin yemegi
varken B.'ye yemek kalmaz ve bir anlamda A., B.’nin sahip olamadig1 seylere sahip olur.
Sonrasinda B. arkadas1 domuzla birlikte camuru ¢ok sevdigini soyleyerek camur yer. Camur
kelimesi boliindiiglinde “-ur”, kardesi B.’nin hastaligina bilingdis1 bir gonderme olarak
degerlendirilebilir. Beslenemeyen B.’nin bedeninde ur varhigini gosterir ve bunun arkasindan
“niye yasayamiyoruz, beni camura getirdiler” ifadesi de yine yasamak ve ur arasindaki
baglantiy1 gostermektedir. B.’nin basina bunlarin gelmesinin sebebi ise 13. ve 14. Satirlara
bakildiginda yine kendisi olarak gosterilmektedir. Aile ise A.’nin s6yleminde bu urun kendisine

bulagmamasi icin B.’yi diglamaktadir.

Alnt 4, Seans 3:

[

A: evet (.) cocuklari da birer hayvan olsun (@) su cocuklar olsun bu cocuklari

2 olsun ((oyuncaklar seciyor))

3 T: oo iki tane

4 A: bunlarin da ¢ocuklari olsun bu olsun ii¢ tane olsun bunlarin

5 T: onlarin ti¢ tane (.) onlarin iki tane

6 A: ama ablasi oldugu icin en tathlari ondaymais (.) bunlar da onlarinmis 6nce bunu
7 doguracak once ya da bunu dogursun ya da bu olsun

8 T: karar veremedin hangisi olsun

9 A: evet simdi karar veriyorum (0.3) simdi (.) uyandiktan sonra karninin sistigini
10  gorecek ((parmak kuklay1 oyuncak bebegin karnindan ¢ikariyor))

11 T: baya doguruyor o

12 A:evetiki cocuk doguracak ama ikiz olmayacak

13 T:ikiz olmayacak

14  A: bu biiyiik olacak bu kiiciik olacak kiiciikle daha cok ilgilenecek bak

Bu oyunda A., kardesi ve kardesiyle evlenen kiiciik hirsiza ayn kiiciik bir ev yapar.
Kendisine ve kendisiyle evlenen biiyiik hirsiza ise daha biiyiik bir ev yapar. Cocuklar1 da

hayvanlar olsun der. Kendisine ii¢ kardesine iki cocuk ayirir. Bebekleri anneler doguracak der
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ve kardesi B.’nin karnina bir parmak kuklasi yerlestirir. Bu sirada B.’nin iki ¢ocugu olacagini,
bu cocuklarin ikiz olmayacagim ve kiiciikle daha cok ilgilenecegini soyler. Kendi oyuncak
bebeginin karnina da bir kukla koyar ve yataga yatirir.

Bu alintida birer hayvanla temsil edilen yeni dogmus ¢ocuklarin, A.’nin boceklere kars:
olan korkusuyla bir baglantis1 oldugu diisiiniilmektedir. A.’nin ii¢ ¢cocugu olurken B.nin iki
cocugu vardir. Oyunda B.’nin A.’dan daha az seye sahip olarak simgesellestirilmesi, A.’nin
rekabette geride kaldig bir tablo ¢izmektedir. Ayni sekilde abla oldugu icin daha tathlarina
sahip olmasi, rekabette daha iyi bir yerde olduguyla ilgili bir fantazmi diisiindiirmektedir.
Sonrasinda dogan iki cocugun farkl yasta olmasi ve kiiciik olanla daha cok ilgilenilecek olmasi
A.nin rekabeti yine oyun icinde sembollestirdigi ama bu sefer kendisinin geride kaldig farkh

bir alanmi temsil etmektedir.
2) Terapistle Kurulan Benzerlikler ve Oznellik

Ahnt 5, Seans 42:

[y

A: digciye gittik yine yaptirdim (0.2) ama yine hi¢ korkmadim hatta iki tane igne

2 gibi su sikt1 hani su birazcik acitandan iki tane yapti midemi bulandirdi midem

3 bulandig halde hi¢ aglamadan durdum

4 T: sen cok cesursun ya

5 A: kardesim daha cesur

6 T: kardesin daha cesur (0.2) niye 6yle dedin

7 A: oilac¢ aliyor serum falan o ¢ok cesur o kadar cesur ki suradan damar yolu
8 bile actirabiliyor hatta aglamadan taktirabiliyor (.) serum igne taktirabiliyor
9 inanmiyorum ben ben bile olsam aglarim

10  T: hmm hi¢ aglamadan yapabiliyor (.) demek ki B.’de ¢ok cesur

11 A: suradan da serum taktirdi (.) evet simdi bunlarla seyler yapacagiz kule yapacagiz

12 su

13  kadar senin boyun kadar senin ismini koyacagiz o kuleye o kule senin kulen olacak

14  hadiyapalim

15 T: nasil yapacagiz

16 A: dizerek yapacagiz (0.2) senin boyuna kadar ya da benim boyuma kadar

Bu alintida A. disgiye gittigini ve igne yapilip midesinin bulanmasima ragmen hig
korkmadigini soylemistir. Terapistin A.’ya cesur oldugunu soylemesi ilizerine kardesi B.nin
kendisinden daha cesur oldugunu cilinkii damar yolu actirip aglamadan serum ve igne
taktirabildigini soylemistir. Yani A. kendisini kardesi B. ile kiyaslayarak onun kendisinden

daha cesur oldugunu soylemistir ve bir bakima kendisinin rekabette geride oldugunu
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sOylemistir. Onun daha cesur olmasin ise yapilan medikal miidahalelere daha dayanikl
olmasiyla orneklendirmistir Terapistin, onun da A.’ nmin da cesur oldugunu soylemesi iizerine
konuyu degistirerek kule yapilacagin ve bu kulenin terapistin boyu kadar olacagin soyleyerek
terapisti oyuna dahil etmistir. Terapistin B.’nin de cesur oldugunu sOylemesi A. ve B.nin
konumlarini esitlemeye yonelik bir miidahale olarak degerlendirilmistir. Bu yorumdan sonra

A. konuyu degistirerek terapistin de dahil oldugu bir oyun kurmustur.

Alnt 6, Seans 42

[

A: oldu A. kulesi bitmistir (0.5) simdi sana farkl bir kule yapacagiz ciinkii
aynisindan olmasi i¢in bir daha sunlardan gerekir bagka onlardan olmadig i¢in farkh
bir kule yapacagiz (.) G. kulesi i¢in biitiin maviler buraya (.) hadi sen de koy koyu
maviler de olsun mu

T: Olsun mu

A: Olsun

N AW N

Bu alintida A. kendi kulesini yaptiktan sonra terapist i¢in de bir kule yapacaklarin ve
bu kulenin renginin de daha 6nce goriisme iginde terapiste sorup 6grendigi kadariyla terapistin
en sevdigi renk olan mavi renkte olacagin soylemistir. A.’nin kendisi i¢in yaptig1 kule kendi
sevdigi renklerle, terapistin kulesi ise terapistin sevdigi renklerle yapilacaktir. Bu alintida
terapistin ve A.’nmin 6znellikleri g6z 6niinde bulundurularak iki farkh kule insa edilmistir. Bu
kulelerin A. tarafindan yapilan yonergelerle olusturulmasi A.’nin terapisti kendisinden farkl

bir konuma koydugunu diisiindiirmektedir.

Alnt 7, Seans 45

[y

T: oo neler getirdin (0.3) iki ¢canta getirmissin bebek getirmigsin
A: evet yerlesmek uzun siirebilir

T: hn yerlesmek uzun siirebilir

A: evet () aa ikimiz de bu sefer aym1 giymisiz

T: ikimiz de spor ayakkabi m1 giymisiz

N O W N

A: ama ben kazandim (giilme)

Bu alintida A. terapistle kiyafetler iizerinden benzerlik kurulmustur. Daha sonrasinda
ayakkabiy1 cikarirken yarisi kendisinin kazandigim soylemistir. Terapistle kurulan benzerlikte
kimin kime benzedigi ilk basta belirsiz birakilsa da A.’nmin bu durumdan hosnut oldugu

gozlemlenmistir. Benzerlikten sonra kullanilan “ama ben kazandim” ifadesi ise “benziyoruz
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ama ben kazandim” olarak diisiiniildiigiinde A.’nin hem terapistle 6zdesim kurdugu hem de

rekabet icinde oldugu bir konum aldigim diistindiirmiistiir

Ahnt 8, Seans 46

[y

A: evet simdi doktora gelmissin elin boyle oldugu i¢in

2 T: evet elim yarali benim (0.2) sen doktor mu oluyorsun

3 A: evet ben doktorum (.) sen kusuyormussun ¢ok kotii seyler var

4 T: kusuyorum

5 A: kusuyorsun oksiiriiyorsun ishalsin ondan sonra (.) atesin ¢cok var sonra boyle cok
6 abur cubur yiyorsun onun icin ¢ok kétii bir hastaliga kapilmissin
7 T: aa abur cubur yedigin i¢in mi kalbimi mi dinliyorsun

8 A: hn (0.3) senin kalbin ¢ok az atiyor

9 T: ¢ok az atiyor (.) nasil bir tedavi 6nerirsin bana

10  A:simdi gozliigii takarsam daha ¢ok

11 T: ah ¢ok yakisti

12 H:senin gibi g6zliigiim oldu

13 T: evet benim gibi gozliik taktin

Bu oyun icinde terapistin eli yaralandig icin A. doktor olmus, terapist ise tedavi i¢in
doktora giden hasta olmustur. Yani bir bakima konumlar degismistir. Terapist, elinin yaral
olmasinin yani sira kusma, ishal, atesinin ¢cok olmasi gibi bircok semptom gostermektedir ve
abur cubur yedigi icin ¢ok kotii bir hastaliga kapilmistir. Yani bu semptomlarin sebebi sagliksiz
beslenmektir. Hasta konumunda olan terapist hastaligl icin tedavi Onerisi istemistir.
Sonrasinda A. oyuncak gozliigii takmistir ve terapist bu gozliigiin ona yakistigini soylemistir.
Buna cevaben A., “terapist gibi” gozliik taktigini ifade etmistir.

Bu alintida konumlar degiserek tedaviye gelen kisi terapist, uzman olan Kkisi ise A.
olmustur. Hasta konumundaki terapistin fiziksel olarak bircok semptom gosterdiginin
sOylenmesi terapist tarafindan bir tedavi onerisi istegiyle yanitlanmistir. Bu da terapiste gore
hastaliklar i¢in bir tedavi onerilmesinin gerektigi gibi bir anlam tasidig diisiiniilebilir. A. ya
gore bu semptomlarin sebebi sagliksiz beslenmek ve en nihayetinde beslenememektir.
Buradaki sagliksiz beslenme somut anlamindan cikarilarak aileyle iligkiler baglaminda bir
beslenememe olarak diisiiniilmiistiir. Gozliik takarsa bu semptomlarin sebeplerini daha iyi
gorebilecegini sdyleyen A., terapist tarafindan gozliigiin ona ¢ok yakistigi gibi 6znel bir yorumla
yanitlanir. Bu da hastaligi daha iyi gorebilmenin degil, doktorlugun ona yakistig tizerinden bir
anlam icermektedir. A. ise bu yorumdan sonra terapist gibi gozliik taktigini s6ylemistir. Bu da

unutulmaktan ve ailenin goziinden kagmaktan, daha iyi gormeye ve goriilmeye gittigi bir yer
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olarak degerlendirilmistir. Gozliik olunca daha iyi gormenin ve gézden kagirmamanin, imaj

tizerinden terapistle kurulan bir 6zdesim oldugu diisiiniilmektedir.

Ahnt 9, Seans 46

[y

A: bir dakika benim buranin baskaniyla doktorlarin ustasiyla konusmam
lazim virivirviri ((fisildiyor)) simdi konusmusum (.) sen dur onun ad1 neydi (.)
kanser olabilirsin

T: aa

A: bunlar ¢opten geldi mikroplu yiyecekler bunlar ¢opten geldi hem sagliksiz
yiyecekler kolay1 niye i¢iyorsun kurabiyeyi niye yiyorsun niye her seyi hamur
yiyorsun (0.2) senin brokoli yemen lazim sen béyle saglikli sebzeleri sevmiyormussun

brokoli yemen lazim (.) 11 diyorsun

O© 0NN &N s~ W N

T: m hi¢ sevmem

=
=)

A: muz yemen lazim havu¢ yemen lazim olamaz ¢abuk ye bunu sevmedigin bir seyi

11 zorla yiyormussun

Bu alintida A. kendisinden daha iist konumda bir doktorla konusmasi gerektigini
soyleyerek terapistin hastaligini isimlendiriyor ve kanser oldugunu soyliiyor. Sonrasinda
sagliksiz yiyecekler yedigi icin hasta konumundaki terapiste kizarak saglikl seyler yemesi
gerektigini soyliiyor. Fakat saglikhi seyleri de terapistin sevmedigini ama bunlar1 zorla da olsa
yemesi gerektigini ifade ediyor. Bu alintida A. ilk defa hastaliga isim vererek hi¢ konusulmayan
kanser konusunu goriisme i¢inde dile dokmdistiir. Bu ifadelere gore A. igin kanserin sebebi kirli
seyler yemektir. Ik goriismelerinde kardesini temsil eden oyuncagin domuzla birlikte cam™ur”
yedigi diisiiniildiigiinde; artik kirli seyler yiyen ve kanser olan kiginin oyuncaktan terapiste
doniismesi ve hastaligin isimlendirilebilmesi, A. min baz seyleri eskisine gore daha dolaysiz bir
sekilde anlatabildigini diisiindiirmektedir. Iyilesmek icin ise saghkli seyler yemek gereklidir

ama saglikli beslenmek sagliksiz beslenmek kadar zevkli degildir.

Tartisma

Bu calisma, A. ile yiiriitiilen analitik yonelimli yonlendirmesiz oyun terapisi siireci
boyunca A.’nin soylemindeki degisimlerin 6znellik ve konumlanma bakimindan ele alinmasi
amacin tagimaktadir. Bu kapsamda yapilan goriismeler s6ylem analizi yontemiyle incelenmis
ve A.’nin soyleminde “ihmal, rekabet ve 6fke”den “terapistle kurulan benzerlikler ve 6znellik”e
dogru bir degisim oldugu gozlemlenmistir. Oyun, cocugun yasadigi catigmalar1 sembolik bir
arenaya sokmasina izin verir (Irwin, 1983). Bu sayede ¢ocuk; yasantilari icinde gii¢liik yasadig

konular1 oyun alanina getirerek yasantinin aksine aktif bir rol alir ve yasadig1 zorluklarin etkisi
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azalir. Ik goriismelerde A.’min oyuncaklar iizerinden aktardigi rekabet ve ihmal icerikli
temalarin oyun icinde farkli yerlerde kurgulanmasi, A.’min kendisini bu alanlarda ifade etme
ihtiyac1 oldugunu gostermektedir. Bu kurgularin oyun terapisi ortaminda gerceklesmesi,
yasantilarin simgesellestirilmesi i¢in bir imkan tanimaktadir. Simgesel ortami belirleyen
sinirlar iginde ¢ocugun kendine, terapiste veya ofisine zarar vermemesi gibi kurallar vardir.
Cocuga bu sekilde bir sinir ¢izmek, onu korkutacak ve kendi 6fkesinin tehlikesinde birakacak
davramglarin engellenmesini saglar. Bu tiir davraniglara sinirlar koymak, terapistin ¢cocugun
diirtiilerini sembolik eyleme yonlendirmesini saglar. Cocuk hayal diinyasindaki kisileri temsil
eden biitlin oyuncaklari, zarar vermemek kosuluyla 6zgiirce kotiiye kullanabilir ve boylece
taciz, terk etme ve sevgi gibi yasantilar oyunda tekrar yaratilabilir (Ginott, 1959). Bu tiir
sinirlarin belirlenmesiyle, kendini ifade etme alanim genisletip derinlestirilen ¢ocuk icin
giivenli bir ortam yaratilmis olur. Cocuk, oyuncak bebeklerle duygularini ortaya ¢ikarir ve hatta
oyun i¢cinde korkmadan intikam alabilir. Ayrica ¢ocuk, kendisiyle ilgili dayanilmaz duygular
disa aktarabilir ve kendisini daha rahat bir sekilde ifade edebilecegi icin diislincelerini somut
bir gerceklik haline getirebilir (Jacobson, 1954). A. ile yapilan ilk goriismelerde ofkenin
oyuncaklar iizerinden aktarilmasi da bu yolla miimkiin olabilmistir. Uciincii alintida A.’nin
kardesini temsil eden minyatiir bebekle yemegini paylasmak istememesi ve onu dislamasi
buna bir ornek olabilir. A. yasantis1 icinde pasif rolde kaldig1 yerleri bu kez oyuncaklar
araciligiyla cekinmeden ifade etmektedir. Klein (1975), cocugun terapi i¢indeki oyunlarinin
degerlendirilmesini serbest ¢agrisimlarinin yorumlanmasi gibi bilingdisina dair bir ¢aligma
olarak goriir. A.’nin ise goriismeler icinde kardesine cam“ur” yedirmesi ya da hirsiz babanin
hirsiz “kiz1” oldugunu soylemesi A.’min bilin¢disina ait gosterenlerin oyun icinde ortaya
ciktigimi gostermektedir.

Kiiclik Hans vakasinda atin ¢cok yonlii anlamlar iceren ve yer degistiren bir gosteren
olarak islev gormesi gibi A. icin de sinegin bir gosteren oldugu soylenebilir. A., sinek olarak
adlandirilan ucan boceklere karsi asir1 korku ve kacinma gostermekte ayni odada bile
bulunmak istememektedir. Bu sinek olarak adlandirilan gruba kelebek, giive ve ar1 gibi
bocekler de dahildir. Kardesinin hastaligi ortaya ¢ikmadan 6nce A.’nin boyle bir korkusu
bulunmamaktadir. O halde bu korkunun kardesinin hastalik donemiyle bir iliskisi oldugu
diisiiniilebilir. B. tedavi siirecinde kan vermek igin kelebek olarak adlandirilan bir cihaz
kullanmaktadir. A. ise kardesinin tedavisi i¢in hastaneye gidilen zamanlarda cogunlukla evde
kalmaktadir. Hastaneye gittigi zamanlarda ise kan alma, serum taktirma gibi herhangi bir
medikal miidahalede odada bulunmak istemez. Bir bakima kelebegin odada bulundugu
zamanlarda A. odada bulunmak istemez. Bu durumun gdsteren olarak islev goren sinek

korkusunu bir acidan acikladig diistiniilmektedir.
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A. kardesinin hastaligini ve sebeplerini tam olarak kavrayabilecek bir yasta degildir.
Her ne kadar ebeveynler A.’ya B.’nin hastaligiyla ilgili kisaca bilgiler vermeye calissalar da bu
bilgiler A.’nin kendi yorumlamasindan bir kez daha gecer. Oyunlarda yemek yeme ve saghkh
beslenmeyle ilgili temalar (bkz. Alint1 1 Seans 1, Alint1 2 Seans 1, Alint1 3 Seans 2, Alint1 8 Seans
46, Alint1 9 Seans 46) siklikla gecmektedir. Uciincii alintida kardesi B.’yi temsil eden bebegin
bir domuzla birlikte camur yemeye gitmesi ve sonrasinda aileden diglanarak yaptigindan
pisman olmasi soz konusudur. Saglikli beslenme ve hastalik kapmamanin iligkilendirdigi
diisiintildiigiinde, B.’nin bir domuz ile camur yemeye gitmesi B.'nin saghg: acisindan risklidir.
Ayrica domuz ve camur temasinin sinek ile bagdastirilmasi muhtemeldir. Kardesinin saghikli
beslenmedigi i¢in bu hastalig1 kapmis olabilecegi temasi ilk goriismelerde minyatiir oyuncaklar
tizerinden aktarilmistir. Son goriismelerde A. bu konudan bu kadar mesafelenme ihtiyaci
hissetmeyerek hasta konumundaki terapistin kanser oldugunu ve 6ncesinde terapistin ¢opten
gelen mikroplu yiyecekler yedigini soylemistir. Sinegin goriilmesinin muhtemel oldugu “pis
yiyecekler, ¢Op, camur” iceren oyunlar diisliniildiigiinde A.nin bu konular1 kardesinin
hastaliginin sebebiyle bagdastirdig1 ve kendisinin de bu hastaligi kapmamak icin sinekten
kacinmaya baslamasiyla sonuclandig diisiiniilebilir. Ilk basta mantig1 cok anlasilamayan bir
korkuymus gibi goriilen sinek korkusunun, aslinda A.’nin kendisini hastaliklardan korumaya
yonelik bir savunma olarak gelistigi degerlendirilmistir. Bu savunma imajiner boyutta oldugu
icin baslarda semptom ugan boceklerden kacinma olarak ortaya cikarken, bu korkularin
sembolik bir cercevede oynanan oyunlarla ifade edilmeye baslamasiyla bir siire sonra
semptomun bir islevi kalmamistir. A. kendisini terapistle iligkisi icinde dolaysiz olarak ifade
edebildigi icin imajiner bir gosteren olan “sinek korkusu”nun bir iglevinin kalmadig: ve bu
semptomun ortadan kalktigi gozlemlenmistir. Lacan semptomun, sadece sembollerin
yorumlanmasi ve yer degistirmelerin fark edilmesiyle degil bu idrak etme durumunun hasta
ile iligkide de goriildiikce ve paylasildik¢a kayboldugunu soyler (1938). Soz konusu vakada
goriilen “sinek korkusu” semptomunun ortadan kalktiginin gézlemlendigi iki yer vardir. Aile
ilk gortismelerde siklikla bu korkunun hem A.’nin hem de ailenin hayatini cesitli ortamlarda
kisitladigim ifade ederken bir siire sonra bu konuyu hic dile getirmemeye baslamislardur. ikinci
olarak bir goriisme esnasinda A. odada karinca bulundugunu fark etmistir ve rahatsiz
oldugunu terapistle paylagsmigtir. Terapistin “Belki disarida {tsiidiikleri igin igeriye
girmislerdir” yorumu iistiinde A., karinca ile ilgilenmeyi birakmis ve sonrasinda herhangi bir
bocek ile ilgili bir konuyu goriismelere getirmemistir.

Anksiyete ve korkunun farkina bir kere daha bakacak olursak korku daha c¢ok bir
nesneye karsi verilen tepkidir, anksiyetenin ise nesnesi eksiktir ve kendisini sinyal olarak sunar

(Lacan, 1962-1963). Aslinda kaygi ve korku birbirlerinden o kadar da farkl duygular degildir.
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Korkunun bir nesnesi oldugu soylense de kisinin korktugu sey, o nesnenin varligi degil o
nesneye yikledigi anlamlardir. A. bir sinekle karsilastiginda ise onu korkutan sinegin kendisi
degil, sinegin kendisine dokunma ihtimali ve bunun sonucunda ona tasiyabilecegi hastaliklar
olmasidir. Bu sebeple sinegin zararsiz bir sey oldugunu A.’ya agiklamaya ¢calismak anlamsizdir,
clinkii asil korkulan sey nesneye yiiklenilen anlamlardir. Korkunun nesnesine yiiklenilen
anlamlar sembolik bir ortamda calisildiginda, bu korkunun nesneyle baglantisim
siirdiirmesine gerek kalmaz. A.’nmin sinege yiikledigi anlamlar ise terapistle kurdugu iligkiyle
beraber oyunlar icinde yinelenmistir. A.’nin kendisini terapiste gittikce daha ¢ok anlatmaya
hevesli oldugu ve terapistle karsilikli bir iligkide oldugu gozlemlenmistir. Ebeveynlerle yapilan
ilk goriismelerdeki ifadelere gore A.§min kardesinin hastaligindan dolay1 ebeveynlerin
yaptiklar yatirimin ister istemez daha ¢ok B. {izerinde olmasi ve A.’ya ¢ok vakit ayiramamalar1
s6z konudur. Cocugun semptomu ailenin semptomuna karsi olan bir tepkidir ve bu semptom
ailedeki iligkiyle ilgili bilgi verir (Lacan, 1969). Aile icindeki dinamiklerin ¢ocuga yansimasi
sonucunda, cocugun Kkisiliginin ve yasantilarinin bundan etkilenmemesi imkansizdir. A.’nin
terapiste kars1 tutumu ise bu iligki tiiriiniin bir benzerini yansitmaktadir. Ik goriismelerde A.
terapistin odadaki varligini yok sayarak sadece oyuna odaklanip terapistin soyledikleriyle ilgili
bir yorumda bulunmazken ilerleyen goriismelerde terapistin de odadaki varligini kabul etmis
ve oyunlar terapiste de oznellik verilen bir duruma doniismiistiir. Terapist, A. tarafindan
oyunlara dahil edildikce ve A. terapistin 6znelligine dikkat ettikce kendisi icin de 6znelligini
olusturabildigi bir alan olusmaya baslamistir.

Psikanalitik oyun terapisi, cocuga esneklik ve adaptasyon saglamasinda yardime1 olur
(Bromfield, 2003). Yasantilarin1 belirli kurallar i¢inde oyunla ifade eden A., korkularini
zamanla daha dolaysiz bir sekilde ifade etmeye baslanmistir. Ornegin, ilk goriismelerde
hastaliklar1 hayvan figiirleri {izerinden anlatan A. 46. goriismede hastalig terapist lizerinden
anlatmig ve hastalig1 isimlendirerek terapistin kanser oldugunu soylemistir. Bu da A.’nin
kendisini daha rahat ve direkt olarak ifade ederek yasantilariyla ilgili sorumluluk alip zorluk
yasadig1 alanlarla daha iyi basa cikabildigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda A.’ nmin kendisini
ozgiirce ifade edebildigi, terapistle iliski kurdugu giivenli bir alan sayesinde ilk goriismelerde
semptom olarak getirilen “sinek korkusu” zaman icinde giindem olmaktan ¢ikmistir.
Cocukluk doneminde siklikla karsilasilan korkularin bir kategoriye dahil edilmeksizin 6znel
olarak derin bir sekilde incelenmesi korkunun sebepleri hakkinda ¢ok genis bir bilgi kaynag:
olusturmaktadir. Yine de bu arastirma tek bir ¢ocukla yapilmistir ve sonug kismindaki
bulgular: diger érneklere genellemek miimkiin degildir. Bu anlamda farkh korkular (Orn,
karanlik korkusu, okula gitme korkusu vb.) yasayan ¢ocuklarin psikoterapi siireciyle nasil bir

degisim gosterdigi gelecekteki calismalarda nitel yontemlerle incelenebilir. S6z konusu
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arastirma sinek korkusu sebebiyle klinige getirilen bir cocukla yapilan psikoterapi siirecini
soylem analizi yontemiyle incelemistir ve bu anlamda Tiirkge literatiirdeki ilk ornegi teskil
etmektedir. Bu arastirmanin, ¢cocuklarla yapilan terapilerin nitel yontemler kullanilarak

analiz edilmesinde gelecekteki calismalara katki saglayacagi 6n goriilmektedir.
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A Case Report on The Fear of Houseflies in Childhood
Summary

This study aims to address the changes in A.'s discourse in terms of subjectivity and
positioning during the analytical-oriented non-directed play therapy. The interviews were
conducted in this context and examined with the discourse analysis method. It was observed
that there was a change in A.'s discourse from neglect, competition, and anger to the
similarities established with the therapist and subjectivity. In play therapy, there is an
environment that allows the emergence of underlying causes of phobias and the symbolization
of them in the play. The game allows the child to put his/her conflicts to a symbolic arena
(Irwin, 1983). In this way, the child takes an active role in contrast to what he/she experienced
in his/her life in the past and can reduce the impact of these past difficulties. The realization
of these fictions in the play therapy environment provides an opportunity for the symbolization
of experiences. Thus, A.’s “fear of houseflies”, which was one of the reasons for applying to the
clinic, was assessed subjectively. Six interviews were chosen for exploring the research
question. These interviews were analyzed with discourse analysis, a qualitative research
method, and the results were discussed within the scope of psychoanalytic theory. The
discourse analysis excludes certain categories previously defined in diagnostic manuals. With
the help of this method, we can focus on the subjective expression of the subject’s experience,
which constitutes a rich source of information.

Psychoanalytic play therapies do not provide any guidance; therefore, the therapist
does not propose a play activity or equipment. In such non-directive therapies; games,
equipment, and instructions are always chosen and played by the child. However, this does not
mean that there is an environment where the limits are eliminated. There are rules within the
boundaries that determine the symbolic environment, such as not harming the child, the
therapist, or the office. Drawing such a line for the child prevents any behavior that may
frighten her or leave her in danger of her anger. By setting such boundaries, a safe environment
is created for the child, which expands and deepens the field of self-expression. Also, the child
can express unbearable feelings about herself and make her thoughts a concrete reality since
she can express herself more comfortably (Jacobson, 1954). In the first interviews, it was also
enabled A. to transfer her anger over toys. A. placed her passive role in her life without
hesitation. Klein (1975) sees the evaluation of child's plays in therapy as a way to study the
unconscious, similar to the interpretation of free associations. The games A. played showed

that A. brought unconscious material like saying “his daughter” instead of saying “his son”.
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It was observed that A.'s relationship with the therapist changed in the process and
became a mutual relationship in which A. was more eager to explain herself to the therapist.
The first interviews with the parents revealed that the parents' investment to A. was inevitably
dependent on B. and they could not devote much time to A. because of her sister’s illness. A.'s
attitude towards the therapist reflects a similar type of relationship. She ignored the therapist's
presence in the room and focused solely on the game at the earlier play sessions. As the
therapist was included in the games by the invitation of A. and attention was paid to the
subjectivity of the therapist, a subjective area began to emerge for her. A.’s expression of her
fears by the way of the play, nourished based on her daily life, transformed into more direct
expressions in time. This way A. could express herself more comfortably and directly, take
responsibility for her life, and cope better in areas where she had difficulty. In this context, as
A. can express herself freely and connect with the therapist, the fear of houseflies decreased in
the discourse of A. and her family. The current study may contribute to understanding the fears

that emerge during childhood.
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