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SIDDET ICERIKLI SOYLEMLER BAKIMINDAN iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI: ATHM KARARLARI ISIGINDA KISA BiR
DEGERLENDIRME ¢

LIMITATIONS ON FREEDOM OF EXPRESSION IN TERMS OF VIOLENCE DISCOURSES: A
BRIEF EVALUATION IN THE LIGHT OF ECHR DECISIONS

Bahar ONGUC "™ ™

Makale Bilgi Ozet

Her tiirlii kanaati serbestge agiklama hiirriyeti anlamina gelen ve insanin insan olmasindan
kaynakli onur degere sahip olan ifade 6zgiirligii, birgok temel hak ve hiirriyetin teminati
olma 6zelligini tagimaktadir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin tam olarak korunmadig:
toplumlarda diger hak ve hiirriyetlerden bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir. Bunun
yanisira, ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz bir hak olmadig1, tam aksine demokratik toplumlarda
Anahtar Kelimeler bir takim kisitlamalara tabi oldugu kabul gérmektedir. Ozgiirliige iliskin temel prensip
getiren ATHS’nin 10. maddesi aym zamanda bu 6zgiirliigiin bir takim smirlar1 oldugunu
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gcéﬁweo(k)rzi?lzh'lfguium vurgulamaktadir. Sozlesme’nin 10/2. maddesinde tahdidi bir bicimde sayillan mesru
. .. ,p ’ amagclarin varligi halinde bu 6zgiirliigiin sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu amaglardan
Sl_ddet Soylemi, e . - . . : ; S e
ATHM Kararl herhangi birinin yoklugu halinde ise AIHM tarafindan ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi
arartart. kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, AIHS'nin 10.maddesi ¢ergevesinde siddet igerikli
sdylemlerin konu edildigi ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu bazi AIHM kararlarini ele
almaktadir. ATHM, siddet icerikli sdylemlerin siddete ¢agr1 yapip yapmadigini arastirirken
her somut durumun kendine 6zgii hallerini de géz 6niinde bulundurarak konuya iligkin

farkli bir yaklagim benimsemekte ve kaynak niteligi tasiyan igtihatlar geligtirmektedir..

Article Info Abstract

Freedom of expression, which means the freedom to express any kind of opinion freely
Received: 22/06/2020 and which has the honour value arising from the human being, is the indemnity of many
Accepted: 05/12/2020 fundamental rights and liberties. In this instance, it is not possible to talk about other rights
and liberties in societies, in which freedom of expression is not completely protected.
Nevertheless, it is accepted that freedom of expression is not an unlimited right, but on the
Keywords contrary, it is subject to some restrictions in democratic societies. Article 10 of the ECHR,
which brings the basic principle of freedom, also underlines that this freedom has some
Freedom of Expression, boundaries. In Article 10/2 of the convention, it is anticipated that this freedom may be

Democratic Society, limited in the presence of legitimate objectives, which are counted as a constraint. In the
Discourse of Violence, absence of any of these purposes, it is accepted by the ECHR that the freedom of
ECHR Decisions. expression is violated. In this study, some of the ECHR judgments on violent discourses,

which Turkey is a party, are discussed in the framework of article 10 of the ECHR. While
investigating whether violent discourses a call for violence, the ECHR adopts a different
approach to the issue and develops a jurisprudence that is a resource, taking into account
the specific aspects of each concrete situation.
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I. GIRIS

Ifade 6zgiirliigii kavraminin sinirlari, bilim insanlari tarafindan tam olarak belirlenememis
ve bu kavramin ne kastettigi hususunda bir fikir birligi olusturulamamistir. Genel anlamda
diisiinceyi agiklama hiirriyeti anlamina gelen ifade 6zgiirliigii; diisiinme, konusma ve izah gibi bir
takim 6geleri biinyesinde barindiran genis ve kapsayici bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.
Diisiinceyi herhangi bir vasita ile rahatga karsi tarafa aktarabilmenin diger bir anlatimi olan ifade
Ozgirliigli, demokratiklesme siirecinde olduk¢a kiymetli bir yer tutarak ¢ogulcu ve katilimci
demokrasinin ve diger Ozgiirliklerin temelini olusturmaktadir. Zira bu kavram bireylere
birbirinden farkli fikirlerin tartigilmasi ve muhakeme edilmesi imkanini sunmakla birlikte
bireylerin bu imkan ile dogruya ulasmasini kolaylastirmaktadir. Nitekim diisiincelerin 6zgiirce
dile getirilmedigi bir toplumda neyin kamu yararina veya zararina oldugunu anlamak pek de
miimkiin goriilmemektedir?.

Demokratik toplumlarda sadece kamu otoritelerinin uygun gordigiinii sdyleme hakkindan
ibaret olmayan ifade 6zgiirliigli ayn1 zamanda her tiirlii kanaati agiklama serbestisi anlamina
gelmektedir®>. Bu temel o6zgiirliigiin olmadig1 topluluklarda, diger hak ve ozgiirliiklerden
bahsetmek olasilik disidir. Keza din ve vicdan 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirligii, basin 6zgiirliigi
ve bunun gibi bircok hak, ifade 6zgiirliigii temeli iizerine insa edilmistir. Bu baglamda ifade
Ozgiirliigiiniin bir kaynak 6zgiirliik niteliginde oldugu ve bir¢ok 6zgiirliigiin olmazsa olmaz (sine
qua non) kosulu oldugu sdylenebilir. Boyle olmakla birlikte ifade 6zgiirliigiiniin mutlak ve sinirsiz
bir hak olmadigi, tam aksine demokratik toplumlarda bir takim kisitlamalara tabi oldugu kabul
gormektedir. Her ne kadar uluslararast metinlerde ifade ozgiirliigiine iliskin bir takim temel
prensipler getirilmis olsa da bu kavramin sinirlarimi her devlet kendi egemenlik yetkisine
dayanarak ¢izmistir. Bu durum, ifade 6zgiirliigiine iliskin evrensel nitelikte bir takim ilkelerin
olusturulmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmis ve bdylece uluslararasi hukuk belgelerinde
ozgiirliige iliskin temel prensipler ortaya konulmustur.

Uluslararas1 alanda bu 6zgiirliik ile alakali genel ilkelerin ortaya konuldugu en 6nemli
metin 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirgenin
Ozglirligi diizenleme altina alan 19. maddesi soyledir: “Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak
hiirriyetine hakki vardir. Bu hak, fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket simirlar
mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini
igerir ™. Genel olarak bildirge, imzac1 devletler agisindan baglayici nitelikte olmasa da kendinden
sonra gelen ve insan haklar1 konusunda diizenlemeler yapan bir¢ok uluslararasi metne esin
kaynagi olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Yine BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilip 23.03.1976 tarihinde yiirlirliige giren ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi de ifade
Ozgiirliigiine yer vermektedir. Sézlesmenin Ozgirliigii diizenleme altina alan 19. maddesi
soyledir: “(1) Herkes kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diigiinceye sahip olma hakkina
sahiptir. (2) Herkes diigiincelerini aciklama hakkina sahiptir. Bu hak, herkesin iilkesel sinirlara
bagl olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bi¢imde, sanat eserleri
bi¢iminde ya da kendi segecegi herhangi bir baska bi¢imde arastirma, edinme ve iletme
ozgiirliigiinii de icerir’™®.

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan temel insan haklar1 prensiplerinden yola
cikarak hazirlanan uluslararasi diizeydeki 6nemli belgelerden bir digeri ise Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’dir (AIHS). AIHS nin 10/1. maddesi ifade 6zgiirliigiinii su sekilde tanimlamaktadar:
“Her fert ifade ve izhar hakkina sahiptir. Bu hak, ictihat hiirriyetini ve resmi makamlarin
miidahalesi ve memleket sinwrlari mevzu bahis olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
serbestisini ihtiva eder. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir
miisaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir*®.

L TEZCAN, Durmus/ERDEM, Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat: Insan Haklar1 El Kitab1, 4. Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2011, 5.321.

2 ERDOGAN, Mustafa: Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Gézden Gegirilmis 4.B, Orion Kitabevi, Ankara 2016, s.216.
3 BICAK, Vahit: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, s.19.

4 Bildirgenin Tiirkge Metni I¢in bkz. 27.05.1949 Tarih ve 7217 s.R.G.

5 Sozlesmenin Tiirkge Metni i¢in bkz. 21.07.2003 Tarih ve 25175 s.R.G.

6 Sozlesmenin Tiirkge Metni i¢in bkz. 19.03.1954 Tarih ve 8662 s.R.G.
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Goriildiigii tizere AIHS nin 10. maddesi hakkin kapsamu ile karsilastirildiginda oldukga
kisa bir metne sahiptir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) ifade 6zgiirliigii ile ilgili
ictihatlar1 bu gorece kisa diizenlemenin yorum yoluyla farkli ifade bigimlerine ve araglarina
uygulanmasini saglamistir. AIHS de yer alan ifade 6zgiirliigiiniin kapsami mevcut diizenlemenin
lafzinin 6tesinde igtihat hukuku ile gelismis ve ete kemige biiriinmiistiir denilebilir’.

AIHM, sozlesmenin 10. maddesinin, -her ne kadar s6zlesmede teminat altina alinmis olan
hak ve ozgiirliikler arasinda bir hiyerarsi olmasa da- en 6nemli maddelerden biri oldugunu kabul
etmektedir. Verdigi 6nemi gostermek amactyla, 1988 yilinda yeniden yapilandirilan mahkeme ilk
kararim ifade dzgiirliigii ile ilgili vermistir®. Bahsi gecen kararda ifade 6zgiirliigiiniin demokratik
bir toplumun temel dayanaklarindan biri oldugu ve bu 6zgiirliigiin ¢cogulculuk, hosgorii ve agik
fikirliligin geregi oldugu ifade edilmektedir®. Sozlesmeye gore her tiirlii diisiince aktarimi ifade
olarak sayilmakta, hatta nefret, siddet ve miistehcen icerikli sdylemler, hakaret, iftira, dini
degerleri tahkir gibi agiklamalar da 10. madde kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Bu baglamda
AIHM, vermis oldugu ihlal kararlarindan birinde ifade dzgiirliigiine iliskin baz temel ilkeler
ortaya koymustur: “Ifade ozgiirliigii (...) 10. maddenin 2. paragrafina tabi olmak iizere yalniz
uygun olarak alinan veya zararsiz olarak goriilen ya da énemsiz bulunan ‘bilgiler’ veya ‘fikirler’
icin degil aymi zamanda rencide eden, utandiran veya rahatsiz edenler igin de gegerlidir ™.

Sozlesme hiikmii agiklanan diislincenin sadece ne anlatmak istedigini korumakla
yetinmeyerek ayn1 zamanda ifadenin sekil ve araglarim da teminat altina almaktadir'?. ifade
Ozgiirliigii kullanilan araglar bakimindan oldukg¢a zengin olup fikir ve kanaatler s6z, yazi, resim,
toplant1 ve sinema gibi her sekilde agiklanabilmektedir®, S6z gelimi bir heykeltiragin ortaya
koymus oldugu sanat eseri ifade 6zgiirliigli hakki kapsamindadir.

AIHS’nin 10/1. maddesi ifade dzgiirliigii ile alakali temel bir ilke olusturarak bu hakki
teminat altina almissa da bu hak, tipki diger temel haklar gibi mutlak ve smirsiz degildir.
AIHS’nin 10/2. maddesi kapsaminda sayilan mesru amaglarin varligi halinde bu &zgiirliigiin
sozlesmeci devletler tarafindan sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiigtiir. Diizenlemeye gore,
“Kullanilmasi vazife ve mesuliyeti tazammum eden bu hiirriyetler, demokratik bir toplulukta,
zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya amme
emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun énlenmesinin, saghgin veya ahlakin, bagkalarinin séhret
veya haklarimin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin
tstinliigtiniin ve tarafsiziigimin saglanmast igin ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara,
tehditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir.”

BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 19/3. maddesinde AIHS nin
10/2. maddesine paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “Bu maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen haklarin kullanilmasi, ozel bazi gorev ve sorumluluklart da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bunlara bazi svmrlamalar da konulabilmektedir. Ancak bu sinirlamalarin yasalarda
ongoriilmiis olmast ve baskalarimin haklarina ve géhretlerine saygr bakimindan ve ulusal
giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu sagligini ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gerekli
olmast zorunlu olmalidir”.

Ifade ozgiirliigiiniin ozellikle son zamanlarda yayginlasan siddet igerikli sdylemler
bakimindan kisitlandirilmasi, sézlesmeci devletlere kamu diizeninin korunmasi ve asayisin

7" KARAN, Ulas: ifade Ozgiirliigii-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2, Ankara 2018,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf (Erigim Tarihi 03.11.2020), s.3.

8 BICAK, s.20.

o ATHM: Fressoz ve Roire/Fransa, 21.01.1999, No 29183/95,
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-58906%22]} (Erisim Tarihi:20.04.2020)

10 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.327.

i ATHM: Fressoz ve Roire/Fransa, 21.01.1999, No 29183/95,
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-58906%22]} (Erisim Tarihi: 20.04.2020)

12 BOZKURT, Enver/DOST, Siileyman: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”,
Siileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi, 7(1), 2002, s.50.

13 SUNAY, Reyhan: Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Siirlari, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2001, http://www.libertedownload.com/Idt/ifade-hurriyeti/ifade-hurriyetinin-muhtevasi-
ve-sinirlari.pdf (Erisim Tarihi 02.02.2020), s.11.
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saglanmas1 amacina yonelik bir nevi denetim mekanizmasi saglamaktadir'®. Bu ¢alisma ile ifade
ozgiirliigiiniin ATHS de yer alan kabul edilebilir sartlar bakimindan kisitlanmas: ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu baz1 AIHM kararlari cercevesinde ifade 6zgiirliigiiniin siddet sdylemleri bakimindan
sinirlandirilmasi incelenmektedir.

1. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumlar igin bir gereklilik olmasina karsin, bu 6zgiirliigiin
sinirlarinin belirlenmesi de yine demokratiklesme acgisindan 6nem arz etmektedir. Nasil ki ifade
Ozglrliigli sinirsiz ve mutlak degilse, sinirlamalar da sinirsiz ve mutlak olmayacaktir.
“Stmirlandwmalarin da sinirlart vardir” *°. ATHS ye taraf devletlerin, 6zgiirliiklerin temeli olan
ifade 6zgiirliiglinii sinirlama hak ve yetkisini kullanabilmesi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi birinin yoklugu halinde AIHM tarafindan ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu sartlar sunlardir:

A. ATHS’nin 10/ 2. maddesinde belirtilen mesru amaclarin varhig aranmaktadir.

Mesru amaglar, AIHS nin 10/2. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Diizenlemeye gore
bu amaglar; ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, nizamin
saglanmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi, gizli bilgilerin ifsa
edilmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin ve tarafsizliginin saglanmasi, bagkalarinin gsohret veya
haklarinin korunmasidir. Korunmak istenen menfaatler bakimindan degerlendirildiginde bu
sinirlamalarin; devletin veya kamusal menfaatlerin ve/veya baskalarinin séhret veya haklariin
korunmasina hizmet ettikleri kabul edilmektedir. Tahdidi olarak sayilmis olan bu amaglarin soyut
nitelikte olmalari, sinirlariin kolaylikla tespit edilememesine ve buna bagli olarak sinirlamalarin
istisna olmaktan ¢ikip kural haline doniismesine sebebiyet vermektedir'®. S6zlesme maddesinde
sayilan mesru amaglarin varligini ortaya koyma yiikiimliiliigii ise sinirlandirmay1 yapan devlete
aittirt’. Taraf devletlerin, mesru amacin varhigini ortaya koyamadigi veya bir baska deyisle
sinirlandirmanin hakliligini ispatlayamadigi hallerde 6zgiirliigiin ihlalinden bahsedilecektir.

Mesru amag, herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde somut olarak ortaya konulmali
ve sinirlandirma ile ulasilmak istenen mesru amag arasinda bir orant1 olmalidir®®. Nitekim AIHM
vermis oldugu ihlal kararlarindan birinde sinirlandirma ve mesru amag arasindaki orantiya dikkat
cekerek genel ahlakin korunmasi ilkesine dayanilarak, daha hafif nitelikte onleyici bir tedbir
uygulamak yerine Kaos GL dergisinin 28. sayisinin tiim niishalarinin iilke genelinde
toplatilmasina karar verilmesini orantisiz bir miidahale olarak degerlendirmis ve s6zlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir®®.

B. Yapilacak olan sinirlamanin hukuken ongoriilmesi gerekmektedir.

Bu sart, hukukun mutlak istiinliigiiniin saglanmasi ve keyfi kararlarin Onlenmesi
maksadiyla getirilmistir’®>. AIHM bu konuda oldukca hassas davranmakta ve Oniine gelen
basvurularin dncelikle bu sart1 saglayip saglamadigina bakmaktadir. Nitekim mahkemenin vermis
oldugu ihlal kararlarindan birinde ihtilaf konusu miidahalenin, s6zlesmenin 10/2. maddesi
anlaminda yasayla ongoriilmedigi kanaatine varilarak somut davada ayni maddede ongoriilen
diger gerekliliklerine -yani mesru bir amacin varli§i ve miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligine- riayet edilip edilmediginin incelenmesine gerek olmadig1 degerlendirilmistir?.

14 GUL, Cengiz/CAKAN, Seher: “AIHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Igerikli Séylemler
Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 2018, s.370.

15 BICAK, s.20.

16 SUNAY, s.80.

" BICAK, s.21.

18 BICAK, s.21.

19 ATHM: Kaos GL/Tiirkiye, 22.11.2016, No 4982/07, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
172086%22]} (Erisim Tarihi: 04.03.2020)

2 DEGER, Ozan: “AlHS’nin 10. Maddesi Cercevesinde Siddet Unsuru Iceren ifade: Giineydogu Davalarindan
Ornekler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62(1), 2007, s.45.

2L ATHM: Sarigiil/Tiirkiye, 23.05.2017, No 28691/05, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
181289%22]} (Erisim Tarihi: 10.05.2020)
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Hukuken 6ngoriilmiis olma sarti, miidahale niteligi tasiyan eylemin ulusal hukukta bir
dayanaginin olmasi anlamma gelmektedir?®. Bir baska deyisle ifade Ozgiirliigiine getirilen
kisitlamanin kanunlar tarafindan diizenlenmis olmasi sarttir. Fakat burada sekli anlamda degil
maddi anlamda kanunun anlasilmasi gerektigi, AIHM’nin yerlesik ictihatlarindan
anlasilmaktadir. Nitekim AIHM, Sunday Times/Ingiltere davasini incelerken Ingiltere’ye karst
yapilan bagvurularda sadece sekli anlamda kanunlarin yoklugundan bahisle ihlal karar1 vermenin
sozlesmenin amacina ve ruhuna aykirilik teskil edecegini hiikiim altina almigtir?®. Bu agidan
bakildiginda yazili olan hukuki diizenlemelerin yaninda 6rf-adet kurallari ve teamiillerle de ifade
Ozgiirliigiine bir takim sinirlamalar getirilebilecegi mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

C. Pozitif hukuk tarafindan ongériilen bu sinirlamanin agik ve ulasilabilir olmasi

gerekmektedir.

AIHM vyapilacak olan sinirlamanin salt pozitif hukuk tarafindan ngoriilmesini yeterli
bulmayarak, sinirlamaya dair yasal diizenlemenin agik, somut, muglakliktan uzak ve ulasilabilir
olmasini da aramaktadir. Sinirlamalarin diizenlendigi yasa, idari makamlara veya yargica sinirsiz
bir takdir yetkisi tanimamali ve seffaf olmalidir®*. AIHM nin vermis oldugu ihlal kararlarindan
birinde smirlamaya dair yasal diizenlemenin Ongoriilebilir olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir: “(...) Mahkeme, kapsamina dair herhangi bir aciklamanin yer almadigi ve de
sakincali  ifadesiyle neyin kastedildiginin  belirtilmedigi, mahkiimlarin  yazismalarinin
denetlenmesine iligkin bir yonetmeligin, ongoriilebilirlik sartimi karsilamayacagn hatirlatmak
ister” %,

D. Yapilan simirlamanin demokratik bir toplum icin gerekli olmasi aranmaktadir.

Gereklilik kavrami, AIHS ve AIHM’nin vyerlesik ictihatlar1 tarafindan smmrlari
belirlenemeyen olduke¢a bulanik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden gereklilik
kavraminin  degerlendirilmesi ve cercevesi, AIHM tarafindan sozlesmeci devletlere
birakilmaktadir. S6zlesmeci devletlerin demokratik gereklilik konusunda takdir hakkina sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu hakki sinirsiz olarak kullanma yetkisine sahip olmadiklar
oldukga agiktir®®, Bu sartin, szlesmenin uygulanmasi bakimindan davalarin sonucunu etkilemede
esas rolii oynadig1 kabul edilmektedir?’. Nitekim mahkeme, vermis oldugu ihlal kararlarindan
birinde sinirlandirmanin gerekliligi konusunda akit devletlerin belli bir marja sahip olduklarini
kabul etmekle beraber, bunun sinirsiz olmadigi ve sinirlamanin sézlesmenin 10. maddesi ile
giivence altinda olan ifade 6zgiirliigiiyle bagdasip bagdasmadigi konusunda nihai karar verme
yetkisine haiz oldugunu hatirlatmistir®®. AIHM, ifade oOzgiirliigiine getirilen simirlamanin
liizumunun inandirict bir gekilde ortaya konulup konulmadigi hususunda degerlendirme
yaparken, ulusal hakim tarafindan kabul edilen gerekgeyi de goz 6niinde bulundurmaktadir %°.

Yukarida sayilan tiim sartlarin varligi halinde Ozgiirlige iliskin taraf devletlerce
sinirlandirma yoluna gidilmesi miimkiin ve mesrudur. Bu amaglardan herhangi birinin yoklugu
halinde ise ifade 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir. Boylelikle sdzlesme tarafindan teminat altina
alman ozgiirliige iliskin keyfi ihlallerin oniine gecilerek, sinirlandirmalarin kural degil istisna
olmas1 ve miidahalenin son ¢are olmas1 saglanmaktadir.

2 GOZUBUYUK, Seref /GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11. Ek Protokole Gére Hazirlanip Genisletilmis 6. Bastm, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s.375.

2 K ARAKAYA, Yavuz Selim: “ifade Ozgiirliigiiniin En Yeni Ihlali: Wikipedia’ya Erisim Engeli”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, s.111.

2 KABOGLU, Ibrahim: Ozgiirliikler Hukuku-insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Afa Yayinlari, Istanbul 1999, 5.217
%5 AIHM: Tan/Tiirkiye, 03.07.2007, No 9460/03, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
159298%22]} (Erisim Tarihi: 12.04.2020)

% GUL/CAKAN, s.373.

27 SUNAY, s.76.

28 ATHM: Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, No 24919/94, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
141253%22]} (Erisim Tarihi: 23.03.2020)

29 ATHM: Sapan/Tiirkiye, 08.06.2010, No 44102/04, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
124533%22]} (Erisim Tarihi: 12.03.2020)
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I1l. AIHM KARARLARI ISIGINDA iFADE OZGURLUGUNUN SiDDET
ICERIKLi SOYLEMLER BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

Tirk Dil Kurumu (TDK) siddet kavramini, “karsit gériiste olanlara kaba kuvvet
kullanma” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda siddet icerikli sdylemler, karsit goriiste olan kisi
veya kisileri kaba kuvvet kullanmaya tesvik olarak ifade edilebilir. ifade 6zgiirliigii ile ilgili en
cok giindeme gelen ifade kategorilerinin basinda siddet igerikli sdylemler gelmektedir. Ozellikle
“teror propagandasi” olarak kabul edilen ifadeler bu baglik altinda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir®. Nitekim uluslararas1 hukukta terdr veya terdre tesvik eylemlerinin siddete tesvik
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Buna ragmen gerek uluslararasi hukukta gerekse AIHM
kararlarinda terdr veya terdr eylemlerine yonelik herhangi bir tanim yer almamaktadir.®!. Terdr
sOzciigii kok itibariyle Latince’den gelmektedir. TDK’de terdr kavrami yildiri, terdrizm ise
yildiricilik olarak tammlanmaktadir. Ergil’in yapmis oldugu tanimlamaya gore ise terorizm;

“Saldwrilan veya korkutulan sivil ve masum kurbanlar araciligi ile hedeflenenden daha biiyiik bir
Kitleyi yildirip korkutarak, yasa disi stratejik ve siyasal amag¢larini gergeklestirmek igin bir grubun veya
devletin bilincli ve planli bir bicimde siddet kullanmas: veya siddet kullanma tehdidinde bulunmasidir "%,

AIHM, siddet icerikli sylemlerin siddete cagr1 yapip yapmadigini arastirirken, her somut
durumun kendine 6zgii hallerini gz 6niinde bulundurmaktadir®, Bu tip davalarda ifadenin kim
tarafindan ve nerede disa vuruldugu, toplum iizerindeki tesiri ve hangi vasita ile yayimlandigi
mahkeme tarafindan gozetilmektedir. Calismanin bu boliimiinde AIHM’nin siddet igerikli
sOylemleri nasil degerlendirdigine dair cesitli kararlara yer verilmis ve mahkemenin
uyusmazliklar1 degerlendirirken bizzat kendisi tarafindan olusturmus oldugu temel ilkelerden
nasil hareket ettigi ortaya konulmustur.

Zana/Tiirkiye Karari®

Bagvuran Mehdi Zana, Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde tutuklu bulundugu siire igerisinde
Agustos 1987’de gazetecilere su agiklamalarda bulunmustur: “(...) PKK’nin ulusal kurtulus
hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlhs seyler her yerde olur. Kadin ve
cocuklart yanhshkla oldiiriiyorlar.(...)”. Bu agiklama, 30 Agustos 1987 tarihinde genis bir
okuyucu kitlesine sahip olan Cumhuriyet Gazetesi 'nde yayimlannmustir. Thtilaf konusu agiklamalar
iizerine askeri savcilik makami tarafindan Zana aleyhinde baslatilan sorusturma neticesinde bir
iddianame hazirlanmig ve 765 sayili Ceza Yasasi’nin 312. maddesinde Ongoriilmiis olan sug
unsurlarinin gergeklesmis oldugu gerekgesiyle, Diyarbakir Askeri Mahkemesi’nde kamu davasi
acilmstir. Bagvuran, Tiirkiye nin toprak biitiinliiglinii blmeyi hedefleyen silahli bir 6rgiit olan
PKK’nin eylemlerini desteklemekle itham edilmistir. 18 Nisan 1988 tarihinde Diyarbakir Askeri
Mahkemesi gorevsizlik karari vererek davayi Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne
gondermistir. Anilan mahkeme, 26 Mart 1991 tarihinde Zana hakkinda 765 sayil1 Ceza Yasasi’nin
168 ve 312. maddeleri geregince mahk(imiyet karar1 vermis, anilan karar bagvuran tarafindan
temyiz edilmigse de Yargitay, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin mahkGmiyet kararin1 onamis ve
karar1 kesinlestirmistir. Zana, 30 Eyliil 1991 tarihinde AIHS nin 6, 9 ve 10. maddelerinin ihlal
edildigi gerekcesiyle komisyona bagvurmustur. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlaline iligkin
yapilan degerlendirme su sekildedir:

Avrupa Divani’nin 25.09.1997 tarihinde vermis oldugu Zana/Tirkiye kararinda, dava
kendi 6zel kosullari igerisinde degerlendirilmistir. Mahkeme, sinirlandirmaya konu olan
ifadelerin yer aldig1 roportajin,

e Biiyiik ve giinliik bir ulusal gazetede yayimlanmig olmasini,

e Gilineydogu’nun dnemli kentlerinden biri olan Diyarbakir’in eski belediye baskani sifati
ile verilmesini,

e Tiirkiye’nin Giineydogu Bolgesi’nde gerginligin had safhada oldugu déneme denk
gelmesini

30 KARAN, s.43.

31 GUL/CAKAN, s5.393.

%2 ERGIL, Dogu: “Uluslararasi Terdrizm”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47(3), 1992, s.140.
3 GUL/CAKAN, 5.390.

34 ATHM: Zana/Tiirkiye, 25.09.1997, 69/1996/688/880, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/zanal997.pdf (Erisim
Tarihi: 15.02.2020)
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birer etken olarak degerlendirerek miidahalenin, varilmasi istenen mesru amaglarla orantili
oldugunu diisiinmiis ve sdzlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Kararda
basvurucunun siddet icerikli sdylemlerin etki derecesi mahkeme tarafindan karar verilmesi
hususunda belirleyici rol oynamistir.

Zana/Tirkiye karar1, sonrasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii ile ilgili farkli bir anlayis getirmesi
bakimindan oldukg¢a &nemlidir. ATHM bu karar ile sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine iligkin yeni ve 6zgiin 6l¢iitler kullanmistir. Bu 6lgiitler, ifadelerin kim tarafindan,
nerede/ne zaman kullanildig1 ve ifade aracidir. Genel anlamda ifadenin etki derecesi ve alicilar:
iizerindeki ikna yetisi®®, ATHM tarafindan yeni bir degerlendirme 6lciitii olarak kabul edilmistir.

Ceylan/Tiirkiye Davasi®®

Petrol-Is Sendikasi’nin baskani olan Ceylan, Istanbul’da basilan Yeni Ulke isimli haftalik
gazetenin 21-28 Temmuz 1991 tarihli basiminda “Séz Iscinin, Yarm Cok Geg Olacaktir” adl bir
makale yayimlamistir. Makale igerigi ile ilgili olarak baslatilan ceza sorusturmasi neticesinde
Ceylan, kin ve diismanliga tahrik etmek girisiminde bulunmakla su¢lanmis ve hakkinda 765 sayil
yasanin 312/1-2. maddesinin uygulanmasi istenmistir. 3 Mayis 1993 tarihinde Devlet Giivenlik
Mahkemesi, Ceylan’1 765 sayili yasanin 312/2-3. maddesi geregince suglu bularak 1 yil 8 ay hapis
ve 100.000 TL para cezasina mahkiim etmistir. Anilan mahkiimiyet karar1 Ceylan tarafindan
temyiz edilmisse de Yargitay, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi kararmi onamis ve karari
kesinlestirmistir. Ceylan bu mahkimiyetin diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkini giivence altina
alan s6zlesmenin 9, 10, ve 14. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla 10 Subat 1994 tarihinde
komisyona basvurmustur.

AIHM, ihtilaf konusu makaleyi bir biitiin olarak ele almis ve bagvuran tarafindan kullanilan
ifadelerin artik siyasi sdylem niteligi kazandigim degerlendirmistir. Mahkeme, bagvurana ait
makalenin Marksist deyimler ihtiva ettigini, birka¢ yil 6énce Giineydogu Anadolu’da tirmanan
gerilim ve siddetin tekrardan canlanmasina yonelik bir agiklama arz ettigini belirtmistir. Bunun
yaninda mahkeme, makale iceriginde yer alan “devlet terdrii”, “katliam” gibi kelimelerin sert ve
keskin oldugunun altim ¢izmistir. Makalede yer alan bu sert ifadeler hiikiimete yoneliktir. AIHM,
hiikiimet ile ilgili yapilmasina miisaade edilen elestirinin dozunun, bireyler ve siyasetcilere
yonelik yapilan elestiriye nispeten daha genis olabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, 9 Haziran
1998 tarihli Incal/Tiirkiye kararmi hatirlatarak, kamu diizeninin giivencesi olan devlet
yetkililerinin bu tiir durumlara karsi asiriya gitmeden ve uygun bir bicimde tepki vermeyi
amaglayan tedbirleri -ceza hukuku baglaminda bile olsa- benimsemesinin miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Ayrica mahkeme, bu tiir durumlarda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekli
olup olmadigini incelerken devlet yetkililerinin daha kapsamli bir takdir marjina sahip oldugunu
belirtmistir.

AIHM, Zana/Tiirkiye davasinda getirmis oldugu degerlendirme 6l¢iitlerini somut duruma
uygulamis ve sonug olarak,

e S6z konusu makalenin Korfez Savasi’nin hemen ardindan bir¢ok Kiirt kdkenli insanin
Irak’taki baskidan kacip, Tiirk sinirlarina sigindigi esnada yayimlandiginin,

e Basvuranin sendika baskani ve ayn1 zamanda bir siyasetci olarak ihtilaf konusu makaleyi
yazdigiin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme, ihtilaf konusu makalenin sahip oldugu sert lisluba ragmen siddeti tesvik
etmedigini degerlendirmistir. Ayrica mahkeme cezanin agir olduguna dikkat ¢ekerek
miidahalenin, mesru amag ile orantili olmadig1 ve basvuranin mahkiimiyetinin “demokratik bir
toplumda gereklilik” ilkesine uygun olmadigi gerekgesiyle s6zlesmenin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

% DEGER, s.50.
%  AIHM: Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, 23556/94, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
120890%22]} (Erisim Tarihi: 18.02.2020)
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Falakoglu ve Saygily/Tiirkiye Davasi®’

Biilent Falakoglu Yeni Evrensel isimli gazetenin yazi igleri miidiirli, Fevzi Saygili ise
sahibidir. 22 Subat 2001 tarihinde ad1 gegen gazetenin 872. sayisinda silahli bir terdr 6rgiitii olan
MLKP iiyesi olduklar1 gerekgesiyle yargilanan tutuklular adina Yunus Aydemir imzal1 “Tecrit
Teroriinii Yenecegiz” baglikli bir bildiri yayimlanmigtir. 23 Subat 2001 tarihinde adi gegen
gazetenin §73. sayisinda ise “Basma ve Kamuoyuna Direnecegiz, Hiicreleri Yikacagiz! Tecrit
Terdriine Son!” baglikli bir yazi yayimlanmistir. Saveilik makami tarafindan diizenlenen iki ayr1
iddianame ile makale icerikleri nedeniyle Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/2. maddesi ve Basin
Kanunu’nun ek 2/1. maddesi geregince gazetenin sahibi ve yazi isleri sorumlusunun mahkim
edilmesi talep edilmistir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 14 May1s 2002 tarihli karar
ile bagvuranlardan Falakoglu, Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/2. maddesi uyarinca 118.638.000
TL, basvuranlardan Saygil ise 788.625.000 TL agir para cezasina ¢arptirilmustir. Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi ayrica 5680 sayili Basin Kanunu'nun ek 2/1. maddesi geregince gazete
yayiminin bir giin siireyle durdurulmasina karar vermistir. Anilan karara karg1 Falakoglu ve
Saygili tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmussa da Yargitay, 27 Subat 2003 tarihinde
anilan karar1 onamustir.

23 Subat 2001 tarihinde yayimlanan bildiri nedeniyle agilan ceza davasinda, Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 2 Ekim 2001 tarihli kararinda, Falakoglu Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 6/2. maddesi uyarinca 378.540.000 TL ve Saygili 757.080.000 TL agir para cezasina
carptirilmistir. Mahkeme tarafindan ayrica 5680 sayili Basin Kanunu’nun ek 2/1. maddesi
geregince dava konusu makalenin, milli giivenligi bozucu nitelikte olmas1 sebebiyle s6z konusu
gazetenin yayiminin {i¢ giin siireyle durdurulmasina karar verilmistir. Anilan karara karsi
Falakoglu ve Saygili tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmus olsa da Yargitay, 12 Mart 2002
tarihinde anilan karar1 onamustir.

Bagvuranlar, anilan mahkiimiyet kararlariin ve gazetenin gecici olarak kapatilmasinin
s6zlesmenin 10. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle AIHM’ye bagvurmuslardir. Mahkeme, ihtilaf
konusu bildirilerin bir biitiin olarak terdrist gruplarin beyanlarini ihtiva ettigini degerlendirmistir.
F tipi kapali ceza evinde tutuklu bulunanlar tarafindan kaleme alinan bu beyanlarin, tutuklularin
ceza evlerindeki kosullar ile ilgili taleplerine, “biitiin insanlara” yapilan F tipi cezaevlerinin
“kaldirilmas1” yoniindeki “miicadeleyi destekleme” ve bu “miicadeleye katilma” ¢agrisina yer
verdigini degerlendirmektedir. Davada AIHM, Zana/Tiirkiye davasindaki degerlendirme &lgiitleri
baglaminda bir degerlendirme yapilarak,

¢ Yayimlanan yazinin, yaziy1 yazan kisilerin kisiliklerinden,

¢ Yayimlandig1 ortamdan,

e Yayimlandig1 zamandan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.
(AIHM, dava konusu bildirilerin Terdrle Miicadele Kanunu uyarinca mahkim edilen yiiz kadar
tutuklunun o6liim orucu eylemini siirdiirdigii yirmi cezaevine giivenlik giigleri tarafindan
operasyon diizenlendigi 19 Aralik 2000 tarihinden kisa bir zaman sonra yayimlandiklarini tespit
etmektedir. Bu operasyon sirasinda giivenlik gii¢leri ile tutuklular arasinda siddetli ¢arpigsmalarin
yasandig1 ve operasyon sonucunda cok sayida tutuklu ve polis memurunun yaralandigi ve
tutuklularin 6ldiiriilmiis oldugu AIHM tarafindan ifade edilmektedir.)

AIHM, bu beyanlarda yer alan ag¢lik grevine destek verilmesi ¢agrisinin ciddiyetini goz ard
etmeyerek dava konusu ifadelerin, F tipi cezaevlerinin “yok edilmesi” i¢in yiiriitiilen ve
eylemcilerin hayatin1 tehlikeye sokan eyleme “destek verilmesi” ve ‘“harekete gecirilmesi”
amaciyla kamuoyuna yapilan bir ¢agri niteliginde oldugunu degerlendirmis ve bildirilerin etki
derecesini de goz oniinde bulundurmustur. AIHM, basvuranlarin ihtilaf konusu yaziy1 bizzat
kaleme almamis olduklarini ve bu yazilarin yayimlanmas: konusunda edilgen bir etkiye sahip
olduklarim kabul etmistir. Ancak, yaziy1 yazan kisilere gazetede bir siitun ayrilmis oldugunu ve
bu bildirilerin yayimlanmasina izin verildigini de géz ardi etmemistir. Mahkemeye gore bilgi
verme hakki, terdrist gruplarin bildirilerinin yayimlanmasi i¢in bir mazeret ya da 6ziir olarak ileri
siiriilememektedir. Agiklanan nedenlerle ATHM, ulusal mahkemelerin sahip oldugu takdir payin1
da dikkate alarak uygulanan miidahalenin hedeflenen mesru amagla (kamu diizenini saglama)

37 ATHM: Falakoglu ve Saygily/Tiirkiye, 23.03.2007, 22147102 ve 24972/03,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-125775%22]} (Erisim Tarihi: 20.02.2020)
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orantili oldugunu diisiinmiis ve basvuranlar agisindan sézlesmenin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi kanaatine varmustir.

Gozel ve Ozer/Tiirkiye Davasi®®

Gozel ve Ozer/Tiirkiye davasinda bagvuran Aylin Gézel, Maya dergisinin sahibi ve yazi
isleri miidiiriidiir. Derginin Subat 2003 tarihli 11 sayili baskisinda, “Ortadogu'da Yaklagan Savag
Tiirkiye Burjuvazisini Tehdit Ediyor!” baslikl1 bir makale yayimlanmistir. Makale igeriginden
dolay1 Gozel hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde savcilik makami 13 Mart 2003 tarihli
iddianamesinde, G6zel'i basin yoluyla “devletin boliinmez biitiinliigiine karsi propaganda yapmak
ve yasadisi silahli bir 6rgiit tarafindan yapilan bir agiklamay1 yayimlamakla” suglamistir. Bu iki
eylem sirastyla, 3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesinin 2 ve 4. fikralari ile 6.
maddesinin 2 ve 4. fikralarinda sug olarak nitelendirilmistir. 29 Eyliil 2003 tarihinde, Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi devletin boliinmez biitiinliigline kars1 propaganda yaptig1 yoniindeki
suclamayla ilgili olarak Gozel’in beraatine karar vermistir. Ancak mahkeme, 3713 sayili kanunun
6. maddesinin 2 ve 4. fikralarina ve 5680 say1li ek kanunun 2. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
yasadig1 Orglite sayfalarimi actigi gerekgesiyle dergiye bir haftalik yayin yasagi getirilmesine
hiikmetmistir. Anilan karar, Gozel tarafindan temyiz edilmisse de Yargitay, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin vermis oldugu karar1 onamig ve karari kesinlestirmistir.

Basvuran Aziz Ozer, aylhk Yeni Diinya Icin Cagri gazetesinin editorii ve yazi isleri
miidiiriidiir. Gazetenin Haziran 2002 tarihli 6. sayisinin 5, 6 ve 7. Sayfalarinda, “15-16 Haziran
Biiyiik Is¢i Direnisi ve Tiirkiye'de Devrimci Hareket” baslikli bir makale yayimlanmustir. Makale
iceriginden dolay1 Ozer hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde, savcilik makanu Ozer'i 3713
say1l1 kanunun 6. maddesinin 2 ve 4. fikralarinda sug olarak nitelenen yasadisi silahli bir 6rgiitiin
fikir, gbriis ve ifadelerini yayimlamakla su¢lamigtir. Baslatilan kovusturma neticesinde, 23 EKim
2003 tarihinde istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
6. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 geregince Ozer’i adli para cezasina mahkiim etmistir. Ote yandan
mahkeme, s6z konusu sugun ulusal giivenligi zayiflatmaya yonelik olduguna hilkkmetmis ve Basin
Kanunu'nun gegici 2. maddesinin 1. fikrasina istinaden aylik derginin on bes giin siireyle
kapatilmasina karar vermistir. Anilan karar, Ozer tarafindan temyiz edilmisse de Yargitay,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin vermis oldugu karar1 onamis ve karar1 kesinlestirmistir.
Bagvuranlar, anilan mahk(Gmiyet kararlarinin ve gazetenin gecici olarak kapatilmasinin
sozlesmenin 10. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle ATHM’ye bagvurmuslardir.

AIHM, dile getirilen temel sorunlar ve ana sikAyetler bakimindan benzer nitelikte olduklari
sonucuna vararak bu basvurularin birlestirilmesine karar vermistir. Mahkeme basvuranlarin,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialarini, miidahalenin kanunla 6ngdriiliip
ongoriilmediginin, mesru amaca hizmet edip etmediginin ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin tespiti ile degerlendirmeye baslamistir. Mahkeme, somut olayda ilk ii¢ sartin varligi
ile alakali her hangi bir siipheye diigmezken, davay1 daha ¢ok “demokratik toplumda gereklilik”
acisindan ele almistir. AIHM, basvuranlarm dergi/gazetede yayimlamis olduklari fakat
baskalariin imzasini tagiyan bu agiklamalarin, ulusal mahkeme tarafindan bu sahislarin bildirisi
gibi degerlendirildigini belirtmistir. Thtilaf konusu bu iki metinin herhangi bir gazeteci yorumu
eklenmeksizin oldugu gibi yayimlanmis oldugu hususu AIHM tarafindan vurgulanmaktadir.

AIHM “demokratik gereklilik” konusunda kendisini Tiirk hakimlerinin gerekgelerine gore
konumlandirarak, ihtilaf konusu metinlerin igerigi ve kendisinin ifade oOzgiirliigiine iligkin
getirmis oldugu temel kistaslarm ulusal mahkeme tarafindan analiz edilmedigi sonucuna
varmistir. AIHM bu uyusmazlikta Tiirk hakimlerine, 3713 sayil1 yasanin 6/2. maddesinin, ihtilaf
konusu metinlerin iceriginin analiz edilmesi ve hangi baglamda yazildigini inceleme
yiikiimliiligi vermedigini gézlemlemistir.

AIHM’ye goére yasadisi bir orgiit mensubunun konusmasini ya da agiklamalarini
yayimlamak miidahaleyi hakli kilmayacaktir. AIHM, iigiincii kisilerin yaptig1 agiklamalarimn
yayimlanmasina yardim eden bir gazetecinin salt bu sebepten cezalandirilmasini basinin genel
ilgi alanina giren konularin tartisilmasini ciddi bigimde engelleyecegini ve ¢cok 6nemli bir neden

38 ATHM: Gozel ve Ozer/Tiirkiye, 06.07.2010, 43453/04 ve 31098/05,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-121391%22]} (Erisim Tarihi: 02.04.2020)
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olmadik¢ca bunun kabul edilemeyecegini agikca ifade etmektedir. AIHM amilan kararda
demokrasinin iyi bir sekilde iglemesinde basinin roliinii hatirlatmaktadir.

AIHM yaptig1 analizde bu yazilardan hig birinin siddet kullaniminu, silahli direnisi ya da
ayaklanmay1 tesvik etmedigini ve kin giiden bir sdylem i¢ermedigini degerlendirmistir. Bu
konuyla ilgili olarak ATHM’ye gore, goriisler siddete tahrik icermedigi siirece -siddet eylemlerine
ya da kanli bir intikama bagvurmay1 savunmuyor, partizanlarinin hedeflerini gerceklestirmesi
amaciyla teror eylemlerini hakli géstermiyor ve kimligi belli kisilere kars1 derin ve mantiksiz bir
nefret duygusunun olugmasini desteklemiyorsa- sézlesmeci devletler, toprak biitlinliigli, milli
giivenligin korunmasi veya sug ve asayissizligin engellenmesine atifta bulunmak suretiyle halkin
bilgi alma hakkina smirlama getiremeyecektir. Amlan degerlendirmeler neticesinde AIHM,
sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir.

Ozalp/Tiirkiye Karar®

Ozalp/Tiirkiye kararinda AIHM, uyusmazlig1 “demokratik toplumda gereklilik”” yoniinden
ele almig ve bu gerekceyle sdzlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

22 Ekim 2007 Tarih ve 48583/07 No’lu Basvuru

Bagvuran Suat Ozalp, Azadiya Welat isimli haftalik bir gazetenin sahibi ve sorumlu yazi
igleri midiirtidiir. Ad1 gecen gazetede 26 Nisan 2003 tarihinde yayimlanan Kiirtce bir makalede
yasadisi silahli 6rgiit olan KADEK’in yaptig1 bir aciklamaya yer verilmistir. Bu agiklamalarin
siddet, silahli direnis ve isyan ¢agris1 icermesinden dolay, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
17 Ekim 2003 tarihinde belirtilen gazeteye el konulmasina karar vermistir. Ozalp hakkinda, 3713
say1l1 yasanin 6/2-4. maddeleri uyarinca ceza sorusturmasi baslatilmis ve sonug olarak Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan para cezasina mahkim edilmistir. Anilan karar, Ozalp
tarafindan temyiz edilmisse de Yargitay, temyiz itirazlarmi yerinde gormeyerek yerel
mahkemenin vermis oldugu karar1 onamis ve kesinlestirmistir.

22 EKim 2007 Tarih ve 53717/07 No’lu Basvuru

Bagvuranin sahibi ve sorumlu yazi igleri midiirii oldugu haftalik gazete Azadiya Welat’in
18-24 Ekim 2003 tarihli sayisinda Kiirtce bir makale yayimlanmistir. S6z konusu makalede
yasadist silahl1 6rgiit olan KADEK Genel Bagkanlik Konseyi’nin bir {iyesinin yaptig1 aciklamaya
yer verilmigtir. Bu agiklamalarin siddet, silahli direnis ve isyan cagrisi icermesinden dolayi,
Devlet Giivenlik Mahkemesi 17 Ekim 2003 tarihinde gazeteye el konulmasina karar vermistir.
Bagvuran hakkinda, 3713 sayili yasanin 6/2-4. maddeleri uyarinca anilan makale ile ilgili olarak
bir ceza sorusturmasi baslatilmis ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 12 Temmuz 2007
tarihinde para cezasina mahkam edilmistir. Anilan karar, Ozalp tarafindan temyiz edilmisse de
Yargitay, temyiz itirazlarin1 yerinde goérmeyerek yerel mahkemenin vermis oldugu karari
onamistir. Bagvuran, anilan mahk(miyet kararlarinin ve gazeteye el koyma tedbirinin
sozlesmenin 10. maddesini ihlal ettigi gerek¢esiyle ATHM’ye basvurmustur.

AIHM, ad1 gegen basvurulari, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan 2015 yilinda verilmis
olan bir karara* atif yaparak degerlendirmigtir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, “Gazete
haberi bir biitiin olarak incelendiginde siddeti ovdiigii, kisileri teror yontemlerini benimsemeye
bagka bir deyigle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tegvik
ettigi degerlendirilmedigi ve basvurucularin ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin arzulanan
amaglara uygun olmadigi, dolayisityla demokratik bir toplumda gerekir olmadigi” gerekgesiyle
ilgililerin, Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenmis olan ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna
varmigtir. AIHM, bahsi gegen Anayasa Mahkemesi kararina paralel olarak somut olayda soz
konusu miidahalenin her ne kadar s6zlesmenin 10/2. maddesinde sayilan mesru amaglara hizmet
ettigini kaydetse de uyusmazlik konusu makalelerin siddet, silahli direnis veya isyan ¢agrisi
icermedigi ve miidahalenin demokratik bir toplum ic¢in gerekli olmadig1 kanaatine vararak 10.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

39 AIHM: Ozalp/Tiirkiye, 18.07.2018, 48583/07 ve 53717/07,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-180455%22]} (Erisim Tarihi: 08.04.2020)

40 Anayasa Mahkemesi: Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, 24.06.2015 Tarih ve 2013/568 Esas
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-568.pdf (Erisim Tarihi: 18.05.2020)
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Altintag/Tiirkiye Karari*

Altintag/Tiirkiye kararinda basvuru sahibi, Tokat ilinde dagitilan Tokat Demokrat isimli
yerel aylik derginin yazi isleri miidiirii olarak gdrev yapmaktadir. Basvuru sahibi, Tiirk
toplumunun bir kisminin hafizasinda 6nemli bir yere sahip olan Kizildere olaylar1 hakkinda
derginin Mart 2007 tarihli sayisinda, “M. ve Arkadaslari, Hala Gengligin Idolleri Olarak
Yagamaktalar” baglikli bir makale yayimlamistir. Yayimlanmis makalenin igerigi nedeniyle “sucgu
ve sucluyu 6vme” sugundan, Tokat Cumhuriyet Savciligi basvuran hakkinda sorusturma
baslatmis ve sorusturma neticesinde siipheli hakkinda Tokat Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde
kamu davasi acilmigtir. Kovusturma neticesinde yerel mahkeme, atfedilen sugtan dolay1
basvurani su¢lu bulmus ve TCK’nin 215 ve 218. maddelerine dayanarak 21 Nisan 2008 tarihinde
bagvuran1 900 TL adli para cezasina mahkim etmistir. Tokat Asliye Ceza Mahkemesi, s6z konusu
makalenin, 6zellikle “katliamlar” ve “gencligin idolleri” gibi ifadeleri kullanmasinin yan1 sira,
yasa dis1 pek ¢ok eyleme katilarak suglar isleyen ve sonunda kendisi ile devletin giivenlik giigleri
arasinda meydana gelen silahli catisma sirasinda Sldiiriilen M.C.yi ve mahkemeler tarafindan
yargilanarak Oliim cezasina mahkim edilen kigileri kurtarmaya yonelik M.C.’nin ¢aba ve
davraniglarii 6vdiigi kanisina varmugtir. Yerel mahkeme verdigi kararin CMK’nin 272.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca kesinlestigini belirtmistir. Bagvuran, yazi isleri
miidiirii oldugu bir dergide yer alan ihtilaf konusu makalenin yayimlanmasi nedeniyle cezaya
mahk{im edilmesinin, s6zlemenin 10. maddesini ihlal ettigini ileri sirmiistiir.

Mahkeme uyusmazligi degerlendirirken, Ozellikle siddet, nefret ve hosgoriisiizliigii
artirdifin1 veya hakli gosterdigini dile getiren sozlii ya da yazil ifadeler i¢in kendi ictihatinda
ortaya koymus oldugu ilkeleri 1s181inda, sézlesmenin 10. maddesi agisindan bir sonuca varmistir.
Bu tip davalarda mahkemenin degerlendirmesindeki kilit faktorler sunlardir:

e ifadelerin gergin bir siyasi veya sosyal baglamda dile getirilip getirilmedigi

e ifadelerin siddete dogrudan ya da dolayli olarak bir ¢agr1 yapip yapmadigi veya siddet,
nefret ve hoggoriisiizliigiin hakli gosterilmesi olarak kabul edilip edilmedigi

e ifadelerin dile getirilme sekli ve -dogrudan veya dolayli olarak- zarar verme ihtimali

Mahkeme somut olayda yukarida belirtilen ilk faktdr 1siginda, ihtilaf konusu yazinin
Kizildere olaylarmin yasandigi Tokat ilinde ve bu olaylarin otuz besinci yildoniimiinde
yayimlandigini géz Oniinde bulundurarak, bu yazinin gergin bir sosyal baglamda yapildiginin
kabul edilebilecegi kanisina varmustir.

Ikinci faktor 151¢1inda yapilan degerlendirmede mahkeme, “M.C. ve arkadaslar1” tarafindan
islenen siddet eylemlerinin, bagvuran tarafindan “kahramanca davraniglar” olarak ifade edildigi
ve onaylandigini, yine bu eylemlerin faillerinin “gengligin idolleri” ve “devrimci gengler” olarak
sunuldugunu, kendileri ile giivenlik giicleri arasinda meydana gelen silahli ¢atismanin sonunda
s6z konusu idollerin ¢ogunun hayatin1 kaybetmesini ‘“katliam™ olarak nitelendirdigini
kaydederek, ihtilaf konusu makalede kullanilan ifadelerin, bir 6vgii veya en azindan siddeti hakli
gosterme olarak degerlendirilecegi kanisina varmugtir.

Uciincii faktor 1s181nda mahkeme, ihtilaf konusu makalede kullanilan ifadelerin, mesru bir
amaca ulagmak maksadiyla siddete bagvurmanin gerekli ve hakli olabilecegi izlenimini verdigi
kanaatine ulagmustir. Belirtilen faktorler 1s18inda mahkeme, s6zlesmenin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi ve bagvuran hakkindaki mahkimiyet kararimin izlenen mesru amaglarla orantisiz
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.

IV. DEGERLENDIRME

Birgok hak ve 6zgiirliigiin temel yapi tasi olarak kabul edilen ve ayn1 zamanda demokratik
toplumlarda ¢ok seslilik ve ¢ogulculugun olusabilmesi i¢in en onemli enstriimanlarindan biri
olarak degerlendirilen ifade ozgiirliigii, AIHS’nin 10. maddesi tarafindan koruma altina
almmustir. Sozlesmeye gore sadece hosa giden ve kabul goren ifadeler degil, rahatsiz edici
acgiklamalar dahil her tiirlii diisiince aktarimi ifade olarak nitelendirilmekte; hatta siddet, nefret ve
miistehcen igerikli sOylemler, hakaret ve iftira niteligindeki agiklamalar dahi 10. madde

4 ATHM: Altintag/Tiirkiye, 10.03.2020, 50495/08, https:/hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
202576%22]}, (Erisim Tarihi 19.05.2020)
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kapsaminda goriilmektedir. Fakat bu tip sdylemlerin s6zlesmenin 10/2. maddesinde yer alan
sinirlandirmalara tabi olacag: siiphesizdir. AIHM, kuruldugu giinden bu yana, ifade 6zgiirliigii ile
ilgili bir takim temel ilke ve prensipler gelistirerek yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda ihtilaflari
¢ozme egilimi gostermistir. Bununla birlikte ATHM, o6zellikle siddet igerikli sdylemlerin
sOzlesmenin 10. maddesinde 6ngoriilmiis olan korumadan yararlanip yararlanamayacagini tespit
etmek adina, her somut olay1 kendi baglami icerisinde degerlendirme yoluna gitmis ve ulusal
mahkemelerden farkli olarak 6zgiin bir bakis a¢is1 gelistirmistir. Mahkeme,

e ifadeyi kullanan kisinin kimliginden bagimsiz bir degerlendirme yapmanin dogru
olmayacagini,

e ifadenin kullanildig1 aracin ve alicilari iizerindeki etki derecesinin dnemini,

e ifadelerin kullanildig1 zamanin siyasi konjonktiiriiniin etkisi,

o Siddet igeren sdylemlerin, siddet ve cebri telkin tesvik edip etmedigini ve bu séylemlerin
sonucu olarak kamu diizeninin bozulup bozulmadiginin tespit edilmesi gerektigini vermis oldugu
tiim kararlarinda vurgulamaktadir.

AIHM genel anlamda ifadelerin basin yolu ile aktarildigim goz 6niinde bulundurarak,
dergi/gazete gibi basin-yayin araglariyla yayimlanmis olan fakat baskalarinin imzasini tagiyan
aciklamalarin dergi/gazetenin bildirisi gibi degerlendirilmesini, basinin genel ilgi alanina giren
konularin tartisilmasini engelleyecegini ve c¢ok Onemli bir neden olmadik¢a bunun kabul
edilemeyecegini acikga ifade etmektedir.

Yapilan calismada sonug olarak, AIHM nin vermis oldugu ihlal kararlarinda genellikle
miidahale ve mesru amag¢ ile varilmak istenen sonu¢ arasinda bir orantisizlik oldugu
belirlenmistir. Mahkemeye gore, ceza son ¢are olmali ve mesru amaglar ile varilmak istenen
sonug, daha hafif tedbirler ile saglanabilmelidir.
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Tarihi: 12.04.2020)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sapan/Tiirkiye, 08.06.2010, No 44102/04
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-124533%22] } (Erisim
Tarihi: 12.03.2020)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gozel ve Ozer/Tiirkiye, 06.07.2010, No 43453/04 ve 31098/05
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-121391%22]} (Erisim
Tarihi: 02.04.2020)

Avrupa Insan  Haklari1  Mahkemesi, Kaos GL/Tiirkiye, 22.11.2016, No 4982/07
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-172086%22]} (Erisim
Tarihi: 04.03.2020)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sarigiil/Tirkiye, 23.04.2017, No 28691/05
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-181289%22] } (Erisim
Tarihi: 10.05.2020)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ozalp/Tiirkiye, 18.07.2018, No 48583/07 ve 53717/07
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-180455%22] } (Erisim
Tarihi: 08.04.2020)

Avrupa [nsan Haklar Mahkemesi, Altintag/Tiirkiye, 10.03.2020, 50495/08
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-202576%22]}, (Erisim
Tarihi 19.05.2020)

Siddet Igerikli S6ylemler Bakimindan [fade Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast: 599

AIHM Kararlari Isiginda Kisa Bir Degerlendirme


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-568.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/zana1997.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-58906%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-141253%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120890%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-125775%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-159298%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-124533%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-121391%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-172086%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-181289%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-180455%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-202576%22]}

