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Gunumuzde, insanlarin ihtiyag ve isteklerinin artmasi farkh etkinlik gesitlerini de beraberinde getirmistir. Kentsel agik
alanlar ise bu ihtiyaglarin gergeklestirildigi en 6nemli alanlar arasindadir. Kentin sahip oldugu acik mekanlarin dogru
sekilde tasarlanmasi, kaliteli ve daha yasanabilir kentler olusmasina imkén saglamaktadir. Canli ve cansiz birgok
bilesenden olugsan kentlerde tarihi yapilar en énemli envanterler arasindadir. Bu yapilar arasinda olan bazi muzeler
yerel yabanci birgok ¢ok kullaniciy1 cekmekte ve gegcmis ile ginimiz arasinda kopru gérevi géormektedir. Kapali me-
kanlarinin yanisira agik mekanlara da sahip olan mizelerde ise bu potansiyelin iyi degerlendirmesi durumunda mekan
kalitesini artmakta ve kullanici tercihlerini bu mekanlara dogru ¢cekmektedir. Kullanicilarda artik bu mizeleri bir defa-
hgina degil acik mekanlarinda bog vakitlerini dederlendirmek ve sosyallesmek icin daha fazla ziyaret edeceklerdir.
Yapilan bu calisma kapsaminda, Trabzon ilinde bulunan ve en ¢ok turist ¢ceken tarihi mizeler arasinda yer alan;
Ataturk Kégklu Muzesi, Trabzon Mizesi ve Kanuni Sultan Stleyman Osmanli Kultur Evi ve Muzesi incelenmigstir. Me-
kansal kalite konusunda yapilan ¢alismalar, genellikle kent, mahalle, konut, park vb. élgektedir. Bu nedenle, yapilan
bu ¢caligmanin tarihi envanterler Gzerindeki mekansal kaliteyi sorgulamasi ¢alismanin 6zgin nitelikleri arasindadir. Bu
kapsamda olusturulan mekan kalitesi parametreleri yapilan literatlir galismalari degerlendirilerek olusturulmustur. So-
nuglar SPSS 23.0 ile degerlendiriimis ve miizelerin agik mekanlarinin kaliteleri kullanici tercihleri dogrultusunda be-
lirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Agik mekanlar, kalite parametreleri, mekan kalitesi, mize agik mekanlari

A Comparative Study on Open Space Quality of Museums and
User Preferences

ABSTRACT

Nowadays, increasing the needs and desires of people has brought different kinds of activities. Urban open spaces
are among the most important areas where these needs are realized. The right design of the open spaces of the city
allows for the creation of high quality and more livable cities. Historical structures are among the most important
inventories in cities consisting of many living and non-living components. Among these buildings, museums attract
many local users and serve as a bridge between past and present. In museums with open spaces, it increases the
quality of the space and draws the user preferences towards these places. Users will no longer be able to use these
museums once in a while for their needs and desires. Within the scope of this study, which has a history of 4000
years in Trabzon, which is among the most tourist attractions in the history; Atatiirk Mansion Museum, Trabzon Mu-
seum and Kanuni House Museum were examined. Studies on spatial quality, usually urban, neighborhood, housing,
parking and so on. It is scale. Therefore, this study is one of the original characteristics of the study which questions
the spatial quality on historical inventories. In this context, the quality of the space parameters were determined by
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evaluating the literature studies. The results were evaluated with SPSS 23.0 and the quality of the open spaces of
the museums were determined according to the user preferences.

Keywords: Outdoor spaces, quality parameters, space quality, museum open spaces

GiRiS

Gegmisten giinimUize insanoglu nesneleri, sanat eser-
lerini biriktirmis ve saklamistir. Bu gelenek 18. yy’da or-
taya ¢ikmis ve buglinkii anlami ile mizecilik kavrami ile
sekillenmigtir. Bireysel, bilimsel, siyasal ve sosyal biling-
lenmenin katkisiyla kamulastirilan koleksiyonlar muze-
leri meydana getirmistir (Giler Cenik, 2018). Tarihsel
gegmis hakkinda énemli bilgiler veren bu mizelerin
farkli donemlerde o6ncelik sirasi dedisen, toplama, ko-
ruma, sergileme, arastirma ve egitim gibi sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu alanlar igerisinde hangisinin daha
Onemli oldugu ya da hangisine daha fazla dncelik veril-
mesi gerektigi donemlere gore farklihk gostermektedir.
Bu farkliliklar yiklenen amaglarin ¢esitliligine neden ol-
maktadir (Gégebakan, 2016). Glinimizde sayilari su-
rekli artmakta olan kent muzelerinin artis nedenleri ara-
sinda kentleri tanitma ve daha fazla turist cekme ve
prestij distincesi bulunmaktadir (Keskin, 2014).

En genel tanimi ile tarihin kusaktan kusaga iletiimesini
saglayan (Jenkins, 1991) mizeler; her yastan ziyaretgiyi
aktif kilan, farklihk gosteren ihtiyacg ve isteklere cevap ve-
rebilen olanaklari olusturma c¢abasindadir (Talboys,
2016). Cogu miuize ziyaretgilerini ilk olarak agik mekan-
lari ile kargilar. Her mizenin agik mekanlari olmamakla
birlikte olmasi durumunda 6nemli bir potansiyele sahip-
tir. Clinkl agik mekanlar kaliteli ve nitelikli yasam gevresi
olusturma ile yakindan iligkilidir (Sahan, 2017). Baska bir
deyislemekanin kalitesi hayatimizin da kalitesini belirle-
mektedir. Disariya her adim atisimizda bu mekanlari
kullanir ihtiyag ve isteklerimizi gideririz. Rapoport (1977),
mekan kalitesini tasarimda farkliligi ortaya koyan en
Onemli unsur olarak tanimlamistir. “Kalite” herhangi bir
karakterin yada durumun iyi olma seviyesini ifade eden
kisiden kisiye degisebilen 6znel bir kavramdir. Ancak
mekan kalitesinin él¢timesinde kullanilan nesnel para-
metrelerde vardir (Das, 2008; Uzgéren Erdénmez,
2017). Bu parametreler (Lynch, 1984; Whyte, 1985; Gre-
ene, 1992; Nasar, 1994; PPS, 2000; Dobbelsteen ve
Wilde, 2004; Voort ve Wegen, 2005) gibi birgok calis-
mada arastiriimistir.

Kalite, ihtiyaglarin kargilanmasina imkan veren dzellikler
bltinudur. Bunlarin bireysel 6zelliklerle iliskili oldugu
gibi bu iliskilerin bina icinde veya disinda da dengeli ol-
masi gerekmektedir. Kalite kullanicilarin ihtiyaclarinin
tatminine bagl bir kavramdir. Ornegin binanin islevsel
kalitesi onun istenen aktivitelere ne kadar uygun oldugu,
pozitif, sembolik ya da kiltirel anlam tasididi ve berabe-
rinde ne kadar uygun performans sagladidi ile agiklana-
bilir. Bunlari ne derece ne kadar yaptidi ise onun kalite
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tanimini olusturmaktadir (inceoglu ve Aytug 2009).
Kentsel mekan kalitesi Uzerine gesitli galismalar yapan
Gibson (1968) ise tipki diger calismalar gibi mekan kali-
tesinin farkliliklar ve detaylar olugturdugunu séylemekte-
dir. Mlze bahgeleri de tipki bu alanlar gibi, kullanicilarin
acik mekan ihtiyaglarini kargilayarak, bir defaya mahsus
mekanlar olmayip, insanlarin tekrar gelebilecekleri me-
kan kalitesi yiksek potansiyel alanlardir (Dizenli ve ark.,
2017). Dolayisiyla, mekan kalitesi miize bahgeleri ile ya-
kindan iligkili bir kavramdir. Mekan kalitesi arttik¢a o ala-
nin tercih edilebilirligi artmaktadir.

Bu baglamda, muzeler gegmis ile gelecek arasinda bag:
kuran bir kdpru niteligindedir. Miizelerin sahip oldidi acik
mekanlar ise insanlarin agik mekan ihtiyaglarinin da kar-
silandigi yerler olarak kullanilabilecek potansiyel me-
kanlardir. Bu nedenle yapilan bu galisma kapsaminda
Trabzon ilinde bulunan bazi muzelerin agik mekan kali-
teleri ve kullanici tercihleri incelenmistir.

Nitelikli yasam ¢evrelerinin nasil olabilirligi konusunda
bircok bilimsel galisma yapilmaktadir. Kaliteli yasam
cevreleri elde ettikge kullanici memnuniyeti ve tercihlerin
arttig1 yapilan bu ¢alismalarin ortak kanilari arasindadir
(Gibson, 1968; Rapoport, 1977; Gehl, 1987; PPS, 2005;
Wey ve Wei, 2016). Bu noktadan yola ¢ikarak; “Bir ken-
tin en énemli envanterleri arasinda yer alan mizelerin
mekansal kalitesinin kullanici tercihleri dogrultusunda
belirlenmesi” calismanin temel amagclari arasindadir.
Mekéansal kalite konusunda yapilan calismalarin, ana
materyalleri genellikle kent, mahalle, konut, toplu konut
ve park 6l¢edindedir. Bu nedenle, yapilan bu ¢alismanin
tarihi envanterler Gzerindeki mekansal kaliteyi sorgula-
masi c¢alismanin 6zgln nitelikleri arasindadir. Gunku
muzeler; her agidan deger tasiyan bir batinu korumak,
incelemek, degerlendirmek, ozellikle de halkin begeni-
sini ylikselmek amaciyla isleyen en 6nemli kurumlar ara-
sindadir (Sahan, 2005).

MATERYAL VE YONTEM

Bilinen tarihi ge¢cmisi en az 4000 yil dncesine dayanan
Trabzon ili, konumu itibariyle tiim dinyanin ilgisini ¢ek-
mis ender kentlerden bir tanesidir. Cografi Snemi birgok
medeniyete ev sahipligi yapmasina neden olmustur. Ti-
cari ve idari merkez olarak Trabzon'u ylzyillarin 6tesin-
den bu yana kurulu bulunan egitim, kaltar, ticaret mer-
kezlerinin varhgi kenti canli ve surekliligi olan bir kaltur
sehri yapmistir (URL-1, 2019). Bu nedenden 6tiri Trab-
zon kultir envanterleri agisindan olduk¢a zengin bir
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kenttir. Yapilan bu galisma kapsaminda, Trabzon ken- Koski Mizesi, Trabzon Mizesi ve Kanuni Sultan Siiley-
tinde, ziyaretci yogunlugu fazla olup agik mekéan imkani man Osmanl Kultur Evi ve Muzesi ($ekil 1) (Tablo 1).
sunabilen 3 tarihi mize calsiimistir. Bunlar; Atatirk

:) T LT . 1.Atatirk Koski

______ 2.Trabzon Miizesi

T - =oessssss 3-Kanuni Sultan Sileyman

Osmanli Kiiltiir Evi ve Miizesi

Sekil 1. Calisma alani

Tablo 1. Calisma kapsaminda incelenen miizelerin dzellikleri (Ozen ve ark., 2010)

Yapi Tiira Konut

Atatiirk Késk

Yapildigi donem

Osmanli/1890

(Resimler; Makbulenur BEKAR ar- | Tescil durumu Anitsal yapi
sivi 2018) Yapim teknigi Yigma
Giliniimiiz iglevi Mize

Yapi Tiirii Konut
Trabzon Miizesi Yapildigi donem Osmanh/1910
(Resimler; URL-2,2019; URL-3, Tescil durumu Anitsal yapi
2019) Yapim teknigi Yigma

Giliniimiiz iglevi Mize

Kanuni Sultan Siilleyman Os-
manh Kiiltiir Evi ve Miizesi
(Resimler; Makbulenur BEKAR ar-
sivi 2018)

iy

Yapi Tiirii

Konut

Yapildigi donem

Tescil durumu

Anitsal olmayan

Yapim teknigi

Yigma

Giiniimiiz iglevi
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Mdizelerin acik alanlarini inceledigimizde ise, Atatirk
koskl yaklasik 13000 metrekare agik Alana sahiptir. Bu
alan igerisinde korularda bulunmaktadir. Korular su an
ziyaretciye acik degildir. Ziyaretgiye agik olan kisim yak-
lagik olarak 3300 metrekaredir. Trabzon Mizesi yaklagik
800 metrekare ve Kanuni Sultan Suleyman Osmanh Kiil-
tar Evi ve Muzesi ise yaklasik 3000 metrekare acik alana
sahiptir. Metrekare agisindan en blyuk agik alana Ata-
tirk kdskl sahipken en az metrekareye Trabzon muizesi
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sahiptir. Bitkisel materyal agisindan ti¢ miize de zengin-
dir. Ayni zamanda Ataturk kdskl ve Kanuni Sultan Si-
leyman Osmanli Kilttr Evi ve Mlzesi’nde kokulu bitkiler
arasinda yer alan Wisteria sinensis sarili pergolalar ge-
rek renk gerek koku agisindan guzel bir izlenim yarat-
maktadir. Atatlirk Késku ve Trabzon Mizesi'nin agik ala-
nina guvenlik girisi ve mize ucret ile girilimektedir. Ka-
nuni Sultan Sileyman Osmanl Kiltir Evi ve Mizesi'ne
ise sadece yap! igerisine guvenlik ile girilimekte acik
alani ise serbest dolasimlidir (Tablo 2).

Tablo 2. Mizelerin agik alanlarina dair bilgiler

Yapisal material

Acik alan m? | Bitkisel materyal | Oturma | Aydinlatma | Kamelya Saksi Pergola Gu‘i’ﬁn:'k
birimi ciceklik airts
1* 3300 . ° ° ° . . *
2% 700 ° ° ° o
[ ] [ ]
3* 3000 . .

1* Atatiirk koska
2* Trabzon Muzesi
3* Kanuni Sultan Suleyman Osmanli Kiltir Evi ve Mizesi

Yapilan bu ¢alisma 3 asamadan olusmaktadir. Calisma-
nin ilk asamasini arastirma ve literatir galismalari, ikinci
asamasini ise literatlr arastirmalarindan elde edilen ve-
rilerin alan calismasinda degerlendiriimesi olusturmak-
tadir. Calismanin son asamasini ise “miize agik mekan-
lari igin” olusturulan mekansal kalite parametrelerinin ga-
lisma alanlar tzerinde de@erlendiriimeleri olusturmakta-
dir. Bu kapsamda mekéansal kalite parametreleri; fonksi-
yonel kalite, estetik kalite, yapisal kalite, ekonomik ka-
lite, ekolojik kalite olmak Uzere 5 ana baglk ve 25 alt
basliklardan olusmaktadir. Bu parametreler (Lynch,
1984; Whyte, 1985; Greene, 1992; Nasar 1994; PPS,
2000; Thompson, 2002; Dobbelsteen ve Wilde, 2004;
Voort ve Wegen 2005; Glneroglu, 2017)’nin yaptig ¢a-
lismalar gelistirilerek olusturulmustur (Sekil 2). Olusturu-
lan parametreler ile anket formu olusturulmustur. Anket
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formu her bir soruya dair “Likert Tutum Skalasi’nin kul-
lanimiyla degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu sorulara
katilma durumlar ‘Kesinlikle katiliyorum’, ‘Katiliyorum’,
‘Fikrim yok’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle katiimiyorum’ ifa-
delerini simgeleyen 5 dereceli bir degerlendirmeden
olusmaktadir. Olusturulan anket sorulari, daha 6nceden
bu mizelere gitmis 170 katilimci ile degerlendirilmistir.
Yaklasik olarak 20 dakika stren anket gériismeleri kati-
limcilarla birebir olarak gergeklestirilmistir. Yanitlarin is-
tatistiksel analizlerinde SPSS 23.0 programi kullaniimis-
tir. Katihmcilarin muzelerin agik mekanlarinin mevcut
durumunu belirlenen parametrelere goére degerlendiresi
ile alanin tercih edilebilirligi dlgulerek tercihleri irdelen-
mistir.
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Mekan Kalitesi Bilesenleri|| Kalite Degiskenleri

Arastirmacilar

4.

4.2.

1.1. Glvenlik
1.2. Konfor Voort, Wegen 2005
1 . 1.3. Ferahlik Grsene, 1992
Fonksiyonel kalite 1.4. Ulagilabilirlik Whyte, 1985
1.5. Soysal etkilegim Lynch, 1984
1.6. Aidiyet
2.1. Odak
2.2. Canli
2 2.3. Uyumlu Greene, 1992
L ]
: ; 2.4. Davetkar Nasar 1994
steticlalite 2.5. Etkileyici Voort, Wegen 2005
2.6. Ozgiin
2.7. Okunakl
3.1. Hatirlanabhilir
3.2. Cekici
3 . 33 :(;imlikli Dobbelsteen, Wild 2004
Yapisal kalite 3.4, Earkil
4.1. Rekreasyon imkani Voort, Wegen 2005

Yeme-i¢me olanaklari
Yoresel el sanatlar Grtin satigi

Whyte, 1985
Project for Public Space, 2000

Ekonomik kalite 4.3,
5.1. Cesitlilik
5 5.2. Siireklilik
¢ 5.3. Dogal
Ekolojik kalite 5.4. Bakithli
5.5. Duzenli

Dobbelsteen, Wild 2004
Thompson, 2002

Sekil 2. Calisma kapsaminda incelenen kalite parametreleri

BULGULAR

Muzelerin agik mekan kalitesinin kullanici tercihleri dog-
rultusunda belirlenmesini amaglayan bu calismada 3
mize ve acik alanlari kargilastirilarak kalite parametre-
leri belirlenmistir. Anket calismalariyla agik mekan kali-
tesi belirlenerek bu etkiler irdelenmistir (Tablo 2-3-4-5-6-
7). Katilimcililarin her yas grubundan ve egitim dizeyle-
rinin gogunlukla lise, Universite ve lisansustu oldugu goé-
rilmektedir. Katilimcilarin %67’sin1 kadinlar, geri kalan
%33’luk kismi ise erkekler olustururken; bunlarin %48’si
evlidir. Katihmcilarin %93’0 bu mizelere bir defa, %7’si
ise birden fazla sayida gitmistir.
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Fonksiyonel Kaliteye Dair Bulgular

Calisma alanlarinin fonksiyonel kalitesini ortaya koyan
parametreler ANOVA testi sonucuna goére irdelendi-
ginde, Atatlirk Kosk’inde konfor (3,4), sosyal etkilesim
(2,5) yuksek skorlar alirken, Trabzon Mizesi'nde ulasi-
labilirlik (3,8), Kanuni Sultan Sileyman Osmanh Kultir
Evi ve Mizesi'nde ise guvenlik (4,0), aidiyet (3,7) para-
metreleri yiksek skorlar almistir. Testin en ylksek sko-
runu Atatirk Kdgk’inde ferahlik (4,1) parametresi almig-
tir. En disik skorunu ise Trabzon Muzesi'ndeki sosyal
etkilesim (2,3) parametresi almistir (p<0.01) (Tablo 3).
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Tablo 3. Fonksiyonel kalite parametreleri icin ANOVA tablosu

Std.Devia- Lower Upper F Sig.
N Mean tion bound bound
1 170 3.9 24673 38979 39727
L 2 170 38 34923 38059 3.9117
Guvenlik 3 170 4,0 ,00000 40000 40000 13931 000
Total 510 3.9 25307 30094 39534
1 170 3.4 58787 33875  3.5655
2 170 3.2 93134 30043 33763
Konfor 3 170 3.0 69647 29063 31172 16228 000
Total 510 3.2 77451 31738  3.3086
1 170 41 72449 40668  4.2862
2 170 2.9 110123 28156  3.1491
Ferahlik 3 170 3.4 109151 32524 35829 03989 000
Total 510 35 110292 34295 3.6214
1 170 36 80236 34785 37215
T 170 3.8 51800 37392 38961
Ulastlabilirlik =3 170 36 61584 36009 37874  »705 000
Total 510 37 66085 36464 37614
1 170 25 73002 2.4246  2.6460
Sosyal etkile- 2 170 24 , 70671 2,3695 2,5835
sim 3 170 23 87308 22208 24851 ~ 2760 463
Total 510 2.4 77594 23874 25224
1 170 3.2 137838 3.0560 3.4734
. 2 170 25 122352 24089  2.7794
Aidiyet 3 170 37 82083 36626 39139 4724 000
Total 510 3.2 126326 31058  3.3256

Estetik Kaliteye Dair Bulgular

Calisma alanlarinin estetik kalitesini ortaya koyan para-
metreler ANOVA testi sonucuna gore irdelendiginde,
Atatlrk Koésk'inde canli (3,8), etkileyici (4,1), 6zgln
(4,0) parametreleri yliksek skorlar alirken, Kanuni Sultan
Sileyman Osmanli Kiiltar Evi ve Miizesi’nde odak (3,6),
uyumlu (3,8), davetkar (3,8), okunakh (3,7) parametre-
leri yiksek skorlar almistir. Estetik kalite parametrele-
rinde Trabzon Muzesi yluksek skorlar alamamistir. Tes-
tin en ylksek skorunu Atatlrk Koésk’inde etkileyici (4,1)
parametresi almigtir. En disik skorunu ise Kanuni Evi
Muzesi’'ndeki okunakh (2,4) parametresi almigtir
(p<0.01) (Tablo 4).
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Yapisal Kaliteye Dair Bulgular

Calisma alanlarinin yapisal kalitesini ortaya koyan para-
metreler ANOVA testi sonucuna gore irdelendiginde,
Atatlrk Kosk’unde gekici (3,7), kimlikli (4,0), farkh (3,7)
parametreleri ylksek skorlar alirken, Kanuni Sultan Si-
leyman Osmanli Kiltlir Evi ve Mlzesi'nde hatirlanabilir
(3,8) parametreleri ylksek skorlar almistir. Yapisal kalite
parametrelerinde Trabzon Muizesi yiksek skorlar alama-
mistir. Testin en ylksek skorunu Atatiirk Késk’iinde kim-
likli, (4,0) parametresi almigtir. En distk skorunu ise Ka-
nuni Sultan Sileyman Osmanli Kiltir Evi ve MuU-
zesi’'ndeki hatirlanabilir (2,9) parametresi almistir
(p<0.01) (Tablo 5).
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Tablo 4. Estetik kalite parametreleri icin ANOVA tablosu

N Mean Std.Devia- Lower Upper F Sig.
tion bound bound

1 170 3,3 1,32085 3,1177  3,5176 15,335 ,000
Odak 2 170 29 1,25408 2,7748  3,1546
3 170 3,6 ,86991 3,56330 3,7964
Total 510 3,3 1,19772 3,2115  3,4199

1 170 3,8 ,40118 3,7393  3,8607 30,191 ,000
Canli 2 170 29 1,25187 2,7810 3,1601
3 170 3,2 1,14626 3,0559  3,4030
Total 510 3,3 1,06317 3,2408  3,4258

1 170 3,2 1,21088 3,0225  3,3892 48,445 ,000
Uyumlu 2 170 2,6 1,31943 2,4591 2,8586
3 170 3,8 ,81826 3,7467  3,9945
Total 510 3,2 1,23820 3,1374  3,3528

1 170 31 1,24656 2,9524  3,3299 69,939 ,000
Davetkar 2 170 2,5 1,22625 2,3614  2,7327
3 170 3,8 ,34305 3,8128  3,9166
Total 510 3,1 1,15980 3,0834  3,2852

1 170 4,1 ,66771 4,0813 4,2834 14,747 ,000
Etkileyici 2 170 3,7 1,14535 3,5266  3,8734
3 170 3,6 1,08298 3,4949  3,8228
Total 510 3,8 1,01470 3,7588  3,9353

1 170 4,0 , 78880 3,9512  4,1900 26,056 ,000
Ozgiin 2 170 3,2 1,03001 3,1382  3,4501
3 170 3,7 1,13055 3,6524  3,8947
Total 510 3,6 1,04128 3,6055  3,7867

1 170 3,2 1,38557 3,0726  3,4921 58,549
Okunakls 2 170 2,4 1,22625 2,2673  2,6386
3 170 3,7 , 75288 3,6801  3,9081
Total 510 3,1 1,27706 3,0654  3,2876
Tablo 5. Yapisal kalite parametreleri icin ANOVA tablosu

N Mean Std.Devia- Lower Upper F Sig.
tion bound bound

1 170 3,6 ,89777 3,5229  3,7948 30,762 ,052
Hatirlanavi- 2 170 29 1,10304 2,7859  3,1199
lir 3 170 3,8 1,17971 3,6214  3,9786
Total 510 3,4 1,12749 3,3725  3,5687

1 170 3,7 , 77921 3,6232  3,8592 29,056 ,386
Gekici 2 170 3,0 ,93850 2,8873 3,1715
3 170 3,6 1,08298 3,4949  3,8228
Total 510 3,4 ,99233 3,3901 3,5628

1 170 4,0 ,82320 3,9283 4,1776 29,143 ,000
Kimliki 2 170 3,3 ,84397 3,2605 3,5160
3 170 3,8 ,80902 3,7363  3,9813
Total 510 3,7 ,86997 3,6910 3,8423

1 170 3,7 ,80680 3,6014  3,8457 27,724 ,604
Farkll 2 170 3,0 ,93850 2,8873 3,1715
3 170 3,6 1,08298 3,4949  3,8228
Total 510 3,4 ,99809 3,3838 3,5574
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Ekonomik Kalite

Calisma alanlarinin ekonomik kalitesini ortaya koyan pa-
rametreler ANOVA testi sonucuna gore irdelendiginde,
Kanuni Sultan Suleyman Osmanlh Kulttr Evi ve Muzesi
rekreasyon imkani (2,2), yeme-igme olanaklari (1,7), yo-
resel kimlik (1,6) parametreleri yuksek skorlar alirken

MY FEBED

11(Ek Sayi 1): 290-300 (2020)

Atatirk Koskl Mizesi ve Trabzon Mizesi bu paramet-
relerde yuksek skorlar alamamistir. Testin en ylksek
skorunu Trabzon Mduzesi'nde rekreasyon imkani (2,2)
parametresi almistir. En disik skorunu ise Atatlirk
Kdski Mizesi’ndeki yeme-igme (1,0) parametresi almig-
tir (p<0.01) (Tablo 6).

Tablo 6. Ekonomik kalite parametreleri icin ANOVA tablosu

N Mean Std.Deviation Lower Upper F Sig.
bound bound

1 170 1,9 1,23506 1,7777 2,1517 6,601 ,000
Rekreasyon 2 170 1,8 ,88763 1,7362 2,0050
imkani 3 170 2,2 ,92504 2,1188 2,3989
Total 510 2,0 1,03902 1,9410 2,1218

1 170 1,0 27571 1,0406 1,1241 34,036 ,000
Yeme-igme 2 170 1,6 ,89592 1,4938 1,7651
olanaklari 3 170 1,7 1,00332 1,5951 1,8990
Total 510 1,4 ,84263 1,4130 1,5596

1 170 1,3 48277 1,2916 1,4378 10,741 ,028
Yéresel kimlik 2 170 1,4 ,49799 1,3658 1,5166
3 170 1,6 ,49010 1,5317 1,6801
Total 510 1,4 ,49962 1,4271 1,5141

Ekolojik Kalite

Calisma alanlarinin fonksiyonel kalitesini ortaya koyan
parametreler ANOVA testi sonucuna goére irdelendi-
ginde, Ataturk Kosk’inde odak (2,2), uyumlu (3,0) yik-
sek skorlar alirken, Kanuni Evinde canh (2,5), uyumlu
(3,0), davetkar (3,2), etkileyici (3,3) parametreleri yliksek

skorlar almistir. Ekolojik kalite parametreleri agisindan
Trabzon Muzesi yuksek skorlar alamamistir. Testin en
yuksek skorunu Trabzon Mizesi’'nde etkileyici (3,3) pa-
rametresi almistir. En disik skorunu ise Kanuni Sultan
Sileyman Osmanh Kiltir Evi ve Mizesi'ndeki odak
(1,3) parametresi almistir (p<0.01) (Tablo 7).

Tablo 7. Ekolojik kalite parametreleri icin ANOVA tablosu

N Mean Std.Deviation Lower Upper F Sig.
bound bound
1 170 2,2 1,09882 2,0630 2,3958 47,861 ,000
Odak 2 170 1,3 A7744 1,2748 1,4193
3 170 2,0 ,91939 1,8902 2,1686
Total 510 1,8 ,94878 1,7861 1,9512
1 170 24 1,19612 2,2542 2,6164 28,086 ,000
Canli 2 170 1,7 ,87605 1,5674 1,8326
3 170 25 1,21735 2,3333 2,7020
Total 510 2,2 1,16501 2,1163 2,3190
1 170 3,0 1,53983 2,8080 3,2743 70,454 ,000
Uyumlu 2 170 1,6 ,92164 1,5310 1,8101
3 170 3,0 1,22231 2,9091 3,2792
Total 510 2,6 1,41435 2,4789 2,7250
1 170 2,7 1,23184 2,5311 2,9042 55,325 ,000
Davetkar 2 170 2,0 1,29242 1,8690 2,2604
3 170 3,2 1,10563 3,0679 3,4027
Total 510 2,6 1,30159 2,5593 2,7858
1 170 2,7 1,18096 2,5212 2,8788 14,747 ,000
Etkileyici 2 170 2,1 1,12716 1,9882 2,3295
3 170 3,3 ,85538 3,2411 3,5001
Total 510 2,7 1,17216 2,6412 2,8451
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Calismanin bir sonraki asamasinda ise temel bilesenler
analizi ile agik mekan kalitesini ortaya gikaran en etkili
ilk 6 bilesen bulunmus ve faktér analizi gergeklestirilmis-
tir. Faktér analizi sonuglarina ait faktér yiki asagida su-
nulmustur (Tablo 7). Tablo 7'de 6 faktdr ve her bir degis-
kenin faktorler altindaki agirliklari verilmigtir. Sonuglara
gOre uyumlu (,885), okunakl (,946), cekici (,879), farkh
(,818) parametreleri en buyuk agirhdi 1. faktor altinda al-
mistir. 2. faktor altinda ise canli (,578), etkileyici (-,886),
hatirlanabilir (-386), kimlikli (-,628), yoresel (,606) para-
metreleri en ylksek skorlar almistir. 3. faktor altinda ise

glvenlik (,424), ulasilabilirlik (-,431), sosyal etkilesim
(,545), rekreasyon (,592), yoresel (,602) parametreleri
en yuksek skorlari alirken, guvenlik (,445), konfor (,585),
ulasilabilirlik (,729) en yuUksek skorlu parametreler ara-
sindadir. 5.faktér altinda ise glvenlik (,610), konfor
(,288), rekreasyon (,253), cesitlilik (-,308) parametreleri
en yuksek skorlari alirken ferahlik (,515), sosyal etkile-
sim (,366) ve uyumlu (,239) parametreleri 6. faktor yi-
kiindeki en yiksek skorlar arasindadir (Tablo 8).

Tablo 8. Faktor analizi

Faktor Yukleri
1 2 3 4 5 6
1-Glvenlik ,288 -,052 424 ,445 ,610 -,324
2-Konfor -,075 -,180 ,405 ,585 ,288 ,515
3-Ferahlik ,809 ,243 -,039 ,350 -,194 ,297
4-Ulasilabilirlik -,443 ,053 -,431 729 -,234 -,054
5-Sosyal etkilesim ,090 -,322 ,545 -,445 -,366 ,366
6-Aidiyet ,874 213 -,267 -,188 ,086 ,155
7-Odak ,679 ,283 -,272 -,365 ,166 -,101
8-Canli ,679 ,578 -,326 -,184 ,156 -,079
9-Uyumlu ,885 ,242 -,240 -,077 ,046 ,239
10-Davetkar ,845 ,378 -,172 ,069 ,237 ,127
11-Etkileyici ,396 -,886 ,095 -,035 ,030 -,083
12-Ozgiin 711 -,634 ,131 ,097 ,091 -,206
13-Okunakli ,946 ,191 -,128 -,061 ,164 ,057
14-Hatirlanabilir ,886 -,386 ,061 -,019 , 146 122
15-Cekici ,879 -,387 -,018 -,043 ,168 -,165
16-Kimlikli ,697 -,628 121 ,083 ,001 ,118
17-Farkh ,818 -,442 -,199 ,083 -,028 ,071
18-Rekreasyon ,388 ,390 ,592 -,382 ,253 ,022
19-Yeme icme -,335 ,813 ,355 ,190 ,143 ,098
20-Yoresel ,266 ,606 ,602 ,082 -,136 -,190
21-Cesitlilik ,753 ,054 ,246 ,021 -,308 -,335
22-Sreklilik 774 ,124 ,287 ,011 -,506 -,051
23-Dogal ,746 ,188 ,062 ,315 -,298 -,271
24-Bakimh ,865 ,141 ,014 ,235 -,104 -,075
25-Diizenli ,847 ,254 -,011 ,236 -,196 ,187

Olusturulan agik mekan kalitesi parametreleri ile kullani-
cilarin tercihleri arasindaki iliski kurgulandiginda “oku-
nakli” ve “yeme-igme” yakindan iligkilidir. Fakat “etkileyi-
cilik” ve “yoresellik” arasinda oldukga dusuk bir iliski s6z
konusudur (Tablo 8). Bu nedenle agik mekan kalitesi pa-
rametreleri ile kullanicilarin tercihleri arasindaki iligkiyi
belirlemek igin korelasyon analizi yapiimistir. Paramet-
reler arasinda yapilan korelasyon analizi ile parametre-
lerin birbirleri olan iligkileri belirlenmigtir. Pearson kore-
lasyon katsayilari %99 6nem diizeyinde hesaplanmistir
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(Tablo 8). Analiz sonucunda en yuksek korelasyonlar
“hatirlanabilir’-“gcekici” arasinda r=0.948, “okunakli’-
“‘uyumlu” r=0.936, “duzenli”’-“ferahlik” arasinda r=0,900,
“kimlikli”-“farkh” arasinda r=0,891 (p<0.01) elde edilmis-
tir. Tum verilere ait korelasyon bilgileri Tablo 9’da veril-

mistir.
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Tablo 9. Korelasyon tablosu

1 2 Bl 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 1
2 425 1
3 .105 068 1
4 -129 | 173 | -058 1
S - 183 147 007 -.539 1
6 029 | -215 698 -.461 -012 1
7 060 -.382 401 -441 -.004 809 1
8 064 -443 542 -.302 -251 835 854 1
9 032 -209 824 -.380 -022 920 699 811 1
10 | 261 | -122 793 -342 -228 | 893 655 827 925 1
11 25 191 ,132 -.267 357 177 108 -.202 139 001 1
12 464 .107 444 -327 .161 A19 277 .120 446 387 873 1
13 238 -170 780 -.469 -.065 944 736 806 936 958 224 563 1
14 351 108 644 -492 .267 706 S15 389 737 640 739 ,886 .780 1
15 | 410 | -048 ,553 -.446 11 .700 599 | 466 679 620 | 744 | 923 786 | 948 1
16 | 251 209 549 -356 ,253 470 .153 018 496 | 434 807 | 897 ,582 867 | 803 1
17 ,132 -,040 ,687 -237 ,025 645 360 ,325 736 621 677 ,855 ,731 ,888 ,858 891 1
18 | 261 | -100 | 210 -764 235 310 | 257 .346 344 436 | -141 | 132 443 237 | 212 ,155 076 1
19 | .131 157 | -.105 124 -167 | -287 | -174 | 038 | -256 | -069 | -798 | -702 | -263 | -.588 | -632 | -.686 | -721 | 305 1
20 241 -.061 346 -218 076 076 149 287 161 236 -293 | -019 217 004 .030 =111 =119 | 643 ,592 1
21 260 | -,088 S70 -354 .149 627 479 | 471 524 552 264 | 535 664 555 624 | 478 | 474 | 341 | -191 | 431 1
22 048 -115 .740 -337 .336 586 401 439 640 S35 222 479 625 587 549 478 547 ,370 | -143 | 534 | 862 1
23 308 -,145 179 -.081 -073 568 356 486 609 679 108 458 685 511 ,530 453 ,529 ,190 | -072 [ 398 | ,793 172 1
24 | 339 | -047 ,785 - 154 040 681 596 | 647 719 .698 281 458 .769 684 | 739 | 469 | 625 | ,246 | -247 | 353 | 715 | 737 | 710 1
25 .153 009 900 -.149 .91 745 537 633 784 767 .140 .606 799 627 .609 477 607 276 | -.165 | 330 | .684 759 730 935 1

*(p< 0.05), ** (p < 0.01)

1-Giivenlik 6-Aidiyet 11-Etkileyici 16-Kimlikli 21-Cesitlilik

2-Konfor 7-Odak 12-Ozgiin 17-Farkh 22-Sureklilik

3-Ferahlik 8-Canlt 13-Okunakl 18-Rekreasyon 23-Dogal
4-Ulagilabilirlik 9-Uyumlu 14-Hatirlanabilir 19-Yeme-igme 24-Bakiml
5-Sosyal etkilegim 10-Davetkér 15-Cekici 20-Yoresel 25-Diizenli
SONUG VE ONERILER muzenin kalitesini etkiledigini ve bunlarin mizenin tercih

Yapilan bu galisma kapsaminda Trabzon’da bulunan
Atatlrk Koski Mizesi, Kanuni Sultan Sileyman Os-
manh Kultir Evi ve Mlzesi ve Trabzon Mizesinin agik
mekan kalitesi kullanici tercihleri dogrultusunda arastiril-
mistir. Yapilan galismadaki 6rnek ¢ mize Uzerinden
elde edilen veriler gdéz dnune alindiginda gorulmektedir
ki; bir alanin mekansal kalitesi, fonksiyonel, ekonomik,
estetik, ekolojik ve yapisal parametreler ile dogrudan ilis-
kilidir. Bu sonug yapllan istatistiksel calismalarda da goé-
rilmektedir (Tablo 3-4-5-6-7-8). Mekéansal kalite kavra-
minin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, mize ac¢ik mekan-
larinda kalite Gzerinden yapilacak olan arastirmalarda
s6z konusu alanlarini ¢gok yénli olarak ele alma ve bu-
radaki mekan aktivitelerini g6z ardi etmeme gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Miize bahgelerinde kalite kullani-
cilarin istek ve ihtiyaglarinin tatminine bagh bir kavram-
dir. Daha genis bir tanimla ise bir mizenin agik mekan-
larindaki kalite onun istenen aktivitelere ne kadar uygun
dizeyde destek sundugu ve sagladigi imkanlar ile ta-
nimlanabilir.

Muze ve bahgeleri, kullanilabilirlik kriterlerini ya da yeni-
lenen yasam tarzlarina bagli olarak degisen kullanici is-
tek ve gereksinimlerini karsilayabilecedi diizeyde kulla-
nilabilmektedir. Miize bahgeleri ve gevreleri ancak ziya-
retgileriyle yani kullanicisiyla iletisim kurabildiginde kul-
laniimaktadir (Delaney, 1992; Langman, 1992; Shields,
1992; Zukin, 1991). Ornegin; Nowacki (2005) yilinda
Polonya’da bir mizede (Rogalin) yaptigi calismada kul-
lanicilarin, 6zellikle yeme-igme anlaminda beklentileri-
nin oldugunu sdylemektedir. Markovic, Raspor ve Kom-
sic (2013) ise Krapina Neandertal Mize’sinde yaptigdi
¢alismalarinda ziyaretgilerinin, mizenin hizmet kalitesi-
nin kalabalik olmamasi, bilgilendirici levhalarin yeterliligi
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edilebilirligin arttirdigini séylemektedir.

Fonksiyonel kaliteye dair sonuglara baktigimizda tercih
durumu sirasiyla Atatirk Késku, Trabzon Mizesi ve Ka-
nuni Sultan Suleyman Osmanlh Kdiltir Evi ve Muzesi
Evi'dir. Atatlirk Koskinin fonksiyonel parametrelerde
daha 6nde olmasinin nedenleri arasinda daha genis ve
kusatiimis bir ¢evreye sahip olmasi disunulmektedir.
Estetik kalite acisindan sonugclari degerlendirdigimizde
ise, Trabzon Muzesi herhangi bir parametrede yiuksek
skor alamamistir. Atatlrk Késki ve Kanuni Sultan Si-
leyman Osmanli Kiltar Evi ve Mlzesi Evi farkl paramet-
relerde olmak Uzere esit sayida yiksek skor elde etmis-
tir. Trabzon Mizesinin essiz bir mimariye sahip olma-
sina ragmen herhangi bir estetik parametrede 6ne ¢ika-
mamasli sasirtici sonuglar arasindadir. Bu sonuclarin
nedenleri incelendiginde ise, Trabzon Muzesinin kentin
en islek caddelerinde yliksek binalarin arasinda sikismis
olarak kalmasi, siluet agisindan zor okunmasi bu para-
metreleri derinden etkiledigi dngdérulmektedir. Estetik ka-
litede oldugu gibi yapisal kalitede de en yiksek skorlari
Atatirk Koéskl almis Trabzon Muzesi herhangi bir
skorda 6ne gikamamistir. Ekonomik kalite agisindan
Kanuni Sultan Sileyman Osmanli Kultlr Evi ve Mizesi
tim parametrelerde 6ne ge¢mistir. Bu sonuglarin neden-
leri arasinda Kanuni Evinin etrafinda AVM, yeme-igme
isletmelerinin olmasi 6n gortlmektedir. Ekolojik kalite
parametrelerinde ise Atatirk Koski ve Kanuni Sultan
Sileyman Osmanli Kultir Evi ve Mizesi en ylksek so-
nuglari alan muzeler arasindadir. Nerdeyse tiim para-
metrelerde Trabzon Miizesi geri planda kalmaktadir. Bu
sonuglar muze bahgesinin kalite parametreleri agisindan
geride kaldigini bizlere gdstermektedir. Oysa Trabzon
Muzesi essiz bir mimariye sahip olmasina ragmen po-
tansiyellerine gére hizmet edememektedir.
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Tarihi yapilarin gelecek nesillere aktariimasi hem sosyal
hem de kdilturel sirdirdlebilirligin saglanmasi agisindan
Onemlidir. Bu da muzeler ve bahgelerinin uygun planlan-
masiyla gerceklesebilir. Ancak c¢alismanin sonucunda
Trabzon’daki arastirmaya dahil edilen mize bahgelerin-
den Ozellikle Trabzon Miizesinin higbir kalite parametre-
sinde ylksek skor alamamasi dikkat ¢ekici sonuglar ara-
sindadir. Essiz bir tarihi 6zellige sahip olan Trabzon mu-
zesi bu kalite parametreleri agisindan revize edilmelidir.
Katilimcilarin %93’ ise bu miizelere bir kez gitmistir. Bu
sonuca bakildiginda agik mekanlarindaki potansiyelleri
iyi bir sekilde kurgulandiginda bu sonucun degisebile-
cegi 6n gorulmektedir.

Bu noktada, miize acgik alanlarinda gerceklesen aktivite-
lerinin toplum UGzerindeki etkileri ve yénlendirici glcu
asla yadsinamaz. Miizeleri olusturan yapilar kadar agik
mekanlari da, toplumun her kesimini dogrudan etkileyen
ve iyi analiz edilerek dogru tasarlanmasi gereken konu-
lar olarak ele alinmalidir. Bir miize bahgesinin mekansal
bicimlenmeleri tasarlanirken alanda gesitli aktivitelerinin
gerceklesmesine zemin hazirlayabilmesi (Uzerinde
onemle durulmalidir. Aksi takdirde mize agik alanlari
her gegen gln insanlari birbirinden uzaklastiran ve insan
hayatina dokunamayan planlansiz miize bahgelerine
donusecektir. Planlama ve tasarim hazirliklarinda el-
bette; koruma, kullanim dengesi ve kurallari dikkate alin-
malidir. Bu baglamda, benimsenmesi gereken en temel
nokta, agik mekan aktiviteleri ve mekansal kalite géster-
gelerinin sirekli olarak birbirinden geri beslenen unsur-
lar oldugunun bilincinde olmaktir.
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