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Oz: Bu galismada, Avrupa Birligi’nin en énemli maliye politikast arac1 olan kamu harcamalarmnin
1999-2016 donemi esas alinarak konjonktiirel durumu incelenmektedir. Bu baglamda, ilk agama
olarak Avrupa Komisyonu yonteminden faydalanilarak her bir Avrupa iilkesi ig¢in kamu
harcamalarinin esnekligi hesaplanmaktadir. Bu itibarla, AMECO’dan (Avrupa Komisyonu
Ekonomik ve Mali Isler Genel Miidiirliigii Yillilk Makroekonomik Veritabani) elde edilen
konjonktiirel olarak ayarlanmis genel kamu harcamalarinin potansiyel GSYTH orani, genel hiikiimet
cari harcamalar1 2010 sabit fiyatlar1 ile potansiyel GSYIH ve GSYIH fiyat deflatérii verileri
kullanilarak her iilke ve her yil i¢in kamu harcamalarmnin esnekligi hesaplanmaktadir. ikinci
asamada ise hesaplanan esneklik degerlerine goére Avrupa Birligi’nde kamu harcamalarinin 1999-
2016 donemi i¢in konjonktiirel durumu analiz edilmektedir. Analize gore, 6zellikle 2008 kriz
donemi oOncesinde ve sonrasinda Avrupa Birligi'nde kamu harcamalarinin konjonktiirel
durumlarmin farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi; kamu harcamalari; kamu harcamalar1 esnekligi

JEL Simiflandirmasi: EO1; E62; H50

Cyclical evaluation of the government expenditure elasticity in the
European Union: analysis of the period 1999-2016

Abstract: This study examines the cyclical situation of government expenditures, which is the most
important fiscal policy instrument of the European Union, based on the period 1999-2016. In this
context, the elasticity of government expenditures is calculated for each European country as the
first step by using the European Commission method. In this respect, the elasticity of government
expenditures for each country and each year is calculated using the potential GDP ratio of cyclically
adjusted general government expenditures obtained from AMECO (Annual Macroeconomic
Database of the European Commission's Directorate-General for Economic and Financial Affairs),
general government current expenditures 2010 fixed prices, potential GDP, and GDP price deflator
data. In the second phase, the cyclical situation of government expenditures in the European Union
for the period of 1999-2016 is analyzed in accordance with the calculated elasticity values.
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According to the analysis, it is concluded that the cyclical situation of government expenditures
differs in the EU especially before and after the 2008 crisis period.

Keywords: European Union; government expenditure; government expenditure elasticity

JEL Classification: EO1; E62; H50

1. Giris

Devletin ekonomideki rolii, politikacilar ve akademik topluluk arasinda tekrar eden ve siiregelen
tartismal1 bir konudur. Devletlerin makroekonomik dinamikler tizerindeki etkisi hakkindaki farkli bakis
acilar, gorilisler ve/veya teoriler (daha liberal veya daha miidahaleci), devletlerin ekonomik faaliyet
tizerindeki harcama etkilerinin analizine olan ihtiyaci beraberinde getirmektedir. Daha liberal bakis
acilari, devletin ekonomide daha az miidahaleci bir rol oynadigini iddia etmektedir. Ote yandan, iktisadi
faaliyete iligkin devlet tarafindan daha miidahaleci bir politikanin, ekonomik istikrar1 hedefleyen, tiim
toplumun refahim1 saglayan ve iyilestiren politikalar yoluyla daha iyi ekonomik performansi
saglayabilecegi de siklikla dile getirilmektedir. Bu itibarla, devletin maliye politikasi araglari ile
ekonomiye miidahale etmek suretiyle ekonomideki roliiniin genislemesine dair goriisler de 20. yiizyilin
ilk yarisinda hiz kazanmistir. Devletler de Ustlenmis olduklar1 iktisadi fonksiyon g¢ercevesinde bu
goriigler ile paralel uygulamalar1 ve miidahaleleri hayata gegcirerek iktisadi hayata yon vermektedirler.
Bu temelde gergeklestirilen bir politika, siiregelen krizlerden ve ekonomik durgunluklardan ortaya ¢ikan
sonuglarin etkili ve verimli bir sekilde degerlendirilmesi ve iktisadi konjonktiir ile uyumlu olmasiyla
miimkiin olmaktadir.

Maliye politikasi araglarindan biri olan kamu harcamalar1 da devletlerin iktisadi konjonktiir ile
iligkili gelismeler karsisinda kullandiklar1 en 6nemli aygittir. Belirli oranda bir esneklige sahip bir biitce
(caligma itibariyle kamu harcamalari politikas1), bu fonksiyonu yerine getirmede kullanilmaktadir. Kimi
zaman biitcenin gelir, harcama, borglanma bilesenleri lizerinde yapilan degisiklikler, acgik biitce
pahasina ekonomiyi harekete gecirme noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kimi zaman ise enflasyon
ve/veya igsizlik ile miicadele kapsaminda yine bu bilesenler ile ekonomiye yon vermek
amaclanmaktadir. Bu sayede, iktisadi konjonktiirel etkiler hafifletilmek istenmektedir.

Kamu harcama esnekligi de iktisadi konjonktiirel etkilerin yaratabilecegi ekonomik
istikrarsizliklarla miicadelede 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Devletlerin, biitcenin harcama
kisminda yapabilecegi artislar ve azaliglar ister iradi ister zorunlu olsun konjonktiirel etkilere gore
degiskenlik gostermektedir. Son yillarda giderek O6nem kazanan bir kavram olan mali disiplin
cercevesinde devletler, kamu harcamalarini azaltmaktadirlar ya da ekonomiyi harekete gecirmek icin
harcamalar1 arttirmaktadirlar. Bu sekilde uygulanacak bir politikanin verimliligi ve tutarliligi da kamu
harcamalarmin esnek olup olmamasina baghdir (Dag, 2017, s. 118). Baska bir deyisle kat1 ve esnek
harcamalarin pozisyonlarinin bilesimi ile iligkilidir.

Bu nedenle, bu calisma, biri gelir esnekligi digeri kamu harcamalarindaki degisimlerle
iliskilendirilen harcama esnekligi olmak {izere iki ana arastrma merkeziyle ilgilidir. Kamu
harcamalariin bilesenleri, etkileri, esnek-kati kamu harcamasi ayrimi, konjonktiirel ve iradi degisimler
olmak tiizere kamu harcamasi ve maliye politikasi ile ilgili temel bilgiler verildikten sonra ¢aligmanin
analiz kisminda, 28 Avrupa Birligi iiyesi ililke ve 1999-2016 donemi i¢cin AMECO’dan (Avrupa
Komisyonu Ekonomik ve Mali Isler Genel Miidiirliigii Y1llik Makroekonomik Veritabani) elde edilen
veriler ile hesaplanmig olan kamu harcamalart esnekligi ekseninde, liye fllkelerdeki maliye
politikalarinin ve kamu harcamalarinin konjonktiirel tepkisi irdelenmektedir. Bu kapsamda, sonug
kisminda bulgulara iliskin bazi degerlendirmelere de yer verilmektedir. Uye iilkeler i¢in genel kamu
harcamalar1 iizerinden tek tek hesaplanan esneklik degerleri acisindan kamu harcamalarinin, giincel
veriler ve genis kapsamli 6rneklem vasitasiyla konjonktiirel dalgalanmalara segili donemde vermis
oldugu tepkinin seyrinin ve maliye politikalarinin birlik igerisindeki konjonktiirel durumunun analizinin
literatiire katki sunacag diisiiniilmektedir.
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2. Kamu harcamalarinin bilesenleri ve etkileri

Vergiler bireylere mali bir yiik olusturdugu, bireylerin cebindeki paray: azalttig1 i¢in vergi miktarinin
ya da oraninin, vergi yiikiiniin hafifletilmesini her miikellef tercih etmektedir. Harcamalar ise yeni, daha
iyi, daha kaliteli, cok sayida hizmet demek oldugu i¢in harcama yapilmasi da istenmektedir. Bu itibarla,
harcama ve vergi (gelir) arasinda bir neden-sonug iliskisi oldugunu sdylemek, birindeki artigin veya
azaligin digerini de arttiracagini veya azaltacagim sdylemek gerekmektedir. Onemli olan, bu iliskinin
etkisinin ve yoniiniin tespitidir. Bu tespit esnasinda kamu harcamalarinin savunma harcamalari, iktisadi
siibvansiyonlar, egitim harcamalari, saglik harcamalari, sosyal harcamalar vb. vasitasiyla iiretim,
tiketim, gelir dagilimi, istihdam, toplam talep ve fiyatlar genel seviyesi lizerinde birtakim etkileri
oldugu da siklikla ifade edilmektedir.

Her iilkenin kosullarina gore kamu harcamalar biiyiik cesitlilik gostermektedir. Bu agidan kamu
harcamalarimi hizmet Slgiitlerine gore siniflandirmak bir bakima zorunluluktur. Bunu yaparken kamu
harcamalart ilgili kamu hizmetleri ve miktarlari, ayr1 ayr siralanmaktadir. Arthur Cecil Pigou tarafindan
yapilan harcama siniflandirmasi ekonomik siniflandirma olarak literatiirdeki yerini almistir ve siklikla
kullanilmaktadir. Cari harcamalar ve yatirim harcamalarindan olusan reel harcamalar ile transfer
harcamalari, bu smiflandirmanin iki temelini temsil etmektedir. Ote yandan, kamu harcamalarinin
iktisadi ve sosyal bazi Ol¢iitlere gore bilimsel siniflandirmasina basvurulmasi gerekliligi de sik¢a dile
getirilmektedir. Nitekim Uluslararas1 Para Fonu (IMF [International Monetary Fund], 2019) da kamu
harcamalarini genel olarak ihtiyari ve ihtiyari olmayan harcamalar olmak iizere siniflandirmaktadir.
Emekli maaslari, mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar, siibvansiyonlar ve diger transferler, sermaye
harcamalar1 vb. istege bagl veya ihtiyari harcamalar1 olusturmaktadir. Borg geri ddemeleri ve faiz
O0demeleri gibi kamu harcamalari ise ihtiyari olmayan harcamalar olarak ifade edilmektedir (IMF, 2019,
s. 15-40). Genel devlet politikalarindan bagimsiz olan ve makroekonomik kosullara bagli olarak
yogunlugu degisebilen ihtiyari olmayan harcamalar ile diger ihtiyari harcamalar, kamu harcamalarimin
ozellikle esnek olup olmamasini (esnek ya da kati harcama) belirlemek i¢in 6nem arz etmektedir.
Calismanin analiz kisminda ise kamu harcamalari, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in toplu bir sekilde,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin genel kamu harcamalari seklinde ele alinmaktadir.

3. Esnek ve kat1 harcama

IMF (2019) tarafindan ifade edilen ihtiyari ve ihtiyari olmayan harcamalar, karar alicilarin harcamalar
izerinde tasarrufta bulunabilmesi agisindan ayrismaktadir. Bu ayrigsma, harcamalarin esnek ya da kati
olarak tarifini beraberinde getirmektedir. Personel 6demeleri, sosyal giivenlik kurumuna yapilan prim
6demeleri, faiz 6demeleri, bakim onarim giderleri gibi harcamalar, kanuni bir zorunluluga iligkin olarak
Otelenmesi, iptal edilmesi, azaltilmasi miimkiin olmayan kati harcamalar grubunu olusturmaktadir.
Karar alicilarin iktisadi politikalar bakimindan istege bagli olarak kisa vadede miidahalesine imkan
tantyan harcamalar ise IMF tarafindan esnek harcamalar olarak adlandirilmaktadir. Yatirim
harcamalari, mal ve hizmet alimi i¢in yapilan harcamalar esnek harcamalar grubuna girmektedir.
Ekonominin 6zellikle genigsleme donemlerinde, mali disiplin ¢ergevesinde, bir baska deyisle konjonktiir
karsit1 (counter-cyclical) politikalarin uygulanmasi gerekliligi, kamu harcamalarinda devletlerin
kisintiya gitmesine sebep olmaktadir. Ancak belirtildigi iizere devletlerin her harcama kalemi igin
kesinti yapmasi miimkiin olmamaktadir. Bu, esnek/kat1 harcama ayrimini belirleyen énemli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Toplam harcamalar igerisinde yer alan kati harcamalarin oraninin artmasi,
konjonktiirel hareketler karsisinda gosterilecek mali tepkinin veya uygulamaya konulacak maliye
politikasinin olas1 mali soklara cevap verme kabiliyetini (etkinlik) giiglestirebilecektir. Iste bu yiizden,
kat1 harcamalar1 azaltmak miimkiin olmamaktadir ve kamu harcamalarindaki artis siireklilik
kazanmaktadir. Harcama esnekligini de olumsuz yonde etkileyen bu durum, pratikte de iilkelerin mali
disiplinden ¢ogu kez taviz vermelerine neden olmaktadir.

Ote yandan harcamalardaki katilik artis1 sonucunda mali disiplinden verilen taviz, kamunun borg
ylikiinlin artmasina da sebep olmaktadir. Kamu borg stoku artisi, borg siirdiiriilebilirligini de olumsuz
etkilemektedir ve risk primi ile faiz oranlarini yiikseltmektedir. Etkin olmayan bir maliye politikas1 bu
yolla, para politikasinin etkinligini de azaltmaktadir. Mali disiplinin tesis edilmesi noktasinda karar
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alicilara da bir esneklik saglamasi 6ngoriilen harcama esnekligi artis1, maliye politikasinin toplam talebe
doniik ihtiyaglara yanit verme kapasitesini ylikseltmektedir. Diger taraftan, harcama katiligina kargin
harcama kalemlerinin birinden tasarruf yapilmasi gerektiginde, devletlerin siklikla taviz verdigi
harcama, gorece esnek olan yatirim harcamalar1 olmaktadir. Yatirim harcamalarinin azaligi uzun vadede
iktisadi biiylimeyi yavaslatan ya da azaltan bir unsurdur (Cebi, 2015, s. 4).

4. Konjonktiirel degisimler

Konjonktiirel degisimler politikacilarin iradesi disinda meydana gelen degisimlerdir. Otomatik
istikrarlandiricilar bunun en tipik 6rnegini olugturmaktadir. Vergi ve issizlik 6demeleri ekonomik
dalgalanmalara kars1 otomatik istikrarlandiricilar gérevi gormektedir ve bu kalemlerde meydana gelen
degisimler politikacilarin kontrolii disinda gerceklestiginden otomatik istikrarlandiricilar, maliye
politikasinin iradi olmayan degisimlerini ifade etmektedir.

Konjonktiirel dalgalanma esnasinda biitce agiklari, maliye politikasinda herhangi bir degisim
olmamasina ragmen otomatik istikrarlandiricilarin sonucu olarak artabilmektedir (Gazidede, 2013, s.
8). Ornegin, ekonomi durgunluk déneminde iken daha az vergi toplanmakta; bu durum 6zel kesimin
gelirlerini destekleyip toplam talepte olusabilecek azalmay1 yavaslatirken; genisleme doneminde ise
daha fazla vergi toplanmasi, toplam talep lizerinde olusacak asir1 baskiy1 azaltmaktadir. Otomatik
istikrarlandiricilarin bir diger 6nemli Ornegi issizlik 6demeleridir. Issizlik ddemeleri, durgunluk
doneminde toplam talepte olusabilecek azalmayi hafifletme, genisleme doneminde ise toplam talep
tizerinde olusacak asir1 baskiy1 azaltma seklinde istikrar gérevi goren otomatik bir istikrarlandiricidir
(Altar, Necula ve Bobeica, 2010, s. 80).

5. Konjonktiirel olarak ayarlanmis degisimler

Maliye politikasindaki iradi degisimler, konjonktiirel dalgalanmalara kars1 politikacilar tarafindan iradi
(istege bagl) bir sekilde alinan onlemleri ifade etmektedir. Bu degisimler, sistematik ve sistematik
olmayan seklinde gruplandirilmaktadir. Sistematik degisimler, ekonominin konjonktiirel durumuna
gore politikacilarin kamu harcamalarini ve gelirlerini degistirmesidir. Bir baska ifade ile bu degisimler,
otomatik istikrarlandiricilarin etkisi olmadan yapilan degisimlerdir. Digsal degisimler ise ekonominin
konjonktiire]l durumuna goére biitce degiskenlerinde sistematik olmayan rassal degisimleri
kapsamaktadir. Bu tiir degisimler, digsal politik silireglerin veya olaganiistii durumlarin (savas
harcamalar1 gibi) sonucunda meydana gelmektedir.

Maliye politikasindaki iradi degisimlerin kaynagi ise se¢im konjonktiiriinden kaynaklanan
degisimler ve makroekonomik soklara yonelik degisimler olmak {izere iki sekilde ayrima tabi
tutulabilmektedir. Bu kapsamda, se¢im konjonktiiriinden kaynaklanan maliye politikasindaki iradi
degisimler politik biitce kavrami ¢ercevesi igerisinde degerlendirilmektedir. Politik biitce, firsat¢ilik ve
iktidardaki partinin tercihleri olmak iizere iki sekilde agiklanmaktadir. Firsatcilik yaklagimina gore
hiikiimetler tekrar se¢im kazanma sanslarini maksimize etme amacindadir. Dolayisiyla iktidardaki parti,
iktidarinin devami i¢in se¢im zamanlarinda, harcama ve vergilerde yaptiklari degisimler nedeniyle
olagan biitge agiklarindan daha fazla biitce acigia neden olabilmektedir. iktidardaki partinin tercihleri
dogrultusunda olusan iradi degisimler politik biitcenin kapsaminda oldugundan bu tiir degisimler,
konjonktiirle ilgisi olmayan degisimler kapsamina girmektedir. Maliye politikasinda iradi degisimlerin
ikinci kaynagi ise devletlerin makroekonomik soklara yonelik uyguladiklari politikalardir. Ornegin,
gelirin yeniden dagilimi ve artan esitsizlik konusunda duyulan kaygilar veya giivenlik gibi belirli kamu
mallarina olan talebin karsilanmasi, kamu harcamalarini arttirmaktadir (Fatas ve Mihov, 2007, s.47).

Maliye politikasinin iradi kisminin etkilerini ortaya koyabilmek i¢in maliye politikasinin iradi
olmayan (otomatik istikrarlandiricilar) etkisinin konjonktiirel etkilerden arindirilmasi gerekmektedir.
Bir bagka ifade ile politikacilarin maliye politikasinda iradi bir sekilde almis olduklar1 6nlemler sonucu
olusan degisimler ile konjonktiirel dalgalanmalara karst mali degiskenlerin otomatik tepkileri
sonucunda olusan degisimlerin birbirinden ayristirilmasi gerekmektedir. Otomatik istikrarlandiricilarin
ayristirtlmast sonucu maliye politikasinda geriye kalan degisimler, iradi maliye politikasinin bir
gostergesi olarak kullanilabilmektedir.
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6. Kamu harcamalari esnekligi: Metodoloji

Avrupa Komisyonu yonteminde konjonktiirel dalgalanmalarin mali dengelere olan etkisi, fiili ve
potansiyel cikt1 arasindaki sapma ile fiili ve yapisal igsizlik arasindaki gostergeler kullanilarak
hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu yoOntemi, {i¢ asamali bir hesaplama seklini
gerektirmektedir (Bezdik, Dybzcak ve Kreidl, 2003, s. 478). Ilk adimda, ¢esitli harcamalarin ve
vergilerin ekonomik dalgalanmalara olan duyarliligi tahmin edilmektedir. Baz1 gelir esneklikleri tahmin
edilmeden once, konjonktiirel gelirler ve harcamalar belirlenmektedir. Gelir tarafinda; katma deger
vergisi, tiiketim vergileri, ithalat vergisi, kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
katkilar1 konjonktiire kargi duyarli olduklarindan konjonktiirel olarak ayarlanmaktadir. Harcama
tarafinda ise konjonktiire duyarli tek kalem olan istihdama yonelik harcamalar konjonktiirel olarak
ayarlanmaktadir. Ikinci adimda ise Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunundan faydalanilarak reel
GSYIH’nin konjonktiirel hareketlerden ve trendinden ayristirilmas1 sonucunda potansiyel ¢ikti diizeyi
bulunmaktadir. Ugiincii adimda ise ¢ikt1 agig1 ve yukarida deginilen ilk iki adimdan elde edilen
hesaplamalar, gelirlerin konjonktiirel bilesenini elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Harcama ve gelir
esnekliklerinin ¢ikt1 a¢1g1 tahmini ile birlestirilmesi, biitcenin tam konjonktiirel bilesenini vermektedir.
Yapisal denge, genel kamu dengesinden harcamalarin ve gelirlerin konjonktiirel bilesenini ¢ikararak
hesaplanmaktadir.

Calismada kamu harcamalarinin konjonktiirden arindirilmis esnekligi hesaplanmaktadir. Bu
anlamda, esnekligi hesaplamak i¢in dnce konjonktiirel olarak ayarlanmis dengenin (CAB - cyclically
adjusted balance) hesaplanmasi gerekmektedir. CAB, konjonktiirel ¢ikti dalgalanmalarinin gelir ve
harcama tizerindeki etkisine gore ayarlanmis kamu biitce dengesini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile
CAB c¢ikt1 agigma (output gap) gore diizeltilmis toplam kamu gelirleri ve giderleri arasindaki fark
demektir. Cikti acgigma gore diizeltme yapilmasinin nedeni, ¢ikti agigimin makroekonomide
konjonktiiriin bir gostergesi olarak kullanilmasidir. Bu bilgiler 15181nda, CAB’1 elde etmek i¢in gerekli
olan formiil asagidaki gibidir.

AOB = ACB + ACAB — AINT (1)

Burada, AOB genel dengeyi (toplam gelir - toplam harcama) ifade etmektedir. Genel denge ise
ii¢ bilesenden olusmaktadir.

1) ACB: konjonktiirel dengede meydana gelen degisimler (changes in cyclically balance)
2) ACAB: konjonktiirel olarak ayarlanmis dengede meydana gelen degisimler (changes in
cyclically adjusted balance)
3) AINT: faiz 6demelerinde meydana gelen degisimler (changes in interest payments).
Faiz 6demeleri, konjonktiirel olarak ayarlanmig ¢ikt1 dalgalanmalarindan etkilenmedigi i¢in burada
denklem diginda tutulmustur ve denge asagidaki gibi yeniden ele alinmustir.
ACAB = AOB — ACB 2)

OB (overall balance - genel denge), herhangi bir ayarlama yapilmaksizin toplam harcamalar ve
toplam gelirler arasindaki farka esittir. Dolayisiyla, CAB’nin degeri ayni1 zamanda CB’nin degerini de
gostermektedir. Bu itibarla, konjonktiirel olarak ayarlanmis dengeyi bulmak i¢in dncelikle konjonktiiriin
bir gostergesi olan ¢ikt1 agiginin (output gap) bilinmesi gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle caligmada, dncelikle ¢ikti agig1 (output gap) Hodrick-Presscot
yontemi ile hesaplanmistir. Cikti agig1 hesaplandiktan sonra, ¢alismanin 1 ve 2 no’lu denklemleri
aracilig1 ile sirasiyla ¢ikti agigina gore konjonktiirel olarak ayarlanmis kamu gelirleri (denklem 3),
konjonktiirel olarak ayarlanmig kamu harcamalar1 (denklem 4) hesaplanmistir. Boylelikle nihayetinde
5 no’lu denklemde gdsterilen konjonktiirel olarak ayarlanmig kamu biit¢e dengesi elde edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle konjonktiirel olarak ayarlanmis kamu gelirleri,

TP/T; = (YP/Y)*tiy 3)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada T* |, konjonktiirel olarak ayarlanmus biitce gelirini, T;, her bir
vergi tiiriine iliskin fiili gelir miktarini; Y”, potansiyel ¢ikt1 seviyesini; Y, gerceklesen ¢ikt1 seviyesini
&y » Gkl agi@ina bagh biitee gelir esnekligini ifade etmektedir. Konjonktiirel olarak ayarlanmig
harcama ise;
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G"/G; = (UP/U)sin )
seklinde hesaplanmaktadir. Burada; UP, yapisal issizlik diizeyini, U ise fiili issizlik diizeyini; GF,
konjonktiirel olarak ayarlanmis kamu harcama toplamini; G; ise her bir kamu harcamas tiiriine iligkin
fiili harcama miktarini ve £g;,,, issizlik agigia (unemployment gap) bagh biitge harcama esnekligini

gostermektedir. Denklem (3) ve (4)’ten hareketle konjonktiirel olarak ayarlanmis denge su sekilde ifade
edilebilir.

[Zi, T (YP/Y)*07) — G, (U” /U)®oin /GT] ®)

Denklem (5)’ten de anlasilacag iizere konjonktiirel olarak ayarlanmis dengenin hesaplanabilmesi
icin ayni zamanda ¢ikt1 agig1 ile gelirlerin ve harcamalarin ¢ikti agig1 esnekliklerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Cikt1 ac181, gerceklesen ve potansiyel cikt1 arasindaki fark (Y - Y*) olup ayn1 zamanda
konjonktiir dalgalanmasinin bir 6l¢iimii olma niteligini de tagimaktadir (Koirala, 2015, s. 41).

7. Kamu harcama esnekliginin hesaplanmasi

Kamu harcamalarinin esnekliginin 6l¢iilmesinde ise ilk agama olarak Avrupa Komisyonu yonteminden
faydalanilarak her bir Avrupa iilkesi i¢in kamu harcamalarinin esnekligi (1) hesaplanmaktadir. Bu
baglamda esnekligin hesaplanmasinda, AMECQO’dan elde edilen konjonktiirel olarak ayarlanmig genel
kamu harcamalarinin potansiyel GSYIH orani (GKJ /Y ), genel hiikiimet cari harcamalar1 Gy, 2010 sabit
fiyatlar1 ile potansiyel GSYIH ( Y¥ ) ve GSYIH fiyat deflatorii verileri kullanilarak her iilke ve her yil
icin kamu harcamalarinin esnekligi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Avrupa Birligi {lkelerinin yillik harcama esnekliklerinin elde edilmesinde, Avrupa
Komisyonu’nun kullandig1 yaklasimdan yararlanilmistir. Ayrintilart Mourre, Astarita ve Princen (2014)
tarafindan agiklanan bu yaklasim ile Avrupa Komisyonu’nun AMECO veri tabaninda yer alan zaman
serileri kullanilarak harcama esnekligi (ng), asagidaki sekilde iki asamada tiiretilerek elde edilmistir.
[k asamada, AMECO veri tabaninda yer alan serilerle potansiyel reel kamu harcamalarinin, gerceklesen
reel kamu harcamasina orani elde edilmistir (Mourre vd., 2014, s. 9):

(k0 xa00]) ), Gy

Moy < 00l
(““/p)

:@%W

i (““/p)
_ GR/GR (6)

G /YE: Potansiyel GSYIH’ye gére devresellikten armdirilmis faiz dis1 genel kamu harcamalar (Cari
fiyatlarla potansiyel GSYIH’ye oran1, %) (UUTGBP)

YE: Potansiyel GSYIH (2010 fiyatlartyla) (OVGDP)

Gy: Faiz dis1 genel kamu harcamalari (Cari, yerel para birimi) (UUTGI)

P: GSYIH Deflatorii (Yerel para birimi, 2010=100) (PVGD)

Ikinci asamada ise, AMECO veri tabanindan alinan ¢ikt1 acig1 oran1 (GA) serisi ile reel potansiyel

GSYIH nin gergeklesen reel GSYIH’ye orani bulunmustur:

_ (YR~ YR ) . [1 _ YR /
CA = ( yz) X 100 ise [ /o + (;A/100)] = RNy 7
(YR . ) /YE: Cikt1 Ag1g1 (Gergeklesen ve potansiyel GSYIH farkinin potansiyel GSYIH’ye
orani (%) 2010 fiyatlariyla) (AVGDGP) (®)
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Her iki asamadan elde edilen bilgiler ve Mourre vd. (2014) tarafindan kullanilan tanimdan
yararlanilarak harcama esnekligi (ng) elde edilmistir (Mourre vd., 2014, s. 9):

(/)= (")
In (GP/G) =1n¢g XIn (YP/Y)

In (GP/ G)
g

Hesaplanan kamu harcamalarinin esnekliklerinin  aldiklar1  degerler iktisadi olarak
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda, esnekliklere gore maliye politikasinin konjonktiirel tepkisi
belirlenebilmektedir. Bu kapsamda, Tablo 1’de kamu harcamalarinin esnekliklerinin almis oldugu
degerlere gore maliye politikasinin konjonktiirel durumu gosterilmektedir. Tablodan da anlasilacagi
tizere, esnekliklere gore maliye politikalarmin konjonktiirel hareketlerinin belirlenebilmesi igin
oncelikli olarak hesaplanan kamu harcamasi esnekliginin sifirdan biiyiik ya da kii¢iik olup olmamasina
bakilmaktadir. Bu baglamda, hesaplanan kamu harcamasi esneklik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi
halinde, o iilkede uygulanan maliye politikalarinin konjonktiir yanlis1 (pro-cyclical); esneklik degerinin
sifirdan kiiglik olmasi halinde konjonktiir karsiti (counter-cyclical); sifira esit olmasi halinde de
konjonktiirden bagimsiz (acyclical) oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ne =

Tablo 1. Kamu Harcamasi Esnekligi ve Konjonktiirel Durum

Kamu Harcamasi Esnekligi Konjonktiirel Tepki
Esneklik < 0 Konjonktiir karsit1 maliye politikasi
Esneklik > 0 Konjonktiir yanlis1 maliye politikas1
Esneklik =0 Konjonktiirden bagimsiz maliye politikasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Maliye politikalarinin konjonktiirel durumunun gii¢liliigii ise kamu harcama esnekliklerinin
birden biiyiikk veya kiigiik olup olmamasina gore degigsmektedir. Bu baglamda, kamu harcama
esnekliginin birden biiyiik olmas1 hali, ¢ikt1 dalgalanmalarina kars1 maliye politikasinin oransal olarak
daha fazla tepki verdigi anlamima gelmektedir. Bir baska ifade ile kamu harcamalarinin esnekliginin
birden biiyiik olmasi, konjonktiirel dalgalanmalara kars1 oransal olarak kamu harcamalarinin daha fazla
arttirildigi anlamina gelmektedir.

Konjonktiir karsitt maliye politikasinda genisleme donemlerinde harcamalar kisilip vergi oranlari
arttirilirken, durgunluk donemlerinde ise tam tersi bir politika izlenmektedir. Boylece genisleme
doneminde daraltici, durgunluk donemlerinde ise genisletici maliye politikasi izlenerek konjonktiirel
dalgalanmalara istikrar kazandirilmaya calisilmaktadir. Konjonktiir yanlis1 maliye politikasinda ise
genisleme donemlerinde harcamalar arttirilirken, vergi oranlar disiiriilmektedir. Durgunluk
donemlerinde ise genisleme donemi politikalarimin tersi izlenmektedir. Konjonktiirden bagimsiz maliye
politikasinda ise harcamalar ve vergi oranlari ekonomik konjonktiir boyunca sabit tutulmaktadir. Bu
politikanin amaci konjonktiirel dalgalanmay1 ne azaltmak ne arttirmaktir (Mesea, 2013, s. 645).

Maliye politikasinin konjonktiirelligi hakkindaki teorik ve ampirik literatiir, temel olarak kamu
harcamalarmin konjonktiirel hareketler iizerindeki tepkisinin simetrik oldugunu varsayan, kamu
harcamalar1 yanlisi veya karsithigi ile ilgili konulara odaklanmaktadir. Bununla birlikte, son zamanlarda
yapilan bazi aragtirmalar, kamu harcamalariin durgunluklarda oldugu gibi genisleme donemlerinde de
aynm sekilde davranmayabilecegini belirtmektedir. Daha spesifik olarak, kamu harcamalarinin iyi ve
kotii zamanlara gore asimetrik tepki verebilecegi tespit edilmektedir. (Culha, 2016, s. 4). Literatiir
kisminda bu kapsamda, detayli ¢alismalara yer verilmektedir.
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8. Literatiir incelemesi

Kamu maliyesi literatiiriinde ortak bir yonelim, mali kapasiteye sahip olan ve vatandaglarina bir dizi
kamu hizmeti sunmayi taahhiit eden modern devletin ortaya ¢ikmasidir (Atkinson ve Stiglitz, 1980, s.
13; Lindert, 1994a, s. 1-2; Lindert, 1996b, s. 1-2; 20044, s. 1-3; 2004b, s. 2-3). Ger¢ekten de devletlerin
biiyiimesi, 6zellikle, gectigimiz yiizyil boyunca kamu gelirlerinin milli gelire gére hacmi ve boyutu, ¢ok
sayida c¢aligma ile belgelenmektedir ve tartisilmaktadir (Holsey ve Borcherding, 1997, s. 563; Tanzi ve
Schuknecht, 2000, s. 32). Diger pek ¢ok calisma ve goriisler arasinda, 6zellikle Wagner’in yasast,
ekonomi biiylime yasarken goreli devlet biiylikliigiiniin de arttigini belirtmektedir.

Genis tarihsel agiklamalarin bir 6lgiide bu ortak biiylime modelini dogruladigi 6ne siiriilmektedir
(Lindert, 2004c, s. 2; 2004d, s. 3). Ki bu kosullar, ampirik analizlere dayanan sayisiz deneysel testlere
de tabi tutulmustur. Esasen bugiine kadarki ¢cok genis literatiir belirsiz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Genel olarak, bulgular kapsanan siireye, iilke Orneklerine ve c¢alismalarda kullanilan model
tanimlamalarina bagli gibi gériinmektedir (Durevall ve Henrekson, 2011, s. 711). Ozellikle bazi
caligmalar, uzun siire boyunca kamu sektoriiniin goreli bliylikliiglinlin artmadig1 veya artisin 6nem arz
etmedigi sonucuna varmistir. Bu literatiirde biiylik Ol¢lide, milli gelirin ve devletin biiyiikliigiiniin
birlikte evrimine yonelik standart panel veri analizleri veya esbiitiinlesme teknikleri kullanilmaktadir
(Easterly ve Rebelo, 1993, s. 417; Blanchard ve Perotti, 2002, s. 1329; Hercowitz ve Strawczynski,
2004, s. 359; Akitoby, Clements, Gupta ve Inchauste, 2006, s. 908-909; Shelton, 2007, s. 2230).

Genel olarak ilgili literatiirdeki esas zorluk, milli gelirdeki iilke i¢i degisikliklerin kamu
harcamalar1 {izerindeki nedensel etkilerinin nasil belirlenecegidir. Kamu harcamalarmin kendisinin
milli gelir lizerinde bir etkisi varsa, gelir ve kamu harcamalar1 arasinda kismi bir korelasyon, milli
gelirdeki degisikliklerin devletin goreli biiyiikliigli iizerindeki nedensel etkisini tanimlamamaktadir
(Bruckner, Chong ve Gradstein, 2011, s. 3). Kamu harcamalarinin esnekligini tahmin etmede bir diger
onemli zorluk, milli gelirdeki gegici degisikliklerin etkilerinin kalict degisikliklerin etkilerinden nasil
ayirt edilecegidir. Bu, 6zellikle iilke i¢i bir varyasyon kullanildiginda karsilasilan bir konudur; ¢iinkii
bu durumda gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki kismi korelasyon, gelirdeki kalici ve gegici
degisikliklerin bir bilesimini yansitmaktadir (Bruckner vd., 2011, s. 3-4). Ancak bu ¢aligma, buraya
kadarki literatiiriin biiyiik oranda iliskili oldugu harcama-biiyiime (gelir artis1) ve/veya makroekonomik
bilesenler ile olan bagintisi ekseninde bir ¢alisma degildir.

Calismaya benzer bir literatiir, erken donem c¢aligmalar1 kapsamakta olup maliye politikalariin
konjonktiirel durumunun giigliiliigii, Wagner Kanunu gergevesinde test edilmektedir. Japonya, Isve,
ABD, Ingiltere, Tayvan, Almanya, Karayipler basta olmak iizere pek ¢ok iilke i¢in yapilan ¢ok sayidaki
analizlerde, harcama esnekliginin birden biiylik oldugu; yani kamu harcamalarinin konjonktiirel
dalgalanmalar karsisinda oransal olarak daha fazla arttirildig: tespit edilmistir (Martin ve Lewis, 1956;
Williamson, 1961; Hook, 1962; Emi, 1963; Veverka, 1963; Andic ve Veverka, 1964; Thorn, 1967;
Goffman ve Mahar, 1968; Gupta, 1968; Pryor, 1968; Lall, 1969; Musgrave, 1969; Henning ve Tussing,
1974; Wagner ve Weber, 1977; Pluta, 1979).

Gavin ve Perotti (1997), sanayi iilkelerinde asimetrik kamu harcamalarina dair kanitlar
sunmaktadir. Ozellikle, kamu tiiketimlerinin ve transferlerinin durgunluk dénemlerinde belirgin bir
konjonktiirel karsitlik (counter-cyclical) sergiledigini ve sanayi ekonomilerindeki gelir dengesinden
ziyade kamu harcamalarinin, mali dengenin asimetrik davranigini belirledigi sonucuna varmaktadirlar.
Gavin ve Perotti (1997) ayrica, Latin Amerika iilkelerinde kamu harcamalarinda asimetrik davranigla
ilgili baz1 kanitlar bulmuslardir. Bulgulari, kamu harcamalarinin gelismis ekonomilerde oldugu gibi
konjonktiir karsit1 (counter-cyclical) olmaktan ziyade, kotii zamanlarda daha konjonktiir yanlisi (pro-
cyclical) olma egiliminde oldugunu gostermektedir (Gavin ve Perotti, 1997, s. 55-56). Bu ¢aligma i¢in
de gecerli olacagi Ongoriilen ayri bir literatiir, kamu harcamalarimin esnekligini kisa vadeli bir
perspektiften ele almaktadir. Hareket noktasi, kamu harcamalarinin konjonktiirel dalgalanmalar
boyunca dongiiselligidir (konjonktiir yanlisi, karsiti vb. olma durumu). Bu literatiir, tipik olarak
gelismekte olan ekonomiler arasinda harcamalari, pro-cyclical (konjoktiir yanlisi) olarak ifade
etmektedir ve geligmis lilkeler arasindaki konjoktiirel davranis agisindan bulgular biraz daha belirsizdir
(Lane, 2003, s. 2673; Talvi ve Végh, 2005, s. 156; Ilzetzki ve Végh, 2008 s. 26). Ornegin, Lane (2003),
gelismis iilkelerde mevcut kamu harcamalarinin 1limh bir sekilde konjonktiir karsit1 (counter-cyclical)
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oldugunu, kamu yatirim harcamalarinin ise konjonktiir yanlisi (pro-cyclical) oldugunu tespit etmektedir.
Ayrica, mevcut kamu harcamalarinin konjonktiir karsitliginin, devletin transfer ve/veya borg faizi
O0demelerinin davramigindan kaynaklandigini; cari harcamalarin kamu tiiketim bileseninin ise
konjonktiir yanlisi oldugunu ifade etmektedir (Lane, 2003, s. 2670-2673). Genel olarak bu ¢alismalarin
bulgulari, kamu harcamalarinin kisa vadede bile kalic1 gelir degisikliklerine olumlu bir yanit verdigini
gostermektedir; bu da, kamu harcamalarmin kisa vadeli tepkilerini incelerken gegiciligi (oynakligi)
milli gelirdeki kalic1 degisikliklerden ayirmanin ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir.

Akitoby, Clements, Gupta ve Inchauste (2004), calismalarinda 1970-2002 donemi igin 51
ilkedeki c¢iktiya gore kamu harcamalarmin kisa ve uzun donemli konjonktiirel hareketlerini
incelemektedir. Lane (2003) tarafindan kullanilan metodolojinin yer aldigi caligmada, harcama
bilesenleri olarak gii¢ dagilimi endeksi, ¢ikt1 oynakligi, satin alma giicii paritesi (PPP) bazinda kisi
basina GSYIH, ticari oynaklik standart sapmasi, kamu kesimi biiyiikliigii ve finansal risk verileri
kullanilmaktadir (Akitoby vd., 2004, s. 7-11). Kisa vadede, kamu harcamalarinin ana bilesenlerinin,
ornek iilkelerin yaklagik yarisinda ¢ikt1 (iiretim) ile arttigini1 ve harcama kategorileri ile iilkeler arasinda
bazi farkliliklar oldugunu tespit etmektedirler. Ayrica, iilkelerin cogunda en az bir harcama toplamu igin
kamu harcamalar1 ve giktilari (Wagner Yasasi'na uygun olarak) arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu
belirtmektedirler. Kisa vadede, gii¢ dagilimmin ve devlet bilyiikliigiiniin, kamu harcamalarinin ¢iktiya
verdigi olumlu konjonktiirel tepkiyi tipik olarak azalttigini iddia etmektedirler. Cikt1 oynakliginin ve
finansal riskin ise kamu harcamalarinin konjonktiir yanlis1 (pro-cyclical) tepkisine katkida bulundugunu
aciklamaktadirlar (Akitoby vd., 2004, s. 19). 16 OECD iilkesi 6rneginde Balassone ve Francese (2004b)
ve 14 Avrupa Birligi iilkesinde Balassone ve Francese (2004a), maliye politikasinin olumlu ve olumsuz
konjonktiirel kosullara tepkisinde onemli bir asimetri olduguna dair kanitlar bulmustur. Biitce
dengelerinin durgunluk sirasinda kétiilestigini ve genislemeler sirasinda yeterince iyilesmedigini, bu
sebeple kamu borcunun biriktigini tespit etmislerdir (Balassone ve Francese, 2004a, s. 6; Balassone ve
Francese, 2004b, s. 863).

Hercowitz ve Strawczynski (2004), calismalarinda “asimetrik kamu harcamasi” veya
“konjonktiirel kilitlenme”* olarak tanimladig1 kavram ile kamu harcamalarinin GSY1H'ye oraninin kotii
zamanlarda artma ve iyi donemlerde sadece kismen azalma egilimi gosterdigini belirtmektedir. 22
OECD iilkesinden olusan bir panel kullanan Hercowitz ve Strawczynski (2004), harcamalarin
GSYIiH'ye oranindaki uzun siiren artisin kismen asimetrik mali davranis nedeniyle konjonktiirel olarak
yukar1 dogru (pro-cyclical) aciklanabilecegini iddia etmektedir (Hercowitz ve Strawczynski, 2004, s.
359-361). Kaminsky, Reinhart ve Végh (2004), kamu harcamalarinin iyi zamanlarda ko6tii zamanlardan
¢ok daha fazla artig egiliminde oldugu gelismekte olan iilkelerde, asimetrik kamu harcamalarina dair
kanitlar sunmaktadir (Kaminsky vd., 2004, s. 76). Manasse (2006), politika yapicilarin konjonktiirel
hareketlere tepkilerinin ekonominin durumuna bagli olarak degistigini savunmaktadir. Daha spesifik
olarak ¢aligsmanin bulgulari, maliye politikasinin geligsmis ve gelismekte olan iilkelerin her iki grubu i¢in
kotii zamanlarda biiyiik 6lgiide konjonktiirden bagimsiz ve iyi zamanlarda konjonktiir yanlis1 olma
egiliminde oldugunu gostermektedir (Manasse, 2006, s. 1). Lee ve Sung (2007), hem OECD'de hem de
OECD iiyesi olmayan iilkelerde kamu harcamalarinda asimetri olduguna dair kanitlar bulmaktadir.
Bulgulari, maliye politikasinin durgunluk déneminde gii¢lii bir genisleyici pozisyon aldigini, ancak
genisleme donemlerinde yeterince daraltilmadigim gostermektedir (Lee ve Sung, 2007, s. 457-458).

Arpaia ve Turrini (2008), Avrupa Birligi iilkelerindeki kamu harcamalari ile potansiyel ¢iktilar
arasindaki uzun ve kisa vadeli iligkiyi karma (toplanmig) ortalama grup tahmini ile analiz etmektedir.
1970-2003 donemi ve Avrupa Birligi liyesi 15 iilke igin potansiyel c¢ikti ile konjonktiirel olarak
ayarlanmuis (diizeltilmis) faiz dig1 harcama arasindaki uzun dénemli esnekligin, birlik ortalamasina yakin
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte, uzun donem esnekliginin 6nemli 6l¢iide azaldig: ve
birlige yeni iiye olan iilkelerde, hizli yaglanan iilkelerde, diisiik borglu iilkelerde ve kamu harcamalarinin
kontroliine iligkin zayif kurallara sahip olan iilkelerde esnekligin birlik ortalamasindan énemli 6lgiide
daha yiiksek oldugu tespitinde bulunmuslardir. Bulgularina goére, kamu harcamalarinin uzun vadeli

3 Konjonktiirel kilitlenme (Culha, 2016) esas olarak, ekonomik durgunluklar sirasindaki konjonktiirel harcama
politikalart ile iliskilidir. Devletlerin vergi gelirlerinin bol oldugu ekonomik genislemeler sirasinda harcama
yapamamasi ve bunun da zaman iginde daha yiiksek kamu harcamalarina yol agmasi olarak ifade edilmektedir.
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iligkiye gore uyarlanmasinin ortalama hiz1 {i¢ yildir, ancak iilkeler arasinda énemli farkliliklar vardir.
Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerinin genel olarak daha hizli bir uyum siireci sergiledigini, Giiney
Avrupa lilkelerinde uyumun bir sekilde daha yavas goziiktiigiinii ifade etmektedirler (Arpaia ve Turrini,
2008, s. 1).

Leigh ve Stehn (2009), G7 {ilkelerini analiz ederken maliye politikasinin, kotli zamanlarda iyi
zamanlardaki daraltmadan (sikilagtirmadan) daha kolay bir hafifletme egilimine maruz kaldigini
savunmaktadir (Leigh ve Stehn, 2009, s. 1). Bruckner vd. (2011), 1960-2007 donemi ve 180'den fazla
iilke i¢in kamu harcamalarinin milli gelirle ilgili esnekligini, panel veri yontemini kullanarak tahmin
etmislerdir. Caligmalarinda lilke ve zamana gore belirlenmis etkileri ayristirmiglardir. Bunu yaparken
milli geliri, petrol fiyat1 soklarindaki kalic1 iilke i¢i degisikliklere uyarlamisladir. Kamu harcamalarinin
gelir esnekligini, tilkelerin siirekli gelirinin tilke i¢i varyasyonunun digsal bir kaynagi olarak uluslararasi
petrol fiyatindaki degisimi ile tahmin ettikleri ¢alismalarinda, 0.25-0.50 arasindaki kisa dénem esneklik
katsayilarina ulagmislardir ve bu sonuglarin Wagner Kanunu'nun gecerli olmadigimi gdsterdigini
belirtmislerdir. Ayrica, kamu harcamalarmin gelir esnekligi ile olan iliskilerini arastirdiklari
caligmalarinda bulgularmin; demokrasinin, esitsizligin veya disa agikligin daha biiyiik bir esneklikle
iligkili oldugu seklindeki goriisleri desteklemedigini de tespit etmislerdir (Bruckner vd., 2011, s. 22-23).

Szarowska (2012), ¢alismasinda, 1995-2009 donemi i¢in bes Avrupa Birligi iiyesindeki (Cekya,
Macaristan, Bulgaristan, Slovakya, Romanya) konjonktiirel durum, kamu harcamalar1 ile ¢iktilari
arasindaki iligki tizerine ampirik kanitlar sunmaktadir. Johansen esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme
modelini kullandig1 caligmasinda COFOG* uluslararasi standardina uygun olarak kamu harcamalariyla
ilgili yillik verileri analiz etmektedir. Bulgular, kamu harcama fonksiyonlarinin ¢ogu iilkede (6rnek
olaylarin % 91'1) pro-cyclical (konjonktiir yanlisi) oldugunu dogrulamaktadir. Kamu harcamalar1 ve
c¢iktilar1 her tilkede on harcama fonksiyonundan en az dordii igin esbiitiinlesiktir. (Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan'da dort, Bulgaristan'da bes, Slovakya'da yedi ve Romanya'da sekiz harcama fonksiyonu i¢in)
Bunun, kamu harcamalar1 ve ¢iktilar1 arasinda uzun vadeli bir iligski icerdigi anlamina geldigi
belirtilmektedir. Uzun donem esneklik katsayilarinin ortalama degeri, tiim harcama fonksiyonlari i¢in
1.72, toplam kamu harcamalari i¢in 1.16'dir. Ote yandan, harcama ve ¢ikt1 arasindaki kisa donemli iligki
hakkindaki sonuglarin, nispeten diisiik istatistiksel anlamlilik nedeniyle agik olmadigini tespit etmistir
(Szarowska, 2012, s. 188). Yilmaz (2012), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin esnekligini, 2002-2012
donemi icin caligmasinda tahlil etmektedir. GSYIH artis orami ile kamu harcamalar1 artis oram
arasindaki iliski incelenmektedir. Kamu harcamalarinin, ekonomideki hacmi ve istikrari saglayici rolii
analiz edilmektedir. Genel devlet, merkezi yonetim, yerel yonetim, sosyal giivenlik kurumu ve doner
sermayeli isletme ile fon harcamalari i¢in analiz yapilmistir. Bulgulari; genel devlet ve merkezi yonetim
harcamalarmin kriz donemlerinde esnek hale geldigini, bu harcamalarin konjonktiirel yiikselme
donemlerinde inelastik oldugunu, doner sermaye harcamalari ile Sosyal Giivenlik Kurumu
harcamalarmin segili dénem boyunca, yerel yonetim harcamalarinin ise 2008 yilina kadar esnek
oldugunu gostermektedir (Y1lmaz, 2012, s. 30).

Price, Dang ve Guillemette (2014), Avrupa Birligi iilkeleri i¢in ¢ikt1 agigina iliskin olarak kamu
gelir ve gider kalemlerinin esnekligini tahmin etmektedir. Calismada esneklikler, Avrupa Birligi mali
gbzetim siirecinin bir pargasi olarak Avrupa Komisyonu tarafindan, ¢ikti agigina gore biitge dengesinin
yar1 esnekligini GSYIH'nin yiizdesi olarak hesaplamak igin kullanilmaktadir. Konjonktiirel olarak
ayarlanmig biitce dengesini hesaplamak icin Avrupa Birligi metodolojisinin kullanildig1 ¢aligmada,
harcamalar bakimindan igsizlik/cikt: ag1g1 esnekligi ampirik olarak tahmin edilmektedir. igsizlikle ilgili
harcamalar ve igsizlik arasinda birim esneklik oldugu varsayilmaktadir ve bunun ¢ikti agigma gore
igsizlik harcamalarinin esnekliginin issizlik/cikti acig1 esnekligi ile ayni oldugu anlamina geldigi
belirtilmektedir. Tahmini esnekliklerin ortalamasi yaklasik 0.80'dir, iilke tahminleri ¢ogunlukla 0.60
civarinda yogunlagmaktadir (Price vd., 2014, s. 21-23). Arastirmacilar daha sonra 34 OECD iiyesi iilke
ve Letonya igin benzer ydntemle tahminlerini giincellemislerdir. Issizlikle ilgili harcamalarin
konjonktiirel oldugu diisiiniildiigiinde, Ispanya ve Irlanda hari¢ olmak iizere, kamunun mevcut birincil
harcamalarimin ¢ikt1 agigina gore esnekligi ayn1 kalmaktadir (Price, Dang ve Botev, 2015, s. 23-24).

4 COFOG (Classification of the Functions of Government) devletin islevlerinin siniflandirilmasi anlamina
gelmektedir. Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii tarafindan tanimlanan bir siniflandirmadir.
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Cebi (2015), calismasinda, Tiirkiye’de kamu harcama esnekliginin g¢ergevesini tespit etmeyi
amaglamistir. 2006-2014 dénemi i¢in biitge harcamalarinin yapisini, esnek ve kati harcama ayriminda
incelemistir. Faiz 6demeleri kat1 bir harcama kalemi olarak nitelendirilebilecegi i¢in se¢ili donem
boyunca faiz 6demelerinin azalmasinin, biitce harcama katiligini da azaltacagi sonucuna ulagmistir. Faiz
dis1 harcamalar igerisinde ise kat1 harcamalarin, se¢ili ddnem boyunca toplam harcamalar igerisindeki
payinin arttigini belirtmektedir (Cebi, 2015, s. 12-13). Culha (2016), kamu harcamalarinin konjonktiir
hareketlerine yanit verebilirligini incelemektedir ve 1981-2014 déneminde 22 adet gelismis ve 20 adet
gelismekte olan {ilke i¢in panel verileri kullanarak bir asimetrik kamu harcamalar1 endeksi ortaya
koymaktadir. Tiim veriler IMF’nin Diinya Ekonomik Goriinimii (WEO) veri tabanindan alinmugtir.
Bagimli degisken, enflasyondan arindirilmis GSYIH deflatérii tarafindan logaritmik farklari alinarak
elde edilen toplam kamu harcamalaridir. Bunun, kamu harcamalarindaki reel artis1 temsil ettigi
belirtilmektedir. Konjonktiir hareketleri gdstergesi olarak ¢ikt1 agi181, reel GSYIH'nin logaritmasini trend
ve konjonktiirel bilesenlere ayirmak i¢in Hodrick-Prescott (HP) filtresi uygulanarak her iilke icin ayri
ayr1 tahmin edilmektedir. Bor¢ stoku, genel kamu briit finansal bor¢larinin nominal degeri ile
dl¢iilmektedir ve nominal GSYIH orani olarak tanimlanmaktadir. Devletin biiyiikliigii, toplam kamu
harcamalarinin GSYIH'ye orani olarak tanimlanmaktadir ve kisi basma reel GSYIH, degisken kisi
basina sabit ulusal para birimi cinsinden GSYIH’nin logaritmasi olarak hesaplanmaktadir (Culha, 2016,
s. 1-7). Ampirik bulgulari, kamu harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde konjonktiir yanlisi (pro-
cyclical), gelismis ekonomilerde konjonktiirden bagimsiz (acyclical) oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak, kamu harcamalarinin geligmis {ilkelerdeki kotii zamanlarda konjonktiir karsit1 (counter-cyclical)
bir sekilde, gelismekte olan iilkelerdeki iyi zamanlarda ise giiglii bir sekilde konjonktiir yanlis1 (pro-
cyclical) tepki verdigi bulunmustur. Sonuglar ayrica, gelismekte olan iilkeler i¢in asimetrik kamu
harcamalar1 endeksinin gelismis {ilkelerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Culha, 2016, s. 18-
19).

Tiirkiye i¢in Dag (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, biitce harcamalarinin esnekligi 2002-2017
donemi i¢in degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin esnekligini belirleyen unsurlara
yer verilerek harcama esnekliginin zaman igerisindeki seyrine dair tespitlerde bulunulmustur. Segili
donem icin toplam harcamalar icerisinde esnek harcamalarin arttifi ve bunun nedeninin toplam
harcamalar icerisindeki faiz 6demelerinin oraninin azalmasmn oldugu belirtilmektedir. Ote yandan,
faiz dis1 toplam harcamalar igerisindeki cari transferler ve personel giderleri gibi kat1 harcamalarin
azalmamasi neticesinde, blitge harcama katiliginin arttig1 da tespit edilmektedir (Dag, 2017, s. 129).

Bu calismalara benzer diger calismalar ise soyle siralanabilir: Forni ve Momigliano (2004);
Jaimovich ve Panizza (2007); Beetsma ve Giuliodori (2008); Calderén ve Schmidt-Hebbel (2008);
Golinelli ve Momigliano (2008, 2009); Granado, Gupta ve Hajdenberg (2013). Bu aciklamalardan
hareketle bu makalede amacimiz, iilke veya iilke gruplar1 6zelinde yapilan ve harcamalarin biiyiime
veya makroekonomik bilesenler ile iligkisini muhteva eden diger ¢alismalardan farkli olarak 1999-2016
donemi ve 28 Avrupa Birligi liyesi her bir {ilke ve her yil i¢in kamu harcama esnekliginin hesaplanmasi
neticesinde, birlik igerisindeki kamu harcamalarinin konjonktiirel seyrini analiz etmektir.

9. Avrupa Birligi iilkelerinde kamu harcamalarinin esnekliginin konjonktiirel seyri ve analizi

Sekil 1°de 1999-2016 donemi itibariyle ¢alismada yer alan 28 Avrupa Birligi liyesi tilkenin esneklik
dagilimlar1 yer almaktadir. Sekil 1’den de goriilebildigi tlizere, 1999, 2000 ve 2009 yillarinda bazi
iilkelerin kamu harcamasi esneklik degerleri sifirin {istiinde yer alirken genel itibariyle 1999-2016
doneminde birgok iilkenin kamu harcamasi esneklikleri sifirin altinda yer almaktadir.
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Sekil 1. Avrupa Birligi’nde kamu harcamalari esneklik degerleri
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Buna gore Sekil 1°den hareketle ilgili donemde s6z konusu {ilkelerde, ¢ogunlukla konjonktiir
karsit1 maliye politikasi uygulandigi, bazi iilkelerde ise 6zellikle 1999, 2000 ve 2009 yillarinda esneklik
degerleri sifirn istiinde oldugu icin konjonktiir yanlis1i maliye politikalarimin uygulandig
goriilmektedir. Bu tilkeler Slovakya, Giiney Kibris, Macaristan, Slovenya, Litvanya, Letonya, Malta,
Romanya, Bulgaristan ve Cekya’dir. Caligmanin segili donemi itibariyle s6z konusu Balkan ve eski
SSCB iilkelerinin olusturdugu iilkeler grubunun, Avrupa Birligi’'ne sonradan iiye oldugu gz Oniine
alindiginda, analizin se¢ili donem igerisinde anlam olusturacag diisiiniilen 2008 kiiresel krizi 6ncesi ve
sonrasi seklinde iki asamada yapilmasi daha agiklayaci olmaktadir. Sekil 2 ve Sekil 3’te sirasiyla, 2008
kiiresel krizi ve onun etkilerinin goriildiigii 2009 yillarinin esneklik dagilimlart goriilmektedir. Sekil
2’de 2008 kiiresel krizinde, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin kamu harcamasi esneklik degerlerinin
Romanya ve Yunanistan disinda sifirin altinda oldugu goriilmektedir. Nitekim 2008 krizi oncesi
harcama esneklikleri incelendiginde, 6zellikle Avusturya, Belgika, Danimarka, Almanya, Hollanda,
Ingiltere, Isveg, Italya, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Liiksemburg gibi erken dénem birlik iiyelerinin kriz
oncesi donemde harcama esnekliklerinin daha yiiksek bir seviyede sifirin altinda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 2008 kiiresel krizinde s6z konusu fiilkelerde konjonktiir karsit1 maliye politikasinin
uygulandig1 goriilmektedir. Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, irlanda, Hollanda, Ispanya,
Isve¢ olmak iizere Kuzey ve merkez Avrupa ile iskandinav iilkelerinin agirlikta oldugu iilkelerin
harcama esnekliklerinin diger iilkelere kiyasla daha yiiksek oranda sifirin altinda kalmasinin, bu
tilkelerde uygulanan konjonktiir karsiti maliye politikalarinin konjonktiirel duruma daha tepkisel
davranmasiyla iliskili oldugu diistiniilebilir. Yani, 2008 kiiresel krizi etkisiyle iilkeler ve/veya politika
yapicilar, krizin yaratmis oldugu ekonomik daralmaya, harcamalar1 daha yiiksek oranda arttirarak
ve/veya vergileri de daha fazla kisarak tepki vermektedirler ve krizin yaratabilecegi olumsuz etkileri
bertaraf etmeye ¢aligmaktadirlar. 2008 kiiresel krizinin etkilerinin bir sonraki y1l da goériilecegi (gecikme
etkisi) savindan hareketle Sekil 3°te, 2009 yilinin esneklik degerlerinin dagilimi paylasilmaktadir.
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Sekil 2. 2008 Yilinda Avrupa Birligi’nde kamu harcamalarinin esneklik degerleri
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Sekil 3’ten goriildiigii iizere, 2008 krizinin etkileri 2009 yilinda goériilmeye baglamistir. Estonya,
Italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg ve Slovakya krizin etkilerinin goriilmeye baslamastyla birlikte
bir 6nceki donemlerde uygulamis olduklar1 konjonktiir karsiti maliye politikasini terk ederek konjonktiir
yanlis1 maliye politikas1 uygulamasina gegmislerdir. Bu iilkeler, krizin ekonomiyi daraltici etkilerini,
vergi oranlarimi arttirip harcamalar kisarak bertaraf etmeye ¢alismislardir. Bulgaristan, Macaristan,
Cekya, Slovenya ve Ingiltere ise 2009 yilinda konjonktiirden bagimsiz maliye politikas1 uygulamasina
yakin bir politika izlemiglerdir. S6z konusu iilkeler, krizin daraltici etkilerini harcamalar1 ve vergi
oranlarin1 azaltmadan ve arttirmadan gidermeye c¢aligmislardir. Nihayet, Sekil 1’den de goriilecegi
tizere, 2016 yilina gelindiginde ise Yunanistan hari¢ tiim iilkeler, se¢ili donemin bir¢cok evresinde
oldugu gibi konjonktiir karsiti politika izlemislerdir. Yunanistan, 2008-2016 aras1 her doénemde
konjonktiir yanlis1 politika izlemistir. Yunanistan’daki durumun iilkede 2010 yilindan itibaren
yasanmaya baslanan bor¢ krizi, kemer sikma politikalar1 ve kurtarma paketleriile ilgisi oldugu
sOylenebilir. Genel olarak Avrupa Birligi {ilkelerinin kriz 6ncesi ve kriz sonrasi (gegici etkilerin ortadan
kalkmasini takiben) konjonktiir karsit1 politika izledikleri dikkate alindiginda, iilkelerin iktisadi olarak
herhangi bir sorunla karsilastiklar1 zaman (savas, ekonomik, kriz, dogal afet vb.) maliye politikasi
araciligryla konjonktiirel tepkiyi regiile ederek konjonktiir yanlis1 veya konjonktiirden bagimsiz politika
uygulamasina gegtikleri, olagan déonemlerde ise konjonktiir karsit1 politika izledikleri goériilmektedir.
Calisma, kamu harcamalarini esas almaktadir. Bu sebeple, kamu harcamalarinin bazi dénemlerde
konjonktiir karsiti (counter-cyclical) bir sekilde, bazi zamanlarda ve iilkelerde ise giiglii bir sekilde
konjonktiir yanlisi (pro-cyclical) tepki verdiginin ifade edildigi Gavin ve Perotti (1997), Hercowitz ve
Strawczynski (2004), Kaminsky vd. (2004), Manasse (2006), l1zetzki ve Végh (2008), Culha (2016)’nin
bulgulariyla caligmanin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bulgaristan, Malta, Cekya, Estonya,
Yunanistan, Macaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya, Letonya gibi sonradan birlik {iyesi olan
iilkelerde se¢ili donemde, kamu harcamalariin, gelismis ve erken donem birlik iiyelerine kiyasla daha
asimetrik oldugu da sdylenebilir. Sekil 1’den de goriilebilecegi iizere, bu iilkeler 6zellikle, hem kriz
esnasinda ve 2009°da hem birlige iiyelik sonrasinda dnceden uygulamis olduklar1 konjonktiir yanlisi
politikalar1 terk edip konjonktiir karsit1 politika uygulamasina gegmislerdir. Bu durum, birlige sonradan
ilye olan iilkelerin, iiyelik sonrasi birlik miiktesebati ile uyumlu politika izlemesine bagli gibi
goriinmektedir. Temel olarak Avrupa Birligi iilkeleri ekonomilerinin, reel biiyiime oraninin iizerinde
cikt1 {ireten gelismis ekonomiler oldugu diisiiniildiiglinde, birlige sonradan iiye olan ve daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerin, kamu harcamalarindaki orantisal artis ile diger iiye lilkelere yakinsama,
iktisadi biliylime ve kalkinma yaratma ¢abalari, konjonktiirel tepkilerini degistirebilmektedir.
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Sekil 3. 2009 yilinda Avrupa Birligi’nde kamu harcamalarinin esneklik degerleri
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Ozellikle kriz 6ncesi ve krizin etkilerinin gegmeye basladigir 2009 yili sonrasinda, gogunlugu
gelismis ekonomiler olan erken donem birlik {iyeleri, durgunluk dénemlerinde harcamalar1 arttiriyor
gibi goriinmektedir, bu da kamu harcamalarinin kriz gibi kotli zamanlarda gelismis ekonomilerde,
ekonomik dengelenmedeki aktif roliinii hatirlatmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde maliye
politikasindaki iradi degisimlerin kaynaklarindan biri olarak devletlerin makroekonomik soklara
yonelik uyguladiklar1 politikalar oldugundan bahsedilmektedir. Avrupa Birligi icerisindeki geligsmis
ekonomilerdeki kamu harcamalarinin s6z konusu konjonktiirel davranigi, gelismis ekonomilerdeki
kapsaml1 sosyal giivenlik sistemleri araciligtyla istihdama doniik 6nemli otomatik istikrarlandiricilar
yansitarak, makroekonomik oynakliga karst kamu harcamalarina sigorta rolii yiiklemektedir. Diger
taraftan, bor¢ verenler Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki mali 6deme giicii hakkinda, kamu
harcamalariin ve biit¢e agiklarin genisledigi donemde endise duymaktadir. Bu nedenle, literatiir
boliimiinde de tartisildigi gibi (Gavin ve Perotti, 1997; Lane, 2003; Talvi ve Végh, 2005; Kaminsky vd.,
2004) Estonya, Yunanistan, Italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Romanya, Slovakya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Macaristan, Cekya, Slovenya gibi iilkelerdeki kriz sonrasi olasi harcama kisitlamalar
(konjonktiir karsit1 politikadan konjonktiir yanlisi politikaya gecis ile uygulanmasi muhtemel) ile
konjonktiirden bagimsiz maliye politikasi uygulamasmin, gelismekte olan iilkelerdeki devletleri
durgunluklarda harcamalar1 kismak ve gelirlerin bol oldugu ve uluslararasi piyasalardan fon elde etme
kabiliyetinin arttig1 genisleme donemlerinde harcamalar1 daha da arttirmak niyetinde olduklar
seklindeki goriislerle uyumlu oldugu goriilmektedir.

10. Sonuc ve degerlendirme

Maliye politikasinin en énemli araglarindan biri olan kamu harcamalar iktisadi konjonktiirel etkileri
yonlendirmede de oldukga etkilidir. Ekonominin konjonktiirel durumuna kars1 verilen tepkiler ise iradi
ve iradi olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. iradi olarak verilen tepkilerin en onemli &zelligi,
devletlerin ekonominin konjonktiirel durumuna kars1 maliye politikalarinda kendi kararlarma gore
yaptiklar1 degisimleri ihtiva etmesidir. Bu amagcla yapilacak olan iradi maliye politikasinin en 6nemli
iki aract kamu harcamalar1 ve vergi politikalaridir. Devletler, ekonominin daralma ve genisleme
donemlerinde kamu harcamalar1 ve vergi politikalarinin bilesiminde, kendi kararlart dogrultusunda
konjonktiirel durumun olumsuz etkilerini hafifletmek veya bu etkileri elimine etmek amaci ile
degisikliklere giderler. Bir baska ifade ile maliye politikasindaki iradi degisimler, konjonktiirel
dalgalanmalara kars1 politikacilar tarafindan iradi bir sekilde alinan Onlemleri ifade etmektedir.
Ekonominin konjonktiirel durumuna kars1 gelistirilen bir baska degisim ise politikacilarin iradesi
disinda meydana gelen degisimlerdir. Otomatik istikrarlandiricilar bunun en tipik Ornegini
olusturmaktadir. Vergi ve issizlik o©demeleri ekonomik dalgalanmalara karst otomatik
istikrarlandiricilar gorevi gormektedir ve bunlar maliye politikasinin iradi olmayan degisimlerini ifade
etmektedir. Otomatik istikrarlandiricilarda meydana gelebilecek degisimler, politikacilarn istegi
disinda gerceklestigi i¢in iradi olmayan degisim olarak adlandirilmaktadir.
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Bu ¢alismada, Avrupa Birligi’nin en dnemli maliye politikasi aract olan kamu harcamalarinin,
1999-2016 donemi esas alinarak konjonktiirel durum karsisinda nasil kullanildigi incelenmektedir.
Kamu harcamalarmin konjonktiirel durum karsisinda nasil kullanildiginin incelenmesi i¢in kamu
harcamalarmin esneklik degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ilk asama olarak
Avrupa Komisyonu yonteminden faydalanilarak her bir Avrupa {ilkesi i¢in kamu harcamalarinin
esneklik degerleri hesaplanmaktadir. Buna gore kamu harcamasi esnekliginin sifirdan biiyiik ya da
kiigiik olup olmamasi, kamu harcamalar1 agisindan iilkelerde uygulanan maliye politikasinin niteligini
de degistirmektedir. Kamu harcamasi esneklik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi halinde, o iilkede
uygulanan maliye politikalarinin konjonktiir yanlist (pro-cyclical); esneklik degerinin sifirdan kiigiik
olmasi halinde konjonktiir karsiti (counter-cyclical); sifira esit olmasi halinde de konjonktiirden
bagimsiz (acyclical) oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin 1996-2016 dénemi baz alindiginda hesaplanan kamu harcamalar1 esneklik
degerlerinin ¢ogunlukla sifirin altinda oldugu goriilmektedir. Yani, Avrupa Birligi’nde agirlikli olarak
konjonktiir karsit1 bir maliye politikasinin uygulandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte 1999, 2000, 2008
ve 2009 yillarinda kamu harcamalarinin konjonktiir yanlisi olarak uygulandigi tespit edilmistir.
Ozellikle konjonktiir yanlis1 politikalarin baskisi, 2008 kiiresel krizi ve krizden sonraki yil 2009°da
gecikme etkisi ile daha hissedilir boyutta ger¢eklesmistir. 2008 kamu harcamasi esneklik degerlerine
gore Romanya ve Yunanistan’da konjonktiir yanlis1 politikalar daha yiiksek seviyede uygulanmustir.
Romanya ve Yunanistan disinda ise kamu harcama esneklik degerleri sifirin altindadir. Dolayistyla
2008 kiiresel krizinde diger s6z konusu iilkelerde konjonktiir karsiti maliye politikasinin uygulandigi
goriilmektedir. Krizin etkilerinin siirdiigii 2009 yilinda ise Romanya ve Yunanistan ile birlikte Estonya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg ve Slovakya gibi birlige sonradan iiye olan iilkeler ile italya’da krizin
etkilerinin goriilmeye baslamasiyla birlikte, dnceki donemlerde uygulanan konjonktiir karsiti maliye
politikas1 terk edilerek konjonktiir yanlis1 maliye politikasi uygulamasma gec¢ilmistir. Bulgaristan,
Macaristan, Cekya, Slovenya ve Ingiltere ise konjonktiirden bagimsiz maliye politikas1 uygulamasina
yakin bir politika izlemislerdir. Kisacast ¢alismada incelenen dénem degerlendirildiginde, Avrupa
Birligi iilkelerinde konjonktiirel durumlar karsisinda kamu harcamalar1 konjonktiir yanlisi, konjonktiir
karsit1 ve nispeten daha az olmak iizere konjonktiirden bagimsiz olarak ii¢ sekilde uygulanmistir.

Harcamalar ile iliskili olarak genel bir degerlendirme yapilmasi da gerekmektedir. ihtiyari
harcamalarin durgunluk dénemlerinde bazi tilkelerde artmasi s6z konusu olabilir; ancak, bu yeni veya
ek harcamalar daha sonra yerlesik hale gelebilir ve bu nedenle genisleme donemlerinde bu harcamalar
azalmayabilir. Ote yandan, dzellikle erken donem birlik iiyesi gelismis iilkelerde, konjonktiirel davranis
ile iligkili olarak otomatik istikrarlandiricilar ic¢in ihtiyari harcamanin ikame edilmesi, olagan
zamanlarda makroekonomik soklar i¢in negatif bir durumken olaganiistii zamanlarda (kriz, savas, dogal
afet vb.) pozitif bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, otomatik istikrarlandiricilarin
kendilerinin simetrik olup olmamasma baghdir. ister asimetri ister politik ekonomi nedenlerinden
kaynaklansin, konjonktiirel kosullar1 degerlendirmede karar alicilarin her zaman dikkatli davranmasi
gerekmektedir. Oyle ki, daha dnceki boliimde belirtildigi iizere otomatik istikrarlandiric1 gorevi goren
vergi ve igsizlik 6demeleri bu kararlardan olumsuz etkilenebilir. Maliye politikas1 araglarindan biri olan
harcama da bu bozulmadan etkilenebilir.

Sadece harcama kanali ile temsil edilen ve gelir tarafina uygulanmayan secili donemde, krizden
sonra Ozellikle bazi iilkeler tarafindan uygulanan konjonktiir yanlisi bir politikanin bazen 6nemli
sonuglart olabilir. Séyle ki, dnceden belirlenmis bir harcama artig hizi veya konjonktiirel olarak
ayarlanmis bir kamu harcama politikasi, gelirle iligkili vergi ve issizlik 6demeleri gibi otomatik
istikrarlandiricilart dengede tutarken, kamu harcamalariin iyi donemlerde artma egilimini azaltabilir.
Ote yandan resmi olarak bir kurala dahil edilmis olsun olmasin, Avrupa Birligi gibi farkli dinamikleri
ve kaynaklar1 olan iilkelerden olusan bir orgiitiin genel harcama hedeflemesinin, artan sayida (birlige
iiye olan veya olmas1 muhtemel iilkeler) {ilkenin mali pozisyonlarinin bilesimi ¢er¢evesinde degiskenlik
gosterebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin, bazi iilkeler, genisleme donemlerinde, harcama
prosediirlerine bagli kalsa bile vergileri azaltmay1 veya vergi ile iligkili harcamalari arttirmayi tercih
edebilir. Bu, harcama limitlerinin gelir politikasina iligkin hiikiimlerden ayr1 olarak ayarlanamayacagin
gostermektedir. Bir bagka deyisle, harcama hedeflemesi kendi basina biit¢e agiklarina karsi yapisal
iyilesmeyi saglamamaktadir. Sabit bir harcama biiyiime orani, gelirler harcama ile ayni1 degerde
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artmiyorsa, mali dengenin kademeli olarak bozulmasina sebep olabilir. Dolayisiyla biitce dengesi
acisindan mali bir ¢apa esastir. Her ne kadar ¢aligma, biitge dengesi ve/veya istikrari ve gelir ile iligkili
olmasa da, gelecek c¢aligmalarin bu hususlart da goéz Oniline alarak gerceklestirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Kaynakca

Akitoby, B., Clements, B., Gupta, S., ve Inchauste G. (2004). The cyclical and long-term behavior of
government expenditures in developing countries (No. 04/202). IMF (International Monetary Fund)
Working Paper, 1-23.

Akitoby, B., Clements, B., Gupta S., ve Inchauste, G. (2006). Public spending, voracity, and Wagner‘s
law in developing countries. European Journal of Political Economy, 22(4), 908-924.

Altar, M., Necula, C., ve Bobeica, G. (2010). Estimating the cyclically adjusted budget balance for the
Romanian economy. A robust approach. Romanian Journal of Economic Forecasting, 13(2), 79-
99.

Andic S., ve Veverka, J. (1964). The growth of government expenditure in Germany since the
unification. Finanzarchiv, 23(2), 169-278.

Arpaia, A., ve Turrini, A. (2008). Government expenditure and economic growth in the EU: Long-run
tendencies and short-term adjustment (No. 300). European Commission Directorate-General for
Economic and Financial Affairs Economic Papers, 1-50.

Atkinson, A.B., ve Stiglitz, J.E. (1980). Lectures on Public Economics. New York: McGraw-Hill.

Balassone, F., ve Francese, M. (2004a). Cyclical asymmetry in fiscal policy and the treaty of Maastricht
(No. 531). Bank of Italy Economic Research Department Economic Working Papers, 6-25.

Balassone, F., ve Francese, M. (2004b). Cyclical asymmetry in fiscal variables (No. 531). Bank of Italy
Economic Research Department Economic Working Papers, 845-867.

Beetsma, R., ve Giuliodori, M. (2008). Fiscal adjustment to cyclical developments in the OECD: An
empirical analysis based on real-time data (No. 6692). CEPR (Centre for Economic Policy
Research) Discussion Paper Series, 1-16.

Bezdik, V., Dybzcak, K., ve Kreidl, A. (2003). Cyclically adjusted fiscal balance: OECD and ESCB
methods.Czech Journal of Economics and Finance (Finance a uver), 53(11-12), 477-509.

Blanchard, O., ve Perotti, R. (2002). An empirical characterization of the dynamic effects of changes in
government spending and taxes on output. Quarterly Journal of Economics, 117(4), 1329-1368.

Bruckner, M., Chong, A., ve Gradstein, M. (2011). Estimating income elasticity of government
expenditures: Evidence from oil price shocks (No. 8563). World Bank Centre for Economic Policy
Research (CEPR) Discussion Paper Series, 1-36.

Calderon, C., ve Schmidt-Hebbel, K. (2008). Business cycles and fiscal policies: The role of institutions
and financial markets (No. 481). Central Bank of Chile Working Papers, 1-37.

Cebi, C. (2015). Biitce harcama katiligi (No. 1523). Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Ekonomi
Notlar, 1-13.

Culha, A.A. (2016). Asymmetric government expenditure: A comparison of advanced and developing
countries (No. 16/17). Central Bank of the Republic of Turkey Working Papers, 1-28.

Dag, M. (2017). Tiirkiye 'de biit¢e harcamalarinin esnekliginin degerlendirilmesi: Donemsel bir analiz.
M. Aydm, N. §. Pmarcioglu ve O. Ugurlu (Ed.) Current Debates in Public Finance Public
Administration & Environmental Studies (s. 117-130) i¢inde. Istanbul: IJJOPEC Publication.

16



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 3, Issue 1, 2020

Durevall, D., ve Henrekson, M. (2011). The futile quest for a grand explanation of long-run government
expenditure. Journal of Public Economics, 95(7-8), 708-722.

Easterly, W., ve Rebelo, S. (1993) Fiscal policy and economic growth: An empirical investigation.
Journal of Monetary Economics, 32(1993) 417-458.

Emi, K. (1963). Government fiscal activity and economic growth in Japan, 1868-1960. Hutchinson:
Kinokuniya Bookstore Co.

Fatas, A., ve Mihov, L. (2007). Fiscal discipline, volatility and growth. G. E. Perry, L. Sérven and R.
Suesctn (Eds.) Fiscal Policy Stabilization and Growth: Prudence or Abstinence (s. 43-74) icinde.
Washington D.C: The World Bank.

Forni, L., ve Momigliano, S. (2004). Cyclical sensitivity of fiscal policies based on real-time data.
Applied Economics Quarterly 50(3), 299-326.

Gavin, M., ve Perotti, R. (1997). Fiscal policy in Latin America. B. S. Bernanke and J. Rotemberg (Eds.)
NBER Macroeconomics Annual iginde (s. 1-72). Cambridge: MIT Press.

Gazidede, A. (2013). Cyclically adjusted budget balance an alternative approach in estimating the
fiscal position for Albania (No. 10(49)2013). Bank of Albania Working Papers, 1-52.

Goffman, 1.J., ve Mahar, D.J. (1968) The growth of public expenditures in selected nations: Six
Caribbean countries, Public Finance, 26(1), 57-74.

Golinelli, R., ve Momigliano, S. (2008). The cyclical response of fiscal policies in the euro area: Why
do results of empirical research differ so strongly (No. 654). Bank of Italy Economic Research
Department Economic Working Papers, 1-43.

Golinelli, R., ve Momigliano, S. (2009). The cyclical reaction of fiscal policies in the euro area: The
role of modelling choices and data vintages. Fiscal Studies, 30(1), 39-72.

Granado, J.A., Gupta, S., ve Hajdenberg, A. (2013). Is social spending procyclical? Evidence for
developing countries. World Development, 42(C), 16-27.

Gupta, S.P. (1968). Public expenditure and economic development: A cross-section analysis.
Finanzarchiv, 28(1), 26-41.

Henning J.A., ve Tussing, A.D. (1974). Income Elasticity of the Demand for Public Expenditures in the
United States. Public Finance, 29(3-4), 325-341.

Hercowitz, Z., ve Strawczynski, M. (2004). Cyclical ratcheting in government spending: Evidence from
the OECD. Review of Economics and Statistics, 86(1), 353-361.

Holsey, C.M., ve Borcherding, T.E. (1997). Why does government’s share grow? An assessment of the
recent literature on the US. D. C. Mueller (Ed.) Perspectives on Public Choice: A Handbook (562-
591) iginde. New York: Cambridge University Press.

Hook, E. (1962). The expansion of the public sector - A study of the development of public expenditures
in Swecden during the years 1912-1958. Public Finance, 17(3), 289-312.

Ilzetzki, E., ve Végh, C.A. (2008). Pro-cyclical fiscal policy in developing countries: Truth or fiction?
NBER National Bureau of Economic Research) Working Papers (No.14191). 1-31.

IMF [International Monetary Fund] (2019). Turkey: 2019 article 1V consultation (No. 395). IMF
Country Report, 1-64.

Jaimovich, D., ve Panizza, U. (2007). Procyclicality or reverse causality? (No. 599). Inter-American
Development Bank Research Department Working Paper, 1-29.

Kaminsky, G.L., Reinhart C.M., ve Végh, C.A. (2004). When it rains, it pours. Procyclical capital flows
and macroeconomic policies. (No. 10780). NBER (National Bureau of Economic Research)
Working Paper Series, 11-82.

17


https://ideas.repec.org/s/nbr/nberwo.html
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/12/26/Turkey-2019-Article-IV-Consultation-Press-Release-Staff-Report-and-Statement-by-the-48920

Giinel, Aktag Avrupa Birligi’nde kamu harcamalar1 [Cyclical evaluation of the government]

Koirala, T.P. (2015). Cyclicality in the fiscal policy of Nepal. NRB Economic Review, 27(1), 37-48.

Lall, S. (1969). A note on government expenditures in developing countries. Economic Journal,
79(314), 413-417.

Lane, P.R. (2003). The cyclical behavior of fiscal policy: Evidence from the OECD. Journal of Public
Economics, 87(12), 2661-2675.

Lee, Y., ve Sung, T. (2007). Fiscal policy, business cycles and economic stabilisation: Evidence from
industrialised and developing countries. Fiscal Studies, 28(4), 437-462.

Leigh, D., ve Stehn, S.J. (2009). Fiscal and monetary policy during downturns: Evidence from the G7
(No. 09/50). IMF (International Monetary Fund) Working Paper, 1-19.

Lindert, P. H. (1994a). The rise of social spending, 1880—1930. Explorations in Economic History,
31(1), 1-34.

Lindert, P.H. (1996b). What limits social spending?. Explorations in Economic History, 33(1), 1-34.

Lindert, P.H. (2004c). Growing public: Volume 1, The story: Social spending and economic growth
since the eighteenth century. Cambridge and New York: Cambridge University Press.

Lindert, P.H. (2004d). Growing public: Volume 2, Further evidence: Social spending and economic
since the eighteenth century. Cambridge and New York: Cambridge University Press.

Manasse, P. (20006). Procyclical fiscal policy: Shocks, rules, and institutions - A view from MARS (No.
06/27). IMF (International Monetary Fund) Working Paper, 1-39.

Martin, A. ve Lewis, W.A. (1956). Patterns of government revenue and expenditure. The Manchester
School, 24(3), 203-244.

Mesea, O.E. (2013). The analysis on the cyclical behaviour of fiscal policy in the EU member states.
Procedia Economics and Finance, 6(2), 645-653.

Mourre, G., Astarita, C., ve Princen, S. (2014). Adjusting the budget balance for the business cycle: the
EU methodology (No. 536). European Economy Economic Papers, 1-38.

Musgrave, R.A. (1969). Fiscal Systems. New Haven: Yale University Press.

Pluta, J.E. (1979). Wagner’s law, public sector patterns, and growth of public enterpries in Taiwan.
Public Finance Quarterly, 7(1), 25-46.

Price, R.W.R., Dang, T-T., ve Guillemette, Y. (2014). New tax and expenditure elasticity estimates for
EU budget surveillance (No. 1174). OECD Economic Department Working Papers, 1-51.

Price, R.W.R., Dang, T-T., ve Botev, J. (2015). Adjusting fiscal balances for the business cycle: New
tax and expenditure elasticity estimates for EU budget surveillance (No. 1275). OECD Economic
Department Working Papers, 1-58.

Pryor, F.L. (1968). Public Expenditure in Communist and Capitalist Nations. London: George Allen and
Unwin.

Shelton, C.A., (2007). The size and composition of government expenditure. Journal of Public
Economics, 91(11-12), 2230-2260.

Szarowska, 1. (2012). The cyclicality of government expenditure and Wagner's law - Case of Czech
Republic, Slovakia, Hungary, Bulgaria and Romania. Scientific Papers of the University of
Pardubice Series D, Faculty of Economics and Administration, 24(1), 188-198.

Talvi, E., ve Végh, C.A. (2005). Tax base variability and pro-cyclical fiscal policy in developing
countries. Journal of Development Economics, 78(1), 156-190.

Tanzi, V., ve Schuknecht, L. (2000). Public spending in the 20th century. Cambridge: Cambridge
University Press.

18



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 3, Issue 1, 2020

Thorn, R.S. (1967). The evolution of public finance during economic development. The Manchester
School, 35(1) s. 19-53.

Veverka, J. (1963). The growth of government expenditure in the United Kingdom since 1790. Scottish
Journal of Political Economy, 10(1), 111-127.

Wagner, R.E., ve Weber, W.E. (1977). Wagner’s law, fiscal institutions, and the economic growth of
government. National Tax Journal, 30(1), 59-68.

Williamson, J.G. (1961). Public expenditure and revenue: An international comparison. The Manchester
School, 29(1), 43-56.

Yilmaz, G.A. (2012). Tirkiye’de kamu harcamalar1 esnekligi: 2000 sonrasi donem tahlili. Maliye
Calismalar: Dergisi, 57(1) 29-8.

Extended Abstract

Different perspectives, opinions, and/or theories (more liberal or more interventionist) about the impact
of governments on macroeconomic dynamics imply the need for analysis of states' expenditure effects
on economic activity. More liberal perspectives claim that the state plays a less intrusive role in the
economy. Governments dominate economic life by implementing parallel practices and interventions
in the framework of the economic function they have undertaken. Government expenditure, which is
one of the fiscal policy instruments, is the most essential device used by the governments in the face of
the economic conjuncture related developments. Government expenditure elasticity has also become a
significant tool in the fight against economic instability, which can be caused by economic cyclical
effects. On the other hand, cyclical waves/fluctuations are called changes that occur under coercion of
politicians. Automatic stabilizers are the most typical example of this. Voluntary changes in fiscal policy
mean voluntary measures taken by politicians against cyclical fluctuations. The non-voluntary effect of
the fiscal policy should be decomposed from the cyclical effects in order to reveal the effects of the
voluntary part of the fiscal policy.

In the analysis part of the study, the cyclical response of fiscal policies and government
expenditures is analyzed as the centerline of the government expenditure calculated by three steps with
the data obtained from AMECO for the period 1999-2016 and 28 European Union states. The literature
review is included before the analysis in this context. The values of the calculated government
expenditure elasticity can be interpreted economically. If the calculated government expenditure
elasticity value is greater than zero, fiscal policies implemented in a country are pro-cyclical; if the
elasticity value is less than zero, that means counter-cyclical fiscal policies; if it is equal to zero, it is
concluded that fiscal policies are acyclical. Government expenditure is reduced and tax rates are
increased during periods of expansion, while the opposite is followed during periods of recession with
a counter-cyclical fiscal policy. Government expenditure is increased during the expansion periods,
while tax rates are reduced; during the recession periods, the opposite of the expansion period policies
is followed with a pro-cyclical fiscal policy. Government expenditure and taxes are neither increased
nor reduced during the acyclical fiscal period.

Findings change before and after the 2008 crisis. Counter-cyclical fiscal policy is mostly
implemented in the countries for the period 1999-2016. Pro-cyclical fiscal policies have been
implemented since the elasticity values were above zero in 1999, 2000, and 2009 in some countries.
Figure 2 and Figure 3 represent the elasticity ratios of the 2008 global crisis and its effects in 2009. In
some periods and countries, it is concluded that government expenditure responds counter-cyclical, and
in some times and countries, it is strongly pro-cyclical. The fact that a pro-cyclical policy, which
represented by only expenditure channel and not applied to the income side, especially implemented by
some countries after the crisis in the selected period may sometimes have notable outcomes. For
instance, some governments may prefer to reduce taxes or increase tax-related expenditures during their
expansion period, even if they abide by expenditure procedures. This indicates that expenditure limits
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cannot be adjusted separately from the rulings relating to income policy. Policymakers should be
watchful always in evaluating cyclical facts whether it is due to the asymmetry or political economy.

20



