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Hak mi, Haksizlik m1?
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Tarihten bugiine insanlar birbirlerine hibede bulunmuslar, tiim dinler ve hukuk
sistemleri de hibe konusuna yer vermistir. Hibe 6ziinde iyilik iceren bir tasarruftur.
Ancak aile ici hibe tasarruflari yakin akrabalar arasinda bazen sorunlara yol agmistir.
Osmanl Devleti'nde islam hukukunda yer alan hibe hiikiimleri gecerliydi. Terim
olarak hibe bir mali karsihiginda herhangi bir bedel beklemeksizin karsi tarafin
milkiine gecirmektiren bir akittir. Osmanli deneminde tutulan ve mahkeme
kayitlarini iceren sicil kayitlarindaki davalara bakildiginda yakin akraba arasindaki
hibelerle ilgili verilerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu makalede 6rnek olarak 49. Konya
Ser‘iyye Sicili'nde yer alan 30 adet hibe belgesi incelenmistir. Bu sicil kaydinda hibe
terimlerinin taranmasi sonucu bunlarin ¢ogunun aile i¢i hibelerden olustugu
anlasilmistir. Ozellikle miras davalarinda aile iginde yapilan hibelerin, daha sonra
davalasmaya konu oldugu goériilmektedir. Ayrica aile i¢i hibe belgelerinde yer alan
taraflar incelendiginde kendisine hibe tasarrufunda bulunulan tarafin daha ¢ok
erkekler oldugu tespit edilmistir. Aile icerisinde hibe tasarruflarinin kadinlarin
miilkiyet haklarini olumsuz agidan etkiledigini soylemek miimkiindiir. Tarihi siirecte
aile icinde davalagmalara neden oldugu goriilen bu tiir hibelerin giiniimiizde de
benzer sorunlara yol agmasi muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tarihi, Sicil, Hibe, Aile, Kadin.

Panorama of Donation in Konya Between 1723 and 1724:

Is It Right or Injustice?

Abstract

From history to present, people have donated each other, all religions and legal
systems have included the issue of grants. The donation is essentially a saving that
includes goodness. However, domestic donation savings sometimes caused problems
among close relatives. In the Ottoman Empire, the donation judgment in Islamic law
were in force. As a term, a donation is a contract that means transferring a good to the
property of the other without expecting any price in return. When the cases in the
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sidjill books with historical court records are examined, it is seen that the relevant
data are included. In this article, 30 donations documents in the 49th Konya Sidjill
Registry were analyzed as an example. As a result of scanning donation terms in a
sidjill book that is examined as an example in this article, it was understood that most
of them consisted of domestic donations. Especially in inheritance cases, domestic
donations were also seen as the subject of the case. In other words, it is seen that the
parties are suing each other with the claim that the donation is from the property. In
addition, when the parties in the family donation documents are examined, it is
determined that the side to which the donation is saved is mostly men. It is possible
to assess the impact of the donation on the property rights of women in the family and
in the community. It is possible that such donations, which have historically caused
lawsuits within the family, will cause similar problems today.

Keywords: Ottoman History, Sidjill, Donation, Family, Woman.

Giris

Sosyal yasamda temel aktor olan insan sahip oldugu mallarini bazi gayelerle
bagislayabilmektedir.! Bagisin bir baska deyisle hibenin insanlik tarihiyle birlikte var
oldugu soylenebilir. Farkli isimler ve sekiller altinda ele alinan hibenin genis
uygulama alan1 vardir. Bu sebeple hukiiki diizenlemelere konu olmustur.2 Hibe ve
bagis hukiki boyutu olan kavramlardir. Bazi niianslar olmakla birlikte bu ¢calismada
bagis ve hibe esanlamli olarak kullanilacaktir. Hibenin pek ¢ok nedeni olabilir. Hibede
bulunanlarin niyet ve amacina gore hibenin anlami degisir. Hibe “karsilik
beklemeksizin sahip olunun miilk mali bagskasina vermek” olarak ele alindiginda
hediye ve armagan kelimeleri ile anlamca benzesir. Hediye Tiirk toplumunda “hibe,
bagis, ihsan, liituf, inayet, behiyye, yadigar, hérmet, bahsis, esantiyon, ¢orba parasi,
cay poli” gibi kelimelerle de anlatilmaktadir.3

Ayrica hediye Osmanli edebi metinleri icerisinde tuhfe, in‘am, cdize, belek,
ihsdn, lutuf, kerem, ciid, atd, himmet, bahd, surre, bahgis vb. kelimelerle ifade edilir.#
Islam Hukukunda hibeden farkli olarak hediye anlaminda “teberru” terimi vardur.
Yani teberru anlamindaki hediye, hibeden daha genis bir anlami ihtiva etmektedir.5

Hibe, islam hukuku igerisinde bir hukuk terimi olmasi yaninda Tiirkce'de
yaygin olarak kullanilir. 18 Nisan 1929 tarih ve 1424 icra ve iflas Kanunu’'nun 343.
maddesi ile hibe kavrami bagis kavrami ile degistirilmistir.6 Fakat hibe terimi
degistirilmesine ragmen Medeni Kanun’da hala kullanilmaktadir.” Ayrica Tiirk¢ede ve

1 Nebi Ozdemir, “Tiirk Hediyelesme Gelenegi ve Medya”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Volume 1/4 (Summer 2008), 468.

2 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998),
17/421.

3 Ozdemir, “Tiirk Hediyelesme Gelenegi”, 468.

4 Sevda Onal, “Edebi Metinlere Yansiyan Yéniiyle Osmanli Toplumunda Hediyelesme”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11 (2010), 103.

5 Abdiilkadir Sener, Islam Hukukunda Hibe (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1984), 11.

6 Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Hibe ve Diger Teberru Gesitleri”, Diyanet flmi Dergi [Diyanet
Dergisi], cilt: XX, say1: 2 (1984), 3.

7 Ferih Bedif Tongsir, “Bagislama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 18, Say1 3-
4,903.
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eski hukukta kullanilan fetvalarda gecen caba (ciibbe) etmek terimi de hibe etmek
anlamina gelmektedir.8

Tarihteki hukuk sistemleri agisindan hibe meselesine gelince Hammurabi
Kanunu, eski Israil Hukuku, eski Iran Hukuku ve eski Hint-Brahman Hukukunda ve
eski Cin ve Japon hukuklar1 gibi eski dogu hukuklarinda hibe ile ilgili muameleler
bilinmekte ve bu konuda hiikiimler yer almaktadir.® Roma Hukukunda baslangigta
hibe (bagis) huklki bir muamele olarak bilinmiyordu. Uygulamada hibe (bagis)
“mancipatio”, “traditio”, veya “stipulatio” vasitasi ile yapiliyordu. “Traditio”’ya elden
bagislama yolu ile hibe denilebilir. Hibe eden kisi hibe ettigi mal devir ve teslim
ediyor, hibe edilen kisi de bu mali aliyordu. “Stipulatio” ise hibe s6zii (vaad)
vermektir. Yani hibe edecegi kisiye s6z verdiginde hibe edecegi mali bor¢lanmis
olmasi durumudur. Buna hibe taahhiidii denilebilir.1° Tiirk ve Isvicreli hukukgular bu
konuda bazi1 kelime farkliliklari ile Alman doktrinini benimsemislerdir. Alman
doktirininde hibe (bagis) kazandirici muamele olarak benimsenir. Hibenin bu
yazilanlardan ayiran oOzellik hibe edilen malin bagislanan tarafindan taraflar
hayattayken kabz alinmasidir.1?

Osmanl Devleti'nde hibe konusunda tamamiyle islam hukukunda yer alan
hibe hiikiimleri gecerlidir. Hibe Islam hukukunda sevgi, birlik ve beraberlik
duygularini pekistiren, toplumda dayanisma ve dostluklari arttiran bir sézlesmedir.
Kisi karsilik beklemeden yaptigi paylasimlarla comertlik, paylasma, baskalarini
disiinme ve bagkalarini kendine tercih etme gibi giizel ahlaki o6zellikler
kazanmaktadir. islam Dini bu tiir paylasimlan tesvik eder. Fakat bu bagislarin
abartisiz ve diistinceli olmasini ister.12 Bu konuda Kur’an-1 Kerim hibenin sinirlarimi
“Eli stki olma, biisbiitiin eli actk da olma. Sonra kinanir ve ¢aresiz kalirsin” sozleri ile
belirler.13

Hibe, Mecelle’de “Hibe, bila 1vaz bir mal ahara temlikdir” seklinde tanimlanir.
Bir mali karsilik beklemeksizin karsi tarafa bagislayana vdhib, kendisine mal
bagislanan kisiye mevhiibun Ileh, hibe edilen mala da mevhiib denir. Tiirkcede hibe
kelimesi ile hibe edilen mal anlasilmaktadir. f/ttihab kelimesi ise yapilan hibeyi kabul
etmektir.1* Hibe tasarrufunun bir mal karsilifinda herhangi bir bedel beklemeksizin
karsi tarafin miilkiine gecirmeyi hedefleyen bir akit!> olmasi onu satim akdinden,
hemen gerceklesmesi ise vasiyetten ayirmaktadir.'¢ Hibeyi bor¢ ve ariyet gibi

8 ibrahim el-Halebi, Izahli Multeka el-Ebhur Terciimesi, cev. Mustafa Uysal (Istanbul: Celik Yayinlari,
1973), 3/369; Sener, “Islam Hukukunda Hibe ve Diger Teberru Cesitleri”, 4.
9 Sener, Islam Hukukunda Hibe, 13.

10 Tongsir, “Bagislama”, 906.

1 Tongsir, “Bagislama”, 907, 909.

12 Sener, Islam Hukukunda Hibe, 15.

13 isra Suresi, 17/29.

14 Sener, Islam Hukukunda Hibe, 11.

15 el-Halebf, izahli Multeka, 3/367.

16 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdimusu (istanbul: Bilmen Yayinevi,
ts.), 4/223.
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sozlesmelerden ayiran husus ise hibe edilen malin karsi tarafin miilkiine
gecmesidir.1?

Islam ve Osmanli hukukunda hibe mesru bir tasarruf sekli olmasina ragmen
hibede bulunanin niyetine gére bazi durumlarda islam’in adalet ve hakkaniyet
Olciistine zarar verebilmektedir. Mdrislerin, cinsiyeti géz oniine alarak hibede
bulunmalari, varislerden mal kagirma amagh tasarrufta bulunmalar1 gibi 6rnekler
gecmiste ve giinlimiizde devam etmektedir. Mirisler, gerek varislerden diledigi
kimseyi veya kimseleri tercih ederek, gerekse varisleri mirastan mahrum etmek
amaciyla yabanci kisilere hibe yaparak varislerden mal kagirma niyeti ile hibe
tasarrufunda bulunabilmektedir. Halbuki Islam Miras Hukuku vArislerin mirastaki
paylarini dnceden belirtmektedir. Mirislerin varislerini mahfuz hisse / sakl pay ad1
da verilen paylarini hibe yoluyla baska varislere veya belirli oranin {istiinde yabanci
sahislara vermek yoluyla mirastan mahrum etme haklar1 bulunmamaktadir.18

Nefy-i miilkiin yani sahip olunan tiim varligin dlmeden 6nce sartsiz ve
karsiliksiz hibe edilmesinin onsekizinci yiizyilin baslarinda hazirlanan hatt-1
hiimayiin geregi Istanbul’davar yasaklanmasi hibe uygulamasinin suistimale acik
oldugunu géstermektedir. Nefy-i miilk konusunda Istanbul’da kadi ve hakimler uzun
bir miiddet yasaga uymuslardir. Fakat Osmanli’'nin farkli bolgelerini de kapsayacak
sekilde zamanla tekrar yayginlik kazanmistir. Ondokuzuncu yiizyilin baslarinda nefy-
i miilkln hilaf-1 ser oldugunu beyan eden fermana uyulmasini1 amir kayitlar, bu tiir
hibeler konusunda tedbir alinmasi gerektirdigini géostermesi bakimindan énemlidir.1®

Hibe konusuna iceren bazi calismalar yapilmistir. Ornegin Mehmet Besirli
tarafindan bir bildiri yayinlanmistir. Bu bildiride Corum kadilig1 yapmis olan Tayyib
Efendi’'nin varisleri olan c¢ocuklarina ve esine yaptigi hibe, islam hukukunda hibe
konusu ve mezhep farkliliklar1 g6z 6ntinde bulundurularak incelenmistir. Bu tek hibe
belgesi Amasya ser‘iyye sicilinden alinmistir. Aile i¢i hibe olmasi nedeniyle yapilan
hibelerde miras hisselerine hassasiyet gosterilip gosterilmedigi incelenmektedir.20
Hibe konusunda bir diger calisma ise Zeynep Dortok Abaci tarafindan hazirlanan
makaledir. Bu makalede farkli sehirlere ait mahkeme kayitlarindan faydalanilarak
hibe konusunu arastirma problemi olarak ele almak hedeflenmistir. Arastirmasina
gore kadinlarin daha ¢ok hibe tasarrufunda bulundugunu ifade etmektedir. Hibe
yapan kadinlarin mehirlerinin bir kismindan feragat ettikleri de belirtilmektedir.
Nadiren evlatlarin aile biiyiiklerine hibede bulundugunu belirten yazar, arastirdigi

17 Bardakoglu, “Hibe”, 17/421.

18 ibrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yénelik
Tasarruflarin Sinirlandirilmas” (Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/3, yil: 8 c.
VIII, sy. 18), 211, 213.

19 Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanh Madd! Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul
Ornegi), (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2011), s. 20, 21.

20 Mehmet Besirli, “Osmanlh’da Hibe Uygulamasina Bir Ornek: Corum Kadis1 Tayyib Efendi Ornegi,
1625", Uluslararast Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, Corum 2008, I1I, 1595-1613.
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kaynaklarda baba olarak erkeklerin hibe tasarrufunda bulunmadigini ifade
etmektedir. Aile i¢i hibe drneklerinin bulundugu bir calismadir.2t

Hibe ve felsefesi konusunda Bati’da yapilan 6nemli bir ¢alisma ise Marcel
Mauss’'un The Gift adl eseridir. ilk Tiirkce cevirisi Hibe: Arkaik Cemiyetlerde
Miibadelenin Sekilleri ve Sebepleri ismiyle ikincisinde ise Armagan Uzerinde Deneme:
Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bigcimi ve Nedeni adiyla yayinlanmistir. Bu eser
Florence Weber’in yazdig1 genis bir sunus ile birlikte basilmistir.22 Bu eserde hibenin
Bat1 toplumundaki felsefi ve tarihi alt yapisi ele alinmistir. Hiristiyanlikta hibenin, her
zaman tesvik edilen bir durum oldugu, hediyelerin yalniz yakin akraba ve sevilen
kisilerle sinirl1 kalmamasi gerektigi inancinin vurgulandigy,?3 karsilik beklemeksizin
yapilan yardimlar i¢in kullanilan “Charity” kelimesinin 6zgiir irade ile verilen hediye,
goniillii karsiliksiz teslim edilen kaynak anlamina geldigi ve hiristiyanlik inancinda
hediyenin 6nemi agiklanmaktadir.2¢ Fakat The Gift adl kitaba yazdig1 takdimde Mary
Douglas, hibe ve sadakanin Hiristiyan kiiltiirlinde zamanla yara aldigina, yapilan
yardimlar her ne kadar neseli veriliyor gorlinse de alan kisilerin veren kisileri
sevmedigine; kisisel hediye ve bagislar konusunda mutlaka karsilik beklentisi
olduguna hatta karsilik beklentisinin olmadigi bir hediyenin miimkiin olmadigina
dikkat ceker.2s

Bu arastirmada 18. Yiizyil'in ilk yarisinda Osmanli’da tutulan bir sicil
kaydindaki hibe oOrneklerinden hareketle hibenin yol actifi olumsuz sonuglar
arastirmak hedeflenmektedir. Bu arastirma, Konya 49. Ser‘iyye Sicili'nde2¢ bulunan
orneklerle gecmisten gilinlimiize toplumda aile bireyleri ve kadinlarin miras
hukukunu etkileyen hibe tasarruflarinin getirmis oldugu baz ailevi ve toplumsal
sorunlara tarihsel temelleri ve 6rnekleri tizerinde bir arayis1 barindirmaktadir. Bir
diger anlatimla ilgili davalardan hareketle hibe islemlerinin aile bireylerinin ve
ozellikle de kadinlarin miilkiyet ve miras haklarina etkisi degerlendirilecektir.

1. Osmanh Ser‘i Hukukunda Aile i¢i Hibe ve Bunun Aile iletisimine Etkisi

Anne ve babalar bazi ¢ocuklarina pek¢ok muhtemel sebeple hayatlar1 devam
ederken hibede bulunmaktadirlar. Hibenin yapildigi ¢ocugun belirlenmesinde
cocugun cinsiyeti, ebeveyninin bakimini listlenmesi, ebeveynin o cocuga karsi asir1
sevgisi, cocugun ihtiya¢ sahibi olmasi, servetin bazi varislere gegcmesine mani olmak,

21 Zeynep Dortok Abaci, “Hibe” as an Instrument of Trans Generation Commodity Transfer in
Ottoman Society”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Bursa,
2009/2, c. XVI], sy. 17, s. 413-428.

22 Marcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bicimi ve Nedeni
(Florence Weber’in Sunusuyla), cev. Nihan Ozyildirim (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018).

23 Godbout, The World of the Gift, 1.

24 https://www.biblegateway.com/passage/?search=Proverbs+19%3A17&version=ESV  (Erisim
24 Temmuz 2020).

25 Mary Douglas, “No free gifts”, Foreword of The Gift: The form and reason for exchange in archaic
societies (Taylor & Francis e-Library, 2002), IX-XXII.

26 Bu makalede Izzet Sak ve ibrahim Solmaz tarafindan yayina hazirlanarak 49. Konya Kad: Sicili
(1135/1723-1724) [Konya: Konya Biiytliksehir Belediyesi Yayinlari, 2015] adiyla basilan eser
kullanilmistir.

dergliabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say1:2, 8:518-540


https://www.biblegateway.com/passage/?search=Proverbs+19%3A17&version=ESV

1723-1724 Yillarinda Konya’da Hibe'nin Panoramasi | 523

emlak alim vergisinden muaf olabilmek gibi tercih sebepleri zikredilebilir. Bu tiir
hibeler c¢ocuklar arasinda sorunlara, kiskiinliiklere ve tartismalara sebebiyet
verebilmektedir.2? Bu tarz uygulamalar bazen nesiller boyu devam eden aile
problemlerine neden olabilmektedir. Bu sebeple ebeveynden hibede bulunurken
cocuklari arasinda adaleti gozetmesi ve hakkaniyetli davranmasi beklenmektedir.28

Nitekim Hz. Peygamber doneminde Besir b. Sa‘d adli sahabi, Hz. Peygamber’i
oglu Nu'man’a yaptig1 hibe i¢in sahit tutmak ister. Hz. Peygamber diger cocuklarina
hibe de bulunup bulunmadigin1 sordugunda, hibede bulunmadig1 cevabini alir. Hz.
Peygamber bu cevap lizerine Allah’tan korkmasini ve ¢ocuklar1 arasinda adaletli
olmasini séyler.2? Bu hadisin farkl rivayetlerinde Resiil-i Ekrem’in bu olay iizerine,
adaletsizlige sahitlik etmeyecegini, 30 cocuklar arasinda esit davranilmasini tavsiye
ettigini,3! bu davranisin uygun bir davranis olmadig1 ve ancak hakkaniyet iceren
durumlara sahitlik edecegini3? ifade ettigi goriilmektedir. Besir b. Sa‘d, Rasulullah’in
tavsiye ve uyarilari ile hibe yapmaktan vazgecmistir. Hz. Peygamber hibe ile ilgili
tavsiyelerinden birinde c¢ocuklar arasinda bagis konusunda esit davranilmasi
gerektigini, eger bir tercih yapmak zorunda olsaydi hibe konusunda kadinlan ( kiz
cocuklarini) erkeklere tercih edecegini ifade etmektedir.33

Hibe islam hukukuna gére mubah bir tasarruf olmasina ragmen baskasinin
hakkini ihlal etme, kamuya zarar verme gibi niyetlerle yapilmasi uygun degildir.
Mirisin varislerden bazilarini tercih ederek yapmis oldugu hibeler diger varislerin
mirastaki hakkini azaltmakta bazen tamamen kaldirmaktadir.34 Bu konuda yukarida
zikredilen hadislerden dolay1 cogunluk islam bilginleri ebeveynin ¢ocuklar1 arasinda
hibe konusunda ayirim yapmasinin mekruh oldugu, esit davranmasinin ise miistahap
oldugu kanaatine varmiglardir.3s> Varise vasiyet olmamasinin3¢ temelinde yatan
diisiince ise miras konusunda akrabalar arasinda muhtemel sorunlarin yasanmamasi
diistincesidir.3’” Varise vasiyetin caiz olmamasinin hikmeti mirisin mirasgilari
arasinda ayirim yapmamasi ve miras konusunda adaleti gézetmesidir. Aksi takdirde
kendilerine vasiyet yapilmayan mirise ve vasiyet yapilan kardese husumet
besleyecektir. Beser tabiati bir baska deyisle fitrat1 boyle davranmaya meyillidir.38

27 Saffet Koése, “Islam Hukukuna Gére Anne-Babamin Bagis Hibe Konusunda Gocuklari Arasinda
Yaptig1 Ayrimaihk”, Mehir Aile Dergisi, sy. 4 (1999), 14; Sener, “islam Hukukunda Hibe ve Diger
Teberru Cesitleri”, 7.

28 Bardakoglu, “Hibe”, 17/425.

29 Buhari, “Hibe”, 12-13.

30 Miislim, “Hibat”, 14-16.

31 Miislim, “Hibat”, 19.

32 Miislim, “Hibat”, 19.

33 Said b. Mansur, el-Horasani, es-Siinen, thk. Habiburrahman A‘zami (Bombay: Dari’l-Kiitiibi'l-
{lmiyye, 1982), 1/97, nr. 293; el-Halebi, fzahli Multekd, 3/373; Kose, “Islam Hukukuna Gére Anne-
Babanin Bagis”, 14.

34 Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe”, 214.

35 Bardakoglu, “Hibe”, 17 /425.

36 Buhiri, “Vesaya” 6; Eb{i Daviid, “Vesaya”, 6.

37 Bardakoglu, “Hibe”, 17/425; Kése, “Islam Hukukuna Gére Anne-Babanin Bagis”, 18.

38 Sakir Berki, “Eski ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 37 (1980), 148.
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Islam hukukgular1 mirisin hibe yolunu kullanarak ¢ocuklar1 arasinda ayirim
yapmasi konusunda iki farkl goriise sahip olmuslardir. Birinci goriise gore cocuklar
arasinda adil davranmak miistahap, ayirim yapmak ise mekruhtur. Diger goriise gore
ise cocuklar arasinda hibe yaparken adil davranmak vacip, ayirim yapmak ise
haramdir.3° Bir kisim Islam bilgininin ¢ocuklar arasinda ayirim yapmak suretiyle
gerceklesen hibenin haram oldugunu diisiinmelerinin sebebi bu konu ile ilgili
rivayetlerin yorumu yaninda bu tiir bir hibenin ¢ocuklar arasinda kin ve diismanlik
yaratmasi ve sila-1 rahim terkedilmesine neden olmasidir.#? Esasinda Islam
hukukunda hibeden dénmek bazi durumlar disinda uygun degildir. Hz. Peygamber’in
“Kisinin hibesinden dénmesi caiz degildir. Ancak ¢ocuguna bir sey hibe eden baba
bundan miistesnadir’4! hadisinde de yer alan babanin hibesinden dénmesinin caiz
olusunun hikmetlerinden birisi de bu olsa gerektir.#2 Nitekim Hz. Peygamberin
“Cocuklarimiza verdiginizde adil davranin”#3 hadisindeki adil davranmanin esit
tutmak anlaminda kullanildig ifade edilmektedir. Eger ebeveyn hibede bulunacaksa
cocuklar1 arasinda adalet geregi esit davranmalidir.*4 Hibe yapilacaksa kiz erkek
ayirim yapilmaksizin tiim ¢ocuklara hibede bulunulmasi, eger bu miimkiin degilse ve
hibe aile i¢i huzursuzluklara neden oluyorsa hibeden doniilmesi daha uygun
goriinmekte oldugu seklindede ifade edilebilir.

Hibe konusunda erkek kiz arasinda adil bagisin pay orani konusunda iki farkl
goriis bulunmaktadir. Bu gériislerden biri islam miras hukukunda kiz erkek miras
hisselerindeki genel ikili birli paylasimin esas olmasi gerektigidir. Aralarinda Eb{
Hanife’nin de bulundugu bir grup Islam hukukcusuna ait diger goriis ise erkek ve
kizlarin paylasim oranlarinin esit olmasi gerektigi seklindedir.*s

Islam hukukunda ayrica iki farkl hibe dagitimindan bahsedilir. Bu farkhlik
adalet kavrammnin  farkli  anlasilmasindan ve  anlamlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin anne ve babamn ¢ocuklarinin bazi 6zel durumlarini goz
Oniine alarak ¢ocuklar arasinda adalete uygun oldugunu diisiinerek yaptiklari hibe ile
cocuklarin 6zel durumlarim dikkate almadan varislerin timiine esit hibede
bulunmalar1 béyledir.4¢ Nitekim ebeveynin bakimini ve maddi islerini yiiriiten ve
kazangta onlarla ortak olan veya beraber yasayan evlatlar ile boyle olmayip ayri
yasayan ve isleri ayr1 olan evlatlarin ayni haklara sahip olmay1 beklemeleri adalete

39 Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe”, 219.

40 Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe”, 220.

41 Tirmizi, “Biiy(”, 62; ibn Mace, “Hibat”, 2; el-Halebi, [zahli Multekad, 3/375.

42 islam hukunda hibeden dénme konusunda ayrintih bilgi icin bk. Ayhan Hira, “Klasik Fikih
Kaynaklarinda Hibeden Dénme Meselesine iliskin Temel Yaklasimlar”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Number: 58, p. 237-250 (Summer II 2017).

43 Buhari, “Hibe”, 12.

44 Nejdet Gok, “Tiirk-islam Kiiltiiriinde Adalet Anlayisi ve Osmanli Uygulamalarindan Ornekler”,
Tiirkler, XI, Ankara (2002), 61-70; Hayrettin Karaman, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 1/343.

45 el-Halebi, Izahli Multeka, 3/372-373; Kose, “[slam Hukukuna Gore Anne-Babanin Bagis”, 19; Zafer
Ahmed Osman Tehanevi-Esref Ali Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi (istanbul: Misvak Nesriyat,
2014),17/68-69.

46 Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe”, 218.
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ters diisebilmektedir. Kiz veya erkek olsun ebeveynin yaninda olan evlat ve onlarla
ilgilenen evladin hi¢ ilgilenmeyen ama mal konusuna gelince esit hibe bekleyen
durumda olmasi adalete aykirt bir durum arz edebilir. Bu durumda evlatlarin
ebeveynlerinin bakimlarini ortaklasa istlenmeleri uygun goriinmektedir. Bu
miimkiin degilse ebeveynin bakimi ve islerini iistlenen evladin hibe yolu ile miilk
bagislanarak taltif edilmesi taraflara ¢ok agir gelmemelidir. Ebeveyn ve evlatlar
oturup konusarak istisare etmeli ve duygular ve beklentiler acikca sdylenerek ¢oziime
kavusturulabilecek bir durum olmalidir. Bu tiir meselelerde evin kizi veya kizlari
magdur olabilmektedir. Ebeveynin bakimini iistlenmesine ragmen erkek cocuklara
yapilan hibe, vasiyet gibi tasarruflar ile miras haklarini alamamakta veya miras hakki
azaltilmaktadir.

2. Kadinin Miilkiyet Hakki ve Hibe

Tarihi siirecte kadin haklarinin gelisimi tek diize ele alinamaz. Zaman ve
mekan bakimindan oldukca farklilik arz eder. Ciinkii batidaki kadin haklan ile
dogudaki kadin haklari gelisimini ayni1 tarihsel baglamda agiklamak kadin haklarinin
gelisimi konusunda dogru sonuca goétiirmeyecektir.#? Bagka bir deyisle kadinin
miilkiyet hakkini gerek teorik gerekse pratik acidan degerlendirirken batida yasayan
kadinlar ile doguda yasayan kadinlar1 ayni sartlar igerisinde ele almak dogru olmaz.
Ayrica kadinlarin miilkiyet haklari yasadiklari toplumun dini 6gretileri ve yasadiklari
doénemin hukuk sistemi ile de yakindan ilgisi vardir.

Hz. Peygamber’in Islami tebliginden sonra kadin hak etmis oldugu onurunu
serefini ve sosyal statiistinii kazanmistir. Ayrica kadinlarin medeni, sosyal, iktisadi ve
hukiki haklari garanti altina alinmistir.*8

Dogu toplumlarinda kadinlar, aileleri veya baghh bulunduklar1 kabileleri
tarafindan bedel karsiliginda evlendirilirdi. Kur’an bu uygulamay1 mehir kavram ile
tanimlayarak yalniz evlenen kadinin hakki olan maddi serveti olarak degerlendirmis
ve kadina kendi maddi serveti lzerinde tasarruf hakki vererek hukiki bir hak
vermistir. Ayrica kadinlarin miras alabilmesi konusunda biiyiik reform getirmis islam
oncesinde hukiiki agidan miras hakkinin bulunmadigl bir durumdan sakli pay
sahipleri kadinlarin belirlendigi, sabit paylarinin ayrintilariyla verildigi yeni bir miras
hukuk sistemi olusturdu. islamiyet éncesinde miras haklarinin dahi olmadig ve
belirlenmedigi kadinlarin Islam Dini ile birlikte miilkiyet haklarini belirleyen yeni bir
hukuk sistemi olusuyordu.#® Bununla birlikte Araplarin fetih hareketleri ile
genisleyen topraklarda karsilasilan toplumlarin gelenek ve géreneklerinin kadinlarin
miilkiyet haklarina istenilen anlamda bir katki saglayip saglamadig1 arastirilmalidir.
Islam kiiltiiriinde kadinlara taninan teorik miras haklarinin pratik hayata yansimalari

47 Emine Oztiirk, “Tarihte ve Giiniimiizde Kadin Haklar1”, insan Haklari ve Din (Sempozyum)
Bildiriler (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2010), 249.

48 Adem Apak, Siyer-i Nebi: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hayati-Sahsiyeti-Daveti (Ensar Nesriyat,
Istanbul 2018), 620.

49 William L. Celeveland, Modern Ortadogu Tarihi (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 35, 36.
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ayrica incelenmeye degerdir. Bu makalede 6rnek olarak sadece Osmanl toplumunda
hibe konusunun kadinlarin miras haklarina etkisine deginilecektir.

Kadin ve erkegin iktisddi agidan farkliligi Bati'da soyle degerlendirilirdi.
Kadinlara miilkiyet hakki tanimanin aile servetini baska kisilerin eline gec¢irme
anlamina gelecegini diisiinmekteydiler. Ayrica kadinin iktisddi anlamda faaliyet
gostermesi erkegin iktisddi alandaki faaliyetini kisitlamasi her zaman ihtimal
dahilindeydi.5® Bati’da kadinlar mirastan mahrumdurlar.5! Evlenmeyen kizlar da
mirastan hi¢ pay alamazlar.52 Eski Yunan'’da kadinlarin mallar1 veKkillerinin
tasarrufundaydi. Kadin vekilinden izin almadan malini1 harcamasi miimkiin degildi.53
Eski Roma’da kadinin iktisadi acidan mal-miilk edinme hakki yoktu. Mal kazanirsa bu
mal aile reisinin mallarina katilirdi. Bekar veya evli olmasinin da malini kullanma
ehliyetine etkisi olmazdi.5* Hammurabi kanunlarina gore ise kadinin miras ve
miilkiyet hakki vardi.55 Diger kiiltiirlerde ve hukuk sistemlerinde kadinin medeni hali
miilkiyet haklarina etkisi iizerinde farkli tutumlara neden olmaktadir. Ornegin islam
hukukunda dikkate deger farkliliklardan biri kadinlarin evli veya bekar olmasi
miilkiyet elde ettikleri yollardan biri olan miras hakkinin var olmasini
etkilememektedir.5¢ Belki varis olma bakimindan 6lenin hangi cihetten yakini oldugu
hisse miktarini degistirir.

Aile ici hibe tasarruflari aile fertlerinin miilkiyet haklarini etkilemektedir. Aile
icinde kadinlara hibeler kadinlarin miilk mallarim1 arttirir. Erkeklere hibeler ise
kadinlarin mirastan elde edeceklerini azaltmaktadir. Tarih igerisinde incelenen 6rnek
belgelerde hibenin kadinin miilkiinti nasil ve ne oranda etkiledigi goriilmektedir.

18. yiizy1l baslarinda Osmanli Hukukunda kadinlarin miilkiyet haklarim
ilgilendiren miras haklari ser‘i ve 6rfi hukuka gore tanzim edilmekteydi. Miilk mallar,
ser‘i hukuka gore pay edilirken tasarruf hakkina sahip olunan mallar da 6rfi hukuk
kurallarina gore mirasa konu olabilmekteydi. Osmanli uygulamalarinda Ser‘i hukuk
kurallarina gore kadinlarin paylari zaman icerisinde degismezken orfi hukuka gore
alabildikleri pay zamanla daha iyi hale gelmistir.57

Osmanl;, ser? ve oOrfi hukuk olmak ftzere iki hukuklu bir sistemle
yonetilmekteydi. Osmanli Hukukunun bu ikili sistemi hakkindaki tartismalar bir yana
birakilirsa hibe konusu miilk mallar ile ilgili oldugundan ser‘i hukuku ilgilendirdigi

50 Ahmet Tabakoglu, “Bati’da Aile ve Kadin”, Tartismali imi Toplantilar Dizisi, Sosyal Hayatta Kadin,
ISAV (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 187.

51 Tabakoglu, “Bati’da Aile ve Kadin”, 182.

52 Tabakoglu, “Bati’da Aile ve Kadin”, 183.

53 Emre, Tarihte ve [slam’da Kadmn, 12.

54 Eyyub Mehmet Emre, Tarihte ve Islam’da Kadin (istanbul: Son Kale yayinlari, 2015), 19.

55 Omer Faruk Harman, “Kadin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2001), 24/83.

56 Apak, Siyer-i Nebi, 629.

57 S. Giil Aky1lmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. X1, sy. 1-2 (2007), 471.
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aciktir. Hibenin konusu miilk mallarin bagislanmasi oldugu icin érneklerde de ser‘i
miras hukukunun bu minvaldeki yaklasimi goriilecektir.

Osmanli’'da kadinlarin kendi mallarin1 kullanma haklarinin oldugu ve
diledikleri gibi tasarruf edebildikleri sicil belgelerinde goriilmektedir. Kendilerine ait
mallar1  hibe edebilmekte, miilk satin alabilmekte ve hayir maksath
kullanabilmektedirler. Bati ile kiyaslandiginda kocalarin haniminin geliri ile
gecinmeye calismasi gibi bir gelenek ve yaygin uygulama yoktur ve bdyle bir durumu
genelde aklindan gecirmez.>8 Fakat Osmanl icerisinde erkekler ile kiyaslandiginda
kadinlarin kendilerine ait mallarini elde edebilme konusunda sikint1 yasamadiklari
iddia edilemez. Kadinlarin mal edinme yollarindan biri olan mehir konusundaki
talepleri belgelerde siklikla goriiliir.

Osmanli Devleti'nde kadinlarin kendilerine ait mallar istedikleri gibi
kullanabildiklerini iddia etmek zordur. Belgelerde yer aldig1 lizere miilkiyet haklari
aile i¢i hibeler gibi baz1 uygulamalar ile azalabilmektedir. Hibe kadinlarin miilkiyet
hakkina mani olan veya bu hakki sinirlandiran uygulamaya doéntisebilmektedir. 49.
Konya Ser‘iyye Sicili'inde yer alan aile i¢in hibelerin, aile iliskilerine ve 6zelde kadinin
miilkiyet haklarina etkisi incelenecektir.

3.1723-1724 Yillarinda Konya’da Hibe Ornekleri ve Miilkiyet Haklarina
Etkisi

49. Konya Ser‘iyye Sicili'nde 30 adet hibe belgesi yer almaktadir. Bu hibe
belgelerinin bir kismi hibe hiicceti niteligindedir. Hibe hiicceti, ger¢eklesen hukiiki
muamelenin mahkeme kayitlarinda belgelendirilmesidir. Bu hibe hiicceti ile belgede
ad1 gecen mallarin lizerinde sahibinden baska hi¢ kimse hak taleb edememektedir.
Hibe edilen kisinin miilkii oldugu tescil edilmis olmaktadir. Ornegin sicilde yer alan
bir belgede, dede torununa yani oglunun kizinin ogluna siinnet diigiinii esnasinda “bir
oda ve bir kit‘a arz-1 hdliye ve agaglardan olusan iki tahta bagini” hibe etmektedir.
Belgede herhangi bir davalasma s6z konusu degildir. Bu kayit, miilkiin artik hibe
edilen kisiye ait oldugunu tescil eden bir belgedir.5° Bir baska belgede Serife Hatun,
vekili araciligi ile ogluna bir bab attar diikkanini hibe etmistir. Bu belge yalniz hibe
edilen malin artik ogluna ait oldugunu belirlemek yani O‘nun miilkii oldugunu
belgelendirmek ve kimseye ait olmadigini tescil etmek lizere hazirlanmistir.60 Bir
baska hibe belgesinde Semsi isimli kadin, kiz kardesinin kiz1 Ayse’ye sinirlari belgede
belirtilen arsay1 hibe etmistir.6? Bu hibe belgesi hiiccet niteligi tasimanin yani sira
asagida ele alinacak farkli bir 6zellige de sahiptir.

Bazi1 hibe belgeleri ise dava igerisinde yer almaktadir. Mirasla ilgili davalarda
hibenin gecerliligine itiraz edilmekte, gecerliligi ispatlanmasi durumunda ise

58 Edmondo de Amicis, Constantinople (G.P. Putnam’s Sons, New York 1878), 223.

59 49. Konya Kad Sicili [49. KSS] (1135/1723-1724), haz. izzet Sak - Ibrahim Solmaz (Konya: Konya
Biiytliksehir Belediyesi Yayinlari, 2015), 243-5 (2 Ramazan 1136 / 25 Mayis 1724).

60 49.KSS, 247-1 (5 Ramazan 1136 / 28 Mayis 1724).

61 49.KSS, 34-3 (15 Zi’'l-Hicce 1135 / 16 Eyliil 1723).
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terekiden oldugu iddiasi reddedilmektedir. Ilgili bir miras davas: belgesinde el-Hac
Ahmed vefat eder. Varisleri hanimi Halime, oglu Abdiilcelil, kizlar1 Kezban ve Ayse ve
Havva’dir. Abdulcelil, kiz kardesleri Kezban, Ayse ve Havva ile davalasir. Abdiilcelil,
babasinin sinirlari belirtilen bir tabhane, bir sofa, bir oda, iki 6rtme, bir ahur, bir
samanlik, bir mikdar havludan olusan evi, bir ¢ift 6kiizii ve on kurus kiymetinde bir
arabay1 stinneti esnasinda kiiciikken hibe ettigini belirtir. Fakat Kezban ve Ayse ad1
gecen mallarin babalarinin terikesinden oldugunu iddia ederek taksim edilmesini
isterler. Kezban ve Ayse bu mallarin hibe oldugunu inkar eder. Adaletli sahitler bu
mallarin kiiclikken Abdulcelil’e stinneti esnasinda hibe edildigine sahitlik ederler.
Kezban ve Ayse bu mallara miidahaleden menedilirler.¢2

Yukaridaki belge miras davasinin da yer aldig1 bir belgedir. S6z konusu davada
ebeveynin dnceden yapmis oldugu hibenin evlatlar arasinda soruna neden oldugu
goriilmektedir. Hibe daha dnce kayit altina alinmamistir. Bu sebeple miras davasi
icinde hibe edilen malin taraflar arasinda anlasmazlik ve sorunlara neden oldugu
goriilmektedir. Davada erkek evlada yapilan hibenin kiz ¢ocuklarin itirazina neden
oldugu anlasilmaktadir. Kiz evlatlar, babalarinin 6liimiinden sonra hibe edilen malin
terikeden oldugu iddiasi ile paylasimini talep etmektedirler. Davada belirtildigine
gore Abdiilcelil mallarin hibe oldugunu séylediginde inkdr etmeleri aralarinda
hustimetin olustugunun isareti olarak degerlendirilebilir. Hibe tasarrufunun sebep
oldugu miras davasinin kardesler arasinda huzursuzluga neden olmasinin yaninda
yalniz erkek evlada yapilan hibe olmasi da 6nemlidir. Belgede bir erkek ti¢ kiz olmak
lizere dort evlat vardir. Tek erkek olan Abdiilcelil’'e ana-baba tarafindan hibe
yapilmistir. Kizlara yapilan herhangi bir hibeden de bahsedilmemektedir. Belgede
erkek evlada hibe tasarrufunda tercih etme sebebi yer almaz. Hibe tasarrufunda
erkek evladin tercih sebebi konusunda degerlendirilmeler yapmak miimkiindiir.
Fakat kesin sebep elbette bilinemez. Burada aile i¢i hibe tasarruflarinda hangi
cinsiyetin tercih edildigi konusunda genel kaniy1 tespit etmek miimkiin
goriinmektedir.

Ayni ailenin yer aldig1 bir baska miras davasi belgesinde el-Hac Ahmed bin
Abdiilcelil vefat eder. Varisleri; hanimi Halime, oglu Abdulcelil, kizlar1 Kezban, Ayse
ve Havva'dir. Belgede 6len kisinin torunu (oglunun oglu) Ahmet, Kezban ve Ayse’ye
dava agmaktadir. Dava konusu Ahmet’in siinneti esnasinda dedesinin kendisine hibe
ettigi develerdir. Bu develerin hibe oldugunu Kezban ve Ayse inkar ederek Ahmet’e
teslim etmezler. Ahmed, bu develerin kendisine hibe oldugunu sahitler ile ispatlar.
Dolayisiyla Kezban ve Ayse’den Ahmed’e develerin teslimi tenbih edilmektedir.63 Bu
belgede anlatilan olayda 6nceki belgede ele alinan aile igerisindeki yeni bir miras
davasi belgesidir. Ebeveynin erkek toruna hibe eyledigi develer miras davasina konu
olmustur. Aile ici yapilan tek tarafli hibelerin sebep oldugu ihtilafa 6rnek olmasi
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Ayni ailede farkh iki erkege yapilan hibelerin

62 49.KS$S,45-1 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil 1723).
63 49.KSS, 45-2 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil 1723).
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mahkemede davalasmaya neden oldugu goriilmektedir.6* Hibe hukuken mesru bir
tasarruf oldugu icin mahkeme, hibe edilen mallarin ispat1 lizerine ad1 gecen mallari
teslim etmeleri yoniinde kizlar aleyhine karar vermistir.

Hibe nedeniyle davalasma sadece erkek ve kiz kardesler arasinda degildir.
Yakin erkek akrabalar arasinda da davalasmaya sebebiyet vermektedir. Erkek
kardesler arasinda gergeklesen bir miras davasinin konusu erkek kardeslerden birine
slinneti esnasinda hibe edilen bazi mallar ve mirisin 6lmeden iki ay dnce hibe ettigi
bir miktar paradir. Belgeye gore el-Hac Ali bin Ibrahim isimli kisi vefat eder. Varisleri
karis1 Miimine bint-i Sefer ve ogullar1 Ibrahim, Hasan ve kizi Fatima’dir. Hasan,
[brahim’e dava agar. Davanin konusu 6len babanin 6lmeden sekiz sene 6nce siinneti
esnasinda Hasan’a sinirlar1 belgede belirtilen bir tahta bagini ve 6lmeden iki ay 6nce
altmis kurus paray1 hibe etmesidir. Fakat Ibrahim hibe edilen bu mallarin terikeden
oldugu iddiasinda bulunur. Sahitler bu mallarin Hasan’a hibe edildigine sahitlik
ederler. Ibrahim’in hibe edilen mallar1 Hasan’a teslim etmesi tembihlenir.65

Yukaridaki belgede ayni aileden iki erkek ve bir kiz evlat yer almaktadir.
Belgede hibe sebebi belirtilmeksizin erkek c¢ocuklardan biri tercih edilerek hibe
tasarrufunda bulunulmustur. Bu hibe tasarrufunda tercih edilen erkek evlat
Hasan’'dir. Hasan’a ilki slinnet esnasinda hediye edilen gayrimenkul ile mirisin
O6lmeden kisa bir siire 6nce verdigi menkul maldan olusmaktadir. Belgede de
goriildiigii tizere babanin 6liimii sonrasi bu hibe tasarruflari erkek kardesler arasinda
davaya sebep teskil etmistir. Hibenin hukuken mesru bir tasarruf olmasi ve Hasan'in
kendisine yapilan hibeyi sahitler ile ispatlamasi lizerine Hasan’in kendisine hibe
edilen mallar1 Ibrahim’den almasina hiikmedilmistir. Dava her ne kadar hukuka
uygun olsa da, aile i¢i huzursuzluga neden oldugu gériilmektedir. iki erkek kardesin
mahkemede davalasmasina neden olan hibe tasarrufu, ebeveynin yasarken
gerceklestirdigi bir tasarruf oldugu halde dliimiinden sonra kardesleri anlasmazliga
iten bir sebep olarak giin ylizline ¢ikmistir.

Onceki davalarda da belirtildigi tizere aile ici hibe tasarrufunun davaya sebep
oldugu durumlarda siinnet diigiinleri esnasinda yapilan hibeler gibi 6zel sebepler
disinda genelde sebep zikredilmedigi goriiliir. Bundan dolay1 hibenin adi gecen
ailedeki ferde hangi sebeple yapildig1 tam olarak bilinemez; fakat yorumlanabilir. 49.
Ser‘iyye Sicilinde yer alan bir belgede tivey ogul Mehmed’e ni¢in hibede bulunuldugu
dava metninde zikredilmistir. S6z konusu davada Kara Mehmed bin Ahmed isimli Kisi
vefat eder. Varisleri karis1 Ayse bint-i Hasan, biiylik oglu Mehmed ve biiyiik kizi
Ayse’dir. Davada iivey ogul Mehmed (belgede hangi agidan iivey oglu oldugu
yazmamaktadir), 6lenin kiz1 Ayse’ye ve 6z oglu Mehmed'’e dava agmaktadir. Olen Kara
Mehmed’in 6lmeden iki bucuk sene evvel belgede sinirlar1 belirtilen tabhane ve bir
kiler ve bir ahir ve bir listkat ev (fevkani beyt) ve bir izbe ve eni bes ayak ve boyu
yirmi ayak bir harabe oda yeri ve bir havluyu miistemil menzilinden zikredilen harabe

64 49.KSS, 45-1 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil 1723); 49. KSS. 45-2 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil
1723).
65 49.KS$S,70-2 (26 Muharrem 1136 / 26 Ekim 1723).
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oda yerini ve sokak kapisinin zikr olunan oda yeri tarafindan yarisini gecis hakkiyla
(hakk-1 miiruruyla) kendisine hibe ettigini anlatir. Buraya kendi mali ile yeniden bir
oda yaptigini ve kullandigini belirtir. Olenin kiz1 Ayse, babasinin terikesinden oldugu
iddiasiyla bu oday1 paylasmak ister. Ayrica babasinin iivey oglu Mehmed’e 6llinceye
kadar kendisine bakmasi sartiyla hibe tasarrufunda bulundugunu fakat iivey ogul
Mehmed’in babasina bakmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ad1 gecen hibenin
sahih olmadigini iddia eder. Uvey ogul Mehmed ise bu hibe edilen mala yeni ilaveler
yaptigini ve Diirretii’l-fetdvd’dan aldig1 fetvada belirtildigi lizere “in kale: ‘ala en
tiinfikanne ve telbesenne vehebtiike haza; cazeti’'l-hibe ve yebtulii es-sart / Kendin
harcaman ve kendin giymen sartiyla sana bunu hibe ettim dese, hibe gecerli, sart ise
batil olur” delilini sunar. Davada, hibe edilen malda yapilan degisiklikten dolay1 6lenin
varisleri Ayse ve 6z ogul Mehmed'in talebleri reddedilmistir.66

Yukaridaki davada goriildigii iizere o6len babanin iivey ogluna hibe
tasarrufunda bulundugu ve bu hibeyi kendisine 6lene kadar bakmak sartina bagladig
anlasilmaktadir. Yani hibe tasarrufunda bulunmasinin nedeni kendisine 6lene kadar
bakilmasidir. Ayse’nin iddiasina gore belgede sartin gerceklesmedigi ifade
edilmektedir. Sart gerceklesmemis olsa da fetva geregi sahiplenildikten sonra yeni
sahibi tarafindan malin lizerinde yapilan degisiklik nedeniyle zilyedde kalmasina
hiikmedilmistir.

Hibe davalarinin bir kismi terikeden mehir talebi seklindeki davalardir. islam
hukukunda kadinlarin miilk edinme yollar1 arasinda calisarak kazanmalari, mehir,
nafaka, miras ve hibe yolu ile miilk edinmeleri sayilabilir.6? Mehir, kadinin evlilik
yoluyla miilk edinme sebeplerinden biridir. Sahih nikah sonrasinda mehri elde eden
kadin bu miilkiinii diledigi gibi kullanim hakkina sahiptir. Sicillerde mehir ile ilgili
davalardan bazilarinda kadinlarin, kocalarinin terikesinden mehir haklarim
istedikleri, bu talep esnasinda kendilerine ait mehrin bir kismini kocalarina hibe
ettikleri miktari belirttikleri ve mehirlerinden hibe disinda kalan kismi talep ettikleri
goriliir.e8

Kadinlarin mirastan mehir talebi ve mehirlerinin bir kismini kocalarina hibe
ettiklerini anlattiklar1 6rneklerden birinde Osman Bese vefat eder. Varisleri karisi
Fatima ve Osman’in heniiz dogmamis bebegidir. Dava konusu Fatima'nin mirastan
almasi gereken mehir hakkinin talep edilmesidir. Fatma mehir hakkinin bir kismini
ilk evlendikleri zaman kocasina hibe ettigini, geri kalan kismini kocasinin vefatindan
sonra terikeden almak istedigini belirtmektedir. Mehir hakkinin hibe disinda kalan
kismini ispatlar ve bu davada geri kalan kismini almasina hiitkmedilir.®® Yine el-Hac
All bin Abdullah isimli kisi vefat eder. Varisleri karisi Serife, kiz1 Serife Saliha, mevla-

66 49.KSS, 81-1 (6 Safer 1136 / 5 Kasim 1723).

67 Mamadou Kone, islam Hukukunda Kadimin Miilkiyet Hakki ve Mali Uzerinde Tasarruf Ehliyeti
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 22-45.

68 49. KSS, 85-4 (16 Safer 1136 / 15 Kasim 1723); 49. KSS, 86-1(6 Safer 1136 / 5 Kasim 1723); 49.
KSS, 97-2 (24 Safer 1136 / 23 Kasim 1723).

69 49.KSS, 85-4 (16 Safer 1136 / 15 Kasim 1723).
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y1 mutikin karindasi Mustafa’dir. Olen kisinin karis1 Serife, mehrinin bir kismini
kocasina hibe etmis, geri kalan kismini ise kocasinin terikesinden talep etmektedir.
Bu davada mehrinin hibe ettigi meblag disinda kalan miktarin verilmesine
hiitkmedilir.70

Bir baska mehirden hibe belgesinde Mehmed bin Kara Hasan isimli kisi vefat
eder. Varisleri karisi Raziye ve anabababir kiz kardesleri Ayse ve Fatima ve erkek
kardesi Mehmed’dir. Raziye, kocasi Mehmed’den almasi gereken mehir konusunda
Ayse ve Fatima ile anlasmazliga diiserler. Raziye, Ayse ve Kezban’dan mehrini ister.
Ayse ve Kezban Raziye’nin kocasina mehrinin bir kismini 6lmeden 6nce hibe ettigini
iddia ederler. Mehrini kocasina hibe ettigini iddia eden yakinlarinin dogruyu séyleyip
soylemedikleri belgede yer almamaktadir. Raziye, tehariic yolu ile mehri ve miras
hissesi karsiliginda belgede belirtilen parayi alarak miras hissesinden ve mehrinden
feragat ederek varislerin zimmetlerini ibra etmektedir.”! Belgede mehrini hibe edip
etmedigi konusunda netlik yoktur. Dava sonucu Raziye sulh yoluyla mirastan
cekilerek (tehariic), belgede belirtilen meblag karsiliginda mehir ve miras
hisselerinden feragat etmistir. Bu dava kadinlarin mehir haklarinin bir kismini
kocalarina yasarken hibe ettiklerini gostermekle birlikte mehirlerini alma konusunda
yakin akrabalari ile yasadig1 polemik ve huzursuzlugu da gosterir.

Mehir kadinin kendi miilk mali olmasi nedeniyle onu diledigi gibi kullanabilir.
Fakat bu konuda belgelerde goriilen sorun, mehirden hibe miktarinin tam olarak
bilinememesidir. Bu sebeple hibe edilen miktarin énceden sahitler ile belirlenmesi ve
tescil edilmesi varisler arasinda yasanmasi muhtemel davalasmalarin azalmasini
saglayabilir.

Hibe goniillii tasarruflardan olmasina ragmen belgede zorla yaptirilan bir hibe
ornegi yer almaktadir. Safiye bint-i el-Hic Memis isimli kadin Ayse binti Ismail isimli
kadina dava agar. Vekilleri aracilifi ile davaya katilirlar. Dava konusu zorla hibeye
konu olan bir evdir. S6z konusu ev on sene once Safiye’nin mali olmasina ragmen
6lmis olan kocasi tarafindan yasarken kendisine zorla hibe ettirilmistir. Eski kocasi
hibe edilen bu mali kabul etmis; diger karis1 Ayse’ye ellialt1 gurusa satmistir. Satim
islemi gerceklestikten sonra koca 6lmiistiir. Safiye, Ayse’den zorla hibe ettirildigi bu
evi talep etmektedir. Ayse ise cevabinda Safiye’nin kocasina hibe ettigi yerin daha
sonra yikildigini ve {tzerine yeni yerler yapildigini soylerken Safiye’nin ses
cikarmagini ifade etmistir. Bu evi satin aldigini séyleyen Ayse, dokuz sene kullandigi
halde Safiye’'nin yine miilk talebinde bulunmadigini séylemistir. Sahit oldugu halde
ses cikarmamasi ve siik{it etmesi nedeniyle simdiki itirazinin makbul olmadigini
soylemistir. Ayse bu konuda elinde fetva bulundugunu ifade etmektedir. Dava sonucu
Safiye, Ayse’ye miidahaleden menedilmistir.’2 Bu davada kocanin zorla kendisine
karisina ait miilk mali hibe ettirmesi dikkat ¢eker. Karisi yasarken bu duruma razi
olmustur veya ses cikarmamistir. Belgede hibe tasarrufunda bulunmay: kabul

70 49.KSS, 86-1 (6 Safer 1136 / 5 Kasim 1723).
71 49.KSS, 97-2 (24 Safer 1136 / 23 Kasim 1723).
72 49.KSS, 147-2 (2 Cemaziye’'l-evvel 1136 / 28 Ocak 1724).
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etmesinin sebebi zikredilmez. Hibe tasarrufundan sonra ses cikarmayip razi
goriinmesi ve hibe edilen mal ilizerinde sonradan degisiklik yapildiktan sonra hak
iddia etmesi davanin kendi lehine sonu¢lanmasina engel olmustur.

Hibe davalarinda kadinlarin kendilerine yapilan hibeleri alamadiklari ve sulh
yoluyla verilene razi olup anlastiklarini gérmek miimkiindiir. 49. Konya Ser‘iyye
Sicilinde gecen bir belgede bir kadina hibe edilen ev ve paradan bahsedilmektedir.
Hasan, Serife Raziye’ye ev ve insanlarda alacagi olan altmis kurusu hibe ediyor. Hibe
teslim alindiktan sonra hibe eden kisi vefat ediyor. Olenin tek varisi olan Mustafa ile
kendisine hibe edilen ev ve paralar konusunda davalasiyorlar. Serife Raziye sulh yolu
ile otuz kurus karsiliginda Mustafa ile anlasmak durumunda kaliyor.73

Sulh yolu ile hibeye razi olan diger bir kadinin 6rnegi de dikkat ceker. Ayni
isimli kadin vefat eder. Ayni'nin varisi oglunun kiz1 Emine’dir. Ayni 6lmeden 6nce
tivey ogullar1 Mehmed ve diger Mehmed ebna-i Mehmed’e bir bab tabhane ve alti
pusta bag ve agaclardan olusan iki kit‘a bostan yerini iceren bagi hibe etmistir. Emine
bu hibe edilen mallarin terikeden oldugu iddiasiyla terikenin paylasilmasini ister;
fakat tivey kardeslerine hibe edilen mallar konusunda otuz kurus karsiliginda sulh
yolu ile anlasarak iivey kardeslerinin zimmetini ibra etmistir.7+

Miras konusu iceren bir davada hem erkek yakina, hemde kadin yakina hibe
gerceklesmistir. Emine vefat eder. Varisleri kocas1i Ahmed ve babasi Mehmed'dir.
Ahmed ve Mehmed, Emine’nin oglunun oglu Siileyman ve oglunun kizi Fatima’ya hibe
ettigi kilar ile birlikte tabhane ve bir mikdar havludan olusan evi ve Siileyman’a hibe
edilen tabhane ve bir mikdar havludan olusan evi kabul ettiklerini ve bu hibe edilen
evlerde haklarinin olmadigini belirttikleri belgelenir.”s Bu sicil belgesinde sinirlari
belirtilen evlerin Emine’nin 6lmeden o6nce sagligi yerinde iken Siileyman’a ve
Fatma'ya hibe de bulunmasindan bahsetmektedir. Hibe edilen mallar Siileyman ve
Fatma tarafindan alinmis kabul edilmistir. Hibe edilen mallarin asil varisler
tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Emine’nin oglu vérisler arasinda
zikredilmemektedir. Oyle anlasiyor ki Emine’nin oglu kendisinden énce vefat
etmistir. Bu sebeple oglunun cocuklarina hibe tasarrufunda bulunmus oldugu
disiiniilebilir. Bu belgede 1700’1 yillarda Konya’da Osmanli kadinlarinin kendisine
ait miilk mallar1 akrabalarina hibe edebildigini géstermesi, yani kendine ait miilkii
diledigi gibi tasarruf edebildigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Sicil kayitlarinda hibe belgeleri igerisinde kadinlarin hibede bulundugu bir
diger 6rnek ise Semsi isimli kadinin, kiz kardesinin kiz1 Ayse’ye hibesidir. Belgede
sinirlari belirtilen arsanin Ayse’nin hibe ile elde ettigi miilkiin tescil edildigi yukarida
belirtilmisti.”¢ Burada 6rnegin tekrar edilmesinin sebebi hibe tasarrufunda bulunan
ve hibe edilen miilkiin yeni sahibinin kadin oldugunu belirtmektir.

73 49.KSS, 148-1(2 Cemaziye'l-evvel 1136 / 28 Ocak 1724).
74 49.KSS, 244-1 (2 Ramazan 1136 / 25 Mayis 1724).
75 49.KSS, 16-3 (4 Z'1-Ka‘de 1135 / 6 Agustos 1723).
76 49.KSS, 34-3 (15 Zi’'l-Hicce 1135 / 16 Eyliil 1723).
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Yakin kadin akrabalarin birbirleri ile hibe edilen mal konusunda
davalastiklar goriilmektedir. Aile i¢i hibelerin miras davasina dontistiigii bir belge de
Havva isimli kadinin varisleri annesi Ayse, erkek kardesi Mehmed ve kiz kardesi
Sakine’dir. Havva 6lmeden dort ay dnce saglikli iken Karadigin Deresi'nde bulunan
belgede adi gecen ev 6nii olarak bilinen bir értme ve bir kit‘a havlu ve agaclardan
olusan bir tahta miilk bagini kizinin kendisine hibe ettigini, kendisi hibeyi kabul
ettigini fakat Sakine’nin 6lenin terikesine bu hibe edilen mali dahil etmek istedigini
soyler ve bu durumdan Sakine’'nin menedilmesini ister. Ayse bu bagin kendisine hibe
oldugunu ispatlar ve Sakine bu davadan menedilir.”” Iki yakin kadin akrabanin yani
anne Ayse ile kiz1 Sdkine diger kiz Havva’'nin annesine hibe ettigi bag nedeniyle
davalasmis olduklar: goriiliir. Hibe edilen malin yakin kadin akrabalar arasinda bile
yani anne ile kizi arasinda miras paylasim esnasinda davalasmaya sebebiyet verdigi
gorulir.

Hibe belgelerinin timiine bakildiginda dikkat ceken detaylardan biri de
kendisine hibe tasarrafunda bulunulanlarin genelde erkekler olmasidir. Bu sicil
kaydinda yer alan hibe konusu 30 adettir. Bu belgeler incelendiginde, ayrintilar yer
almakla birlikte, 24 belgede erkeklere hibeden bahsedilmektedir. 6 adet hibe
belgesinde kadinlara ve bir hibe belgesinde ise vakiflara yapilan hibe anlatilmaktadir.
Bu belgelerin bir kismi erkek ¢ocuklarina stinnetleri esnasinda verilen hediyelerden
olusur.8 Siinnet sicil belgelerinde hitan kelimesi ile anlatilmaktadir. Ebeveynin “hin-
i hitaninda” ogluna diledigi mallar1 sahih bir yolla hibe ettikleri belirtilir. Stinnet
diigiinleri esnasinda ebeveynin hibede bulunduklari belgeler miras davalarina yansir.
49. Konya Ser‘iyye Sicili'nde siinnet esnasinda ebeveynin veya yakinlarin erkek
cocuklara hibede bulunduklarini gésteren belgelerin sayis1 dokuzdur.”’® Bu belgelerde
genel olarak varislerin miras davasi agarak hibe edilen mallardan hak talep etmeleri;
bu mallarin siinnet zamaninda hibe oldugunun ispat edilmesi ve terikeden
olmadiginin belirlenmesi gibi konularda ge¢cmektedir. Ilgili davalarda cogunlukla hibe
mallarina miidahaleden menedilmelerine hiikmedilmektedir.

Ornek belgelerden birinde daha énce vefat eden Haci Mustafa Efendi isimli
kisinin varisleri hanimlar1 Hasan Beg kiz1 Fatima, Hac1t Mehmed kiz1 Raziye, bliyiik
ogullar1 Hac1 Abdullah, Mehmed Efendi, Osman Efendi, Hact Ahmed, biiyiik kizlari
Ayse ve Emine’dir. Mehmed Efendi ve Osman Efendi, Haci1 Abdullah ve Hac1 Ahmed ile
Fatima ve Raziye ve Emine’ye dava acmaktadir. Dava konusu o6len babalarinin

77 49.KSS, 199-1 (27 Cemaziye’l-ahir 1136 / 23 Mart 1724).

78 49.KSS, 35-1 (5 Zi’l-Hicce 1135 / 6 Eyliil 1723); 49. KSS, 45-1 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil 1723);
49.KSS, 45-2 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil 1723); 49. KSS, 70-2 (26 Muharrem 1136 / 26 Ekim
1723); 49.KSS, 171-2 (6 Cemaziye’l-ahir 1136 / 2 Mart 1724); 49. KSS, 186-2 (17 Cemaziye’l-ahir
1136 / 13 Mart 1724); 49. KSS, 208-4 (14 Receb 1136 / 8 Nisan 1724), 49. KSS, 219-2 (26 Receb
1136 / 20 Nisan 1724); 49. KSS, 243-5 (2 Ramazan 1136/ 25 Mayis 1724).

79 49.KSS, 35-1 (5 Zi’l-Hicce 1135 / 6 Eyliil 1723); 49. KSS, 45-1 (25 Zi’l-Hicce 1135 / 26 Eylul 1723);
49.KSS, 45-2 (25 Zi'l-Hicce 1135 / 26 Eyliil 1723); 49. KSS, 70-2 (26 Muharrem 1136 / 26 Ekim
1723); 49.KSS, 171-2 (6 Cemaziye’l-ahir 1136 / 2 Mart 1724); 49. KSS, 186-2 (17 Cemaziye’l-dhir
1136 / 13 Mart 1724); 49. KSS, 208-4 (14 Receb 1136 / 8 Nisan 1724), 49. KSS, 219-2 (26 Receb
1136 / 20 Nisan 1724); 49. KSS, 243-5 (2 Ramazan 1136/ 25 Mayis 1724).
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kiiciikken kendilerine siinnet zamaninda evlerinin i¢ini ve disini Mehmed ve Osman’a
hibe etmesidir. Osman Efendi ve Mehmet Efendi’'ye hibe tasarrufu sahitler ile
ispatlanmis ve diger varisler muarazadan menedilmistir.8® Bu belgede gorildigi
lizere erkek cocuklarina siinnetleri esnasinda yapilan hibeler miras davasinda
terikeden oldugu iddiasi ile istenmektedir. Bu tiir hibeler kardesler arasi ihtilafa
neden olmustur. Yine bir baska belgede annenin ogluna siinneti esnasinda hibe ettigi
ev farkll bir davaya konu olmustur. Davada bu miilk evin ogluna ait oldugunun
ispatlandigi goriilmektedir.8!

Bu konuda bir diger belge soyledir. Ayse isimli kadinin vérisi kocasi
Hiiseyin'dir. Baska varisi olmadigindan terikesi devlet hazinesine (beytiilmal)
kalacaktir. Aile icinden olmayan Mehmed adinda bir sahsin Ayse’ye hizmet ettigi
belgede ifade edilmektedir. Mehmed isimli kisi Hiiseyin’e dava agmaktadir. Beytii'l-
mal kabzina memur olan Mustafa Celebi de hazir bulunmaktadir. Mehmed, 6len
Ayse’nin yedi senedir hizmetinde oldugunu ve siinnet diigiiniinde belgede ad1 gecen
mali kendisine hibe ettigini beyan eder. Hiiseyin ve beytii’l-mal emininin hibe mallar:
konusunda kendisine miidahale ettigini anlatmaktadir. Sahit getiren Mehmed
soylediklerini ispatlar. Hiiseyin ve Mustafa Celebi mudraza ve miidahaleden
menedilir.52

Siinnet (hitan) merasimi esnasinda yapilan hibelerin gectigi bu tiir belgelerde
dikkat ceken husus hibe edilen miilkiin kime ait oldugunun belirlenmeye
calisiimasidir. Ilgili miilkiin kime ait oldugu tescil edilince baska kimsenin bu mal
tizerinde miilkiyet hakki iddia etmemesi saglanmis olur. Bu tiir islemlerin bastan
tescil edilmesi, ileride yasanmasi muhtemel miras davalarini da azaltabilirdi. Nitekim
herhangi bir dava igerisinde yer almayan hibe tescil belgelerinin varligina yukarida
deginilmisti. 49. Sicil kaydinda Sultdn Selim Sadirvami Tevliyet Beratinda vakfa
yapilan bir hibeden de bahsedilmektedir.s3

49. Sicil kaydinda hibe teriminin gectigi belgeler incelenmistir ve hibe
belgelerinin davalar iceresinde hangi sebeple gectigi arastirilmistir. Asagidaki
tabloda hibe belgelerinde hibe tasarrufundan etkilenen taraflar yer almaktadir. Yani
hibe tasarrufunda bulunan taraf, kendisine hibede bulunulan taraf ve hibeye konu
olan mal tabloda yer almaktadir.

KADINLARA HiBE EDILEN MALLAR
49. KSS | Sicil Belgesi: Hibe - .
Belge No | eden ve edilen Bagislanan Miilkler
Bir tabhéne
16-3. Emine — Oglunun kizi Bir ahur
Fatima'ya Bir oda

80 49.KSS, 219-2 (26 Receb 1136 / 20 Nisan 1724).

81 49.KSS, 186-2 (17 Cemaziye’l-ahir 1136 / 13 Mart 1724).
82 49.KSS, 171-2 (6 Cemaziye’'l-ahir 1136 / 2 Mart 1724).

83 49.KSS, 268-3 (10 Recep 1136 / 4 Nisan 1724).
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Bir ortme

Diger bir tabhane

Bir kilar

Bir kita havluyu mistemil miilk
menzilinden garb tarafinda vaki’

marri’z-zikr tabhane ma‘a kilar
Bir mikdar havluyu miistemil menzil

34-3.

Semsi — Kiz Kardesinin
kiz1 Ayse’ye

Bir bab ahur ve escar ve kiiriimu
miistemil bir kita havluyu muhtevi
menzil

57-2.

Abdurrahman -
Oglunun bosadig1 karisi
Havva'ya

Escar ve kiirimu miistemil bir mikdar
asmalik bag

148-1.

- Serife’ye hibe.

Bir kita menzil

Zimem-i nasda olan altmis gurus (fakat
bu hibeyi alamamis sulh ile 30 kurus
alabilmistir).

169-2.

Abdullah - Ummii
veled cariyesi Gance'ye

Menzilimin canib-i kiblesinde vaki bir
bab sofa ve biri biri i¢cinde iki bab oday1
cemi tevabii ve levahiklariyla

Bir ¢i yan kalicesi

Bir orta kalice

Dort adet ¢it yastik

Iki adet sepet sandik

iki adet tencere

iki adet sahan

Bir sini

Bir samdan

Bir beledi dosek

Bir ¢it yorgan

Bir kilim

Bir cam tas

199-1.

Havva - Annesi

Ayse’ye

Ev oni dimekle ma‘rif bir 6rtme ve bir
kita havlu ve escar1 miistemil bir tahta
miilk bag

(Tablo 1)

ERKEKLERE HIiBE EDILEN MALLAR

49. KSS
Belge No

Sicil Belgesi: Hibe eden ve

edilen

Bagislanan Miilkler

13-3.

Kadin - Kocasina

Kirk gurus kiymetli bir sim kemer
kusak

Yirmi vakiyye bakir evani

Uc gurus kiymetli bir sarik hakki

16-3.

Emine - Oglunun
Siileyman’a

oglu

Tabhéane
Bir mikdar havluyu miistemil menzili

dergliabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say1:2, 8:518-540




536 | Ayse Simsek

35.1 Dede Ibrahim — Torun | Miilk menzilinden bir ahur
' Osman’a siinnet diigliniinde Bir ahur sekisi
Bir tabhane ve bir sofa ve bir oda ve iki
ortme ve bir ahur ve bir samanlik ve
45-1. Baba — Ogluna slnnet | bir mikdar havluyu miistemil menzil
merasiminde Bir cift okiiz
On gurus kiymetlii bir araba
45-2. Dede — Torununa sinnet | ;o i1y devesi
merasiminde
Dede Ahmet —  Baba B_1r ?hur ve blI.‘ oda ve 1Vk1 tabha!ne ve
60-1. ., ., | bir 6rtme ve bir kita bagce ve bir kita
Hiiseyin’e (Anlatan torun Ali) ; . i
havluyu miistemil menzil
B"aba ~ Ogul Hasan'a hem Bir tahta bag (siinnet)
70-2. stinneti esnasinda hem de . g
! - Altmis kurus (6lmeden iki ay dnce)
O0lmeden 6nce
Tabhane ve bir kilar ve bir ahur ve bir
fevkani beyt ve bir izbe ve arzen bes
vey ogul Mehmed'e — ayak ve .tulen yirmi ayak bir "harab_e
- - oda yeri ve bir havluyu miistemil
81-1. Kendisine oliinceye kadar -~ Ao A
. menzilinden marrii'z-zikr harabe oda
bakmasi sartiyla hibe L .
yerini ve zokak kapusunun zikr
olunan oda yeri tarafindan nisfini
hakk-1 miirQiruyla
85-4. Kar1 = Kocaya mehirden hibe | Kirksekizbin cedid akce
86-1. K_a i mehrini ~ Kocasina Yetmis dortbin akge
hibesi
Karinin kocasina mehrini
97-2. hibe etmesine 6rnek. Sulh ile | Altibin akge
anlasarak neticelenmis.
104-1. Babanin — Ogluna hibesi Bir kita menzil
Bir kita menzil arsasi1 annesinden
Bu arsa lizerine bir tabhane ve bir oda
141-1. Annenin ve babanin = Ogluna | ve bir ahur ve bir mikdar havluda
hibesi babas1 tarafindan arsa iizerine oglu
icin yapmis ve hibe etmis
Karmin — Kocasinin zoruyla
147-2. yine kocasina hibe | Bir kita menzil
tasarrufunda bulunmasi
164-5. Karln.m kocasmdan alacagini Yirmi gurus
ona hibe etmesi
Ayse’nin 6lmeden 6nce yedi
1712, | Seme kendi ~ hizmetinde g, ophane
bulunan  kisiye  siinneti
esnasinda hibede bulunmasi
182-3. Baba — Ogluna Besbin gurus
186-2. Anne oo Ogluna siinnet Menzil
merasiminde
2192 Babanin — iki erkek cocuguna | Biiy(t-1 adideyi miistemil hariciye ve

stiinnet merasimlerinde

dahiliyeyi muhtevi silk-i miilkiinde

dergliabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say1:2, 8:518-540




1723-1724 Yillarinda Konya’da Hibe'nin Panoramasi | 537

olan menzilinin hariciyesini
karindasim merkiim Osman Efendi’ye
ve dahiliyesini Mehmet Efendi’ye
Siinnet measiminde dedenin
tqrun?arma hibesi; fakat bl% iki tabhane ve bir sofa ve bir ahur ve
hibenin, sebebi | . . A o
208-4. . . bir ahur sekisi ve escar ve kiirimu
soylenmeksizin haktan . s .
. .| miistemil bir kita menzili
feragat edilerek alinmadigl
ifade edilmektedir.
Degirmenin miilkii mevhiibu
oldugunu soyleyen bir .. . o
233-2. | erkektir. Kimin hibe ettigi ve | ) Desirmeni demekle maruf on iki
. . _ | vakiyye tabir olunan degirmen
ne zaman hibe oldugu
belirtilmemektedir.
Dede — Torununa slnnet | Bir oda ve bir kita arz-1 haliye ve escari
243-5. o . ey o
merasiminde miistemil iki tahta bag
244-1 Ayni isimli kadinin {vey | Alt1 pusta bag ve egcar1 miistemil iki
' ogullarina hibesi kita bostan yerini muhtevi bag
247-1. Serife - Ogluna Bir bab attar diikkani
26-3, | Sultan  Selim - Saduvan | yoyc, hibe.
Tevliyeti Berati
(Tablo 2)

Hukuken sadece aile icinde gecerli bir akit olmamasina ragmen hibenin
genelde aile icerisinde gerceklestigi goriilmektedir. Hibe belgelerinde gecen
olaylardan hareketle bu tiir tasarruflarin aile i¢i miras davalarina neden oldugu
séylenebilir. Esasinda kadinlarin islam hukukuna gére miras haklar1 belli hisse
miktarlar1 belirtilerek korunmustur. Fakat toplum icerisinde hibe gibi yaygin bazi
uygulamalar nedeniyle miras haklari azalmaktadir. Mirastan mal kagirma amacli hibe
tasarruflart hos goriillemez. Nitekim batili bazi yazarlar hibe gibi tasarruflar ile
kadinlarin miras mallarinin azalmasi1 konusunda deginmektedirler.84 Kadinlara bu
denli az hibe yapilmasi ve miras davalarinda kadin vérislerin hibe tasarrufuna itiraz
etmeleri bu iddiay1 desteklemektedir.

Sonu¢

Konya Ser‘iyye Sicili 49. defterde hibenin gectigi 30 adet belge yer almaktadir.
Aile ici hibelerin cogunlukta oldugu bu hibe belgelerinin bir béliimii aile biiyiiklerinin
erkek c¢ocuklarina slinnet merasimleri esnasinda hibe ettigi hediyelerden
olusmaktadir. Bunlarin bir kismi daha sonra itirazla karsilasmis ve aile i¢ci miras
davalarina konu olmustur. Ornegin varislerden bir kismi hibe edilen mallarin
terikeden oldugu iddiasi ile hak taleb etmislerdir. Belgelerdeki bu tiir davalar hibenin
ispatlanmasi ve hak talep edenlerin menedilmesiyle sonuclanmistir. Bununla birlikte

84 Haim Gerber, “Bir Osmanli Sehri Olan Bursa’da Kadin'in Sosyo-Ekonomik Statiisii (1600-1700)”,
cev. Hayri Erten, Selcuk Universitesi [lahiydt Fakiiltesi Dergisi 98, VIIL. Say1, Konya (1999), 329.
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bir belgede dedelerinin siinnet merasimleri esnasinda kendilerine hibe ettigi maldan
feragat eden iki kisi bilgisi de yer almaktadir. Feragat etme sebepleri belgede
zikredilmemistir.

Kayda giren belgelerdeki hibe orneklerinin tamamina yakini aile icinde
gerceklesmis bagislardan olugsmaktadir. Ornegin erkeklere hibede bulunan aile
yakinlarindan bazilari egleridir. Kadinlarin mehirlerinin bir kismini kocalarina hibe
ettikleri de goriilmektedir. Kadinlarin kendi tasarruflarinda miilk mallarini diledigi
gibi kullanma haklarin1 gdstermesi bakimindan onemli olmakla birlikte mehir
haklarin1 heniiz elde edemeden kocalarina tekrar teberru etmeleri bu haklarini
gercekte kullanamadiklarini da gostermektedir. Ayrica bunu destekleyen bir diger
durum ise mehir bagislama drneklerinin bir kisminin miras davalarinda ge¢mesidir.
Kadinlarin vefat eden kocalarinin terikesinden mehir haklarini talep etmektedirler.
Bu talepleri esnasinda mehirden ne kadar hibe tasarrufunda bulunduklarini
soylemekte ve kalan kismini diger varislerden almak istemektedirler. Mehir kadina
ait miilk mal olmasi nedeniyle esasinda davalasmaya gerek olmaksizin onu elde
etmesi beklenir. Ayrica bu belgelerde davaya neden olan durum hibe edilen miktarin
resmi anlamda belgelendirilmemis olmasidir. Dolayisiyla hibe edilen mal ve kadinlara
ait olan mehir kayit altina alinmis olsaydi anlasmazliklar en aza indirilebilirdi.

Belgelere bakildiginda kadinlara veya kiz cocuklarina yapilan hibelerin
erkeklere yapilanlardan daha az oldugu goriiliir. Ilgili sicil defterinde alt1 adet belgede
kadinlara hibe yer almaktadir. Bunlardan birinde ise kadin kendine hibe edilen mal
ispatlayamamistir. Bu sebeple sulh yaparak hakkina kiyasla olduk¢a az bir meblag
karsiliginda davadan c¢ekilmistir. Erkeklere yapilan hibelerle kiyaslandiginda
kadinlara onlarin altida biri kadar hibe yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir belgelerle
ozellikle hibenin aile ici iliskileri zedeleyen boyutuna dikkat ¢cekilmek istenmektedir.

Osmanl kadinlarinin 1700’1i yillarda diinyanin pekgok yerindeki kadinlara
oranla ekonomik anlamda 6zgiir olduklarini, ekonomik haklarini kullanabildiklerini,
mahkemede haklarini arayabildiklerini séylemek miimkiindir. Osmanh hukuk
diizeni kadinlara miilkiyet haklarin1 koruma imkéni vermekteydi. Osmanli toplum
yapisi ve geleneksel kiiltlir ve bazi dini anlayislarin da etkisiyle erkek ¢ocuklarina hak
ve sorumluluklar bakimindan yiikledigi anlamlara bagli olarak hibe tasarrufunda
erkek evladin tercih edilmesine yol actigi soylenebilir. Fakat erkeklerin bu
sorumluluklar: yerine getirip getirmedikleri ayrica incelemeye degerdir.

Aile icinde davalasmalara neden oldugu goriilen hibelerin giintimiizde de
benzer sorunlara yol a¢tig1 s6ylenebilir. Glinlimiizde de hibede bulunmak isteyen bazi
kisilerin adalet ve hakkaniyet dlciilerine dikkat etmek yerine cinsiyet, sevgi, gelecege
yatirim gibi hususlari dikate alarak adaletten ayrildiklar: gortliir. Ebeveyn, yaptiklari
hibe nedeniyle kardesler arasinda meydana gelebilecek muhtemel ¢atismalari
ongormelidir. Adaletin bulunmadigi hibeler, cocuklarin ebeveynine olan vazifelerini
de ihmaline neden olabilmektedir. Ebeveynin hibe konusunda ayrimcilik yapmasi
durumunda Kkendisine hibede bulunulmayan evlat tarafindan bazi olumsuz

dergliabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say1:2, 8:518-540



1723-1724 Yillarinda Konya’da Hibe'nin Panoramasi | 539

davranislarla karsilasmasi muhtemeldir. Ebeveyn hibede bulunurken aile ici huzuru
devam ettirebilmek icin esit davranmalidir. Hibenin kayit altina alinmasinin ileride
yasanmasi muhtemel kavgalarin dniine gegmesi ve davalasma sirasinda daha dogru
kararlarin alinmasi acgisindan 6nemli oldugu sicil belgelerinden anlasilmaktadir.
Sicildeki 6rneklerden hareketle aile ici hibede bulunacaklarin iyi diistinerek karar
vermeleri gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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