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CLASS SUPERVISION

Oz

Aragtirmanin amaci Bakanlik Maarif Miifettisleri ya da okul midirleri tarafindan
gergeklestirilen sinif igi denetim siirecine iligkin ortaokul 6gretmenlerinin goriiglerini tespit etmektir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Bu baglamda caligmada
ogretmenlerin sinif i¢i denetim olgusunu ne sekilde deneyimledikleri ve nasil anlamlandirdiklar izerinde
durulmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
teknigi kullanilmustir. Calisma grubu, Antalya’nin Alanya ilgesinde bulunan devlet ortaokullarinda farkl
branglarda gorev yapmakta olan ve en az bir kere sinif i¢i denetim tecriibesi yasamis toplam 12 ortaokul
Ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama siirecinde katilimcilar ile bire bir yiiz yiize goriismeler
yapimigtir. Goriismelerin  tamami1  2018-2019 egitim ogretim  yili ikinci doneminde katilimel
ogretmenlerin ¢aligmakta olduklari okullarda gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde hem
betimsel analiz hem de tlimevarimsal igerik analizi kullanilmustir. Sonug olarak &gretmenlerin,
ogretmende gelisim saglayan, siire¢ odakli degerlendirmeyi esas alan, yapici-insancil, demokratik, tarafsiz
ve belli kurallar dogrultusunda igleyen bir denetim siirecini arzuladiklart sdylenebilir. Calismaya katilan
o0gretmenlerin  ¢ogunlugunun sinif i¢i denetim uygulamalarini kaygi verici-amagtan uzaklastirict ve
biirokratik yonii agir basan bir siire¢ olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayni zamanda bazi 6gretmenler
sinif i¢i denetimleri faydali bulurken bazilar1 da faydasiz veya kontrolden ibaret siire¢ olarak
gormektedirler. Sinif igin denetim siirecinin 6grenciler iizerinde herhangi bir olumlu etkisinin olmadigt;
hatta smifin dogal ortaminin bozulmasi, 6grencilerin kaygilanmasi gibi bir takim olumsuz etkileri oldugu
goriilmiistir. Bu noktadan hareketle egitim denetimi sisteminde &gretmenlerin mesleki gelisimlerini
merkeze alarak smif i¢i 6grenme ve Ogretme siireglerini iyilestirmeye ¢alisan rehberlik odakli egitim
denetimi yaklagimlarinin ise kosulmasi 6nem arz etmektedir. Boylece 6gretmenlerin egitim denetimi
sistemine bakis agist olumlu hale getirilip, denetime olan inanci artirilabilir ve denetimlerin daha etkili
hale gelmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Ogretmen, Denetim, Ogretmen Denetimi, Denetim Modelleri

Abstract

The aim of the research is to determine the opinions of lower secondary school teachers
regarding the in-class supervision process carried out by the education supervisors or the school
principals. The study was designed as a phenomenological study, one of the qualitative research methods.
In this context, the study focuses on how teachers experience and understand the concept of in-class
supervision. Criterion sampling, which is one of the purposeful sampling methods, was used to determine
the study group. The sample of the study consists of a total of 12 teachers who work in different branches
in public lower secondary schools in Alanya district of Antalya province, and experienced at least one in-
class supervision. During the data collection process, face-to-face interviews were conducted with the
participants. All of the interviews were held in the participants’ schools in the Spring semester of the
2018-2019 academic year. A semi-structured interview form prepared by the researchers was used as a
data collection tool. Inductive content analysis and descriptive analysis techniques were used in the
analysis of the data. As a result, it can be said that teachers desire a process-oriented, constructive,
humanitarian, democratic, objective and rule-based supervision that develops teachers in their
profession. The majority of the teachers perceive in-class supervision applications as a worrying,
unintentional and bureaucratic process; some of them perceive it as useful; some of them perceive it as
useless; and some of them perceive it as a control-based process. It has been understood from
perspectives of participant teachers that the in-class supervision process in the schools does not have any
positive effects on students. What is more, we found that it has some negative effects such as the
deterioration of the natural class climate and the increase in the anxiety of the students. In this sense, it is
important to use the guidance-oriented educational supervision approaches that try to improve in-class
learning and teaching processes by focusing the professional development of the teachers in the
educational supervision system. Thus, teachers' perspective on the educational supervision system can be
made positive and their belief in supervision can be increased, which assures in-class supervision can be
made more effective.
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Giris

Denetimin kelimesinin sozliik karsiligi goz kulak olmak, yonlendirmek, nezaret etmek ve
denetlemektir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014: 8). Harris ve Bessent denetimi, ‘okulun
amaclar1 dogrultusunda okulun isleyisini saglamak ve degistirmek amaciyla okul calisanlarinin yaptigi
her seyin denetimi’ seklinde tanimlamistir. Cogan denetim kavramini ‘0gretim programinin yazilmasi,
O6gretim materyalinin hazirlanmasi, 6gretim siirecinin gelistirilmesi, 6gretim sonuglarindan ailelerin
haberdar edilmesi ve egitim programinin genel degerlendirilmesi’ seklinde agiklamistir. Mosher ve Purpel
ise denetimi, ‘6gretmenlere nasil 6gretmeleri gerektigini 6gretmek, egitimin program, dgretim ve diger
alanlarmin yeniden formiile edilmesi ve mesleki liderlik saglamak’ seklinde tanimlamistir (Akt. Aydin,
2016: 4-50). Kisacast egitim denetimi, egitimi gelistirme ve 6grenci basarisini artirmak i¢in 6gretmenlere
yardimda bulunma aracidir (Spears, 1956; Sullivan ve Glanz, 2000).

Aragtirmacilarin her birinin denetimin farkli 6zellikleri tlizerinde durmasi farkli denetim
modellerini ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel denetim, sanatsal denetim, 6gretimsel denetim, kliniksel denetim,
akran denetimi ve farklilastirilmis denetim bunlarin baglicalaridir (Aydin, 2016).

‘Bir isin yapilmasinin en iyi yolunun belirlenmesi’, ‘arastirmaya dayali ¢aligma sisteminin
gelistirilmesi’, ‘calisanlarin beklentilerinin 6grenilmesi’, ‘calisanlarin sistem iginde yetistirilmesi’ ve
‘galiganlarim uyumunun gelistirilip degerlendirilmesi’ gibi asamalara dayali orgiitsel yasamin kestirilebilir
oldugunu benimseyen denetim yaklasimi bilimsel denetimi ifade etmektedir (Aydin, 2016: 19).

Ogretimin kestirilemez oldugunu ve biitiinciil bir dogas1 oldugunu kabul eden, 6gretimi bir bilim
olmaktan ¢ok bir sanat olarak géren denetim ise sanatsal denetimi ifade etmektedir (Aydin, 2016: 26).
Dolayisiyla sanatsal denetim daha gok dgretimin sanatsal yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Yilmaz, 2004:
297).

Ogretim siirecinin iyilestirilmesi ve &gretmene yardim saglamayi amaglayan, yargilamaktan
uzak, stirekli mesleki gelisimi hedefleyen denetim yaklagimi 6gretimsel denetimdir (Aydin, 2016: 39).
Ogretimsel denetim, dgretme-6grenme siirecini iyilestirmek icin tasarlanmug faaliyetler biitiiniidiir.
Glickman (1981) 6gretimsel denetiminin amacini, 6gretmenlerin kendi kapasitelerini nasil artiracaklarini
O0grenmelerine yardime1r olmak seklinde belirtmektedir (akt. Zepeda, 2017: 60). Bagka bir ifadeyle
denetimin amaci ne dgretmenlerin yeterliligi hakkinda yargida bulunmak ne de onlar1 kontrol etmek
degil, asil amag onlarla isbirligi icinde g¢alisarak Ogretme-Ogrenme siirecini gelistirmektedir (Hoy ve
Forsyth, 1986: 3; Waite, 2005: 11). Ogretimsel denetim daha ¢ok siire¢ degerlendirmesine odaklanarak;
denetmenler bu siiregte gelisme, etkilesim, hatasiz problem ¢6zme ve kapasite gelistirme amaciyla
Ogretmenlerle birlikte o&gretmenleri gelistirmeye c¢alisir. Kisacast 6gretimin denetimi, liderlerin
ogretmenlere sagladigr bir gesit destektir. Bu destekler simif gdzlemleri, kogluk, eylem arastirmasi veya
alanla ilgili farkl faaliyet, siire¢ ve program seklinde de olabilir (Zepeda, 2017: 55).

Denetim 6ncesinde, denetim esnasinda ve denetim sonrasinda uygulanacak asamalar1 kapsayan,
strekli mesleki gelisimi hedefleyen, etkilesimli, dongiisel ve 6gretmen merkezli demokratik denetim
anlayis1 ise klinik denetimdir (Aydin, 2016: 41). Klinik denetimde miifettisin 6gretmenden daha
deneyimli ve teknik ve insancil yeterliklere sahip olmasi gerekir. Ayn1 zamanda okulu ve ¢evresini,
ogrencileri ve dgretmeni iyi tanimasi, denetim siirecine zaman ayirabilmesi gerekir (Taymaz, 2002). Bu
denetim tiirli 6grenci-6gretmen arasi etkilesimi gelistirme ve 6grencilerde 6grenmeyi artirma noktasinda
Ogretmenlere yardimci olmay1 amaglar. Bu amagla klinik denetimde denetmen &gretmenlere yaraticilik,
empati, mizah, bilgelik ve kendini anlama kapasitelerini gelistirmeleri i¢in ilham verebilmelidir (Pajak,
2001: 239).

Akran denetimi, akranlar arasinda igbirlik¢i ¢aligma disiplini gelistirmeyi ve daha fazla karsilikli
bagimlilig1 tesvik eden bir denetim yaklasimidir. Kisacasi akran denetimi, meslektaslarin iligkilerini ve
mesleki becerilerini kullanarak daha etkili ve yetenekli olmalari igin birbirlerine yardimer olduklar: bir
slirectir. Bu siirecte meslektaglarin birbirlerine danigmanlik yapmalari beklenmektedir (Wagner ve Smith,
1979: 289). Akran denetiminin avantajlarindan birisi ¢alisanin kendisine danigmanlik ve denetmenlik
yapacak meslektagini secebilmesidir. Calisanlar, karsilikli saygry1 paylastiklari, kendilerini uyumlu
hissettikleri ve birbirlerinin profesyonel becerilerini gelistirebileceklerini diisiindiikleri meslektaglarini
akran denetci olarak belirler (Benshoff, 1994: 90). Her iki tarafin da bu siirecte kendilerini rahat
hissetmeleri ve sert elestirilerden korkmadan danismanlik yaklagimlarini gergeklestirmede 6zgiir olmalar
esastir (Remley, Benshoff ve Mombray,1987: 54).

Gelisimsel denetim, diger ¢agdas denetim modelleri gibi 6gretmenin profesyonel anlamda
gelistirilmesine odaklanir. Bu siirecte denetmenin tarzi, 6gretmenlerin gelisimsel olarak uygun dgrenme
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stireclerine katilma istek ve arzulari ile yeteneklerini gelistirir veya azaltir. Gelisimsel denetimin basarisi,
denet¢inin 6gretmenin veya bir 6gretmen grubunun kavramsal seviyesini degerlendirme ve ardindan bu
seviyeyle eslesen bir denetim yaklasimi uygulama yetenegine dayanir. Ogretmenlerin kavramsal
seviyelerinin teshisi, gelisimsel denetimin basarisi igin esastir (Zepeda, 2017: 60). Gelisimsel denetim ii¢
asamadan olugmaktadir: 1. Giris seviyesine en uygun denetim yaklasimini segmek, (2) secilen yaklasimi
uygulamak ve (3) 6gretmen segimini ve karar verme sorumlulugunu kademeli olarak arttirirken 6gretmen
gelisimini desteklemek (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2013: 138).

Farklilagtirilmis  denetim ise Ogretmenlere aldiklart denetim ve degerlendirme hizmetleri
konusunda segenekler sunan bir denetim yaklasimidir. Farklilagtirilmig denetim, 6gretimin bir meslek
oldugu fikrine dayamir. Ogretmenler mesleki gelisimleri ve ihtiyag duyduklari destegi segme konusunda
belirli diizeyde 6zgiirlerdir (Zepeda, 2017: 57).

Klinik denetim, 6gretimsel denetim, akran denetimi, farklilagtirilmis denetim, gelisimsel denetim
ve sanatsal denetim gibi cagdas denetim anlayiglari baglaminda denetim, 6gretmenleri mesleki agidan
gelistirmeyi amaclayan, nihai olarak 6grenme siire¢lerini daha etkili ve verimli hale getirmeye ¢alisan bir
stirectir (Agaoglu ve Ceylan, 2010: 543; Hgan, 2008: 390; Memisoglu, 2004: 31; Unal, 1989: 453;
Yilmaz, 2004: 298-302). Baska bir ifadeyle ¢agdas egitim denetimi uygulamalarmin asil amaci mesleki
olarak 6gretmen performansini gelistirmek ve dgretimin etkililigini artirmaktir (Acheson ve Gall, 1997;
Grimmett, 1981). Goriildiigii lizere ¢agdas egitim denetime iligkin goriislerin ortak noktasi 6gretmenin
mesleki gelisimini artirmak ve 6gretim etkinligini gelistirmek amaciyla denetleyen ile 6gretmenin yiiz
yiize etkilesimde bulunmasi, gézlem ve goriigme teknikleri vasitasiyla 6gretim siirecinin gelistirilmesidir
(Basar, 2000; Denham, 1977; Drafall, 1991; Glatthorn, 1984; Goldhammer, Anderson ve Krajewski,
1980; Sergiovanni ve Starrat, 2002). Dolayisiyla ¢agdas denetim yaklasimlarinda denetmenlerden daha
cok rehberlik, yol gostericilik ve danigmanlik rollerini oynamalari beklenmektedir (Yilmaz, 2004: 300).
Bu agidan ¢agdas egitim denetimi, sinif i¢i etkinliklerin etkililigi ve verimliligi agisindan biiylik dnem
tagimaktadir. Kisacasi ¢agdag egitim denetimi modellerinin 6ncelikli amaci 6gretmenlerin gelistirilmesi
icin onlara uzman destegi sunmaktir. Ancak denetim siirecinin 0gretmeni, dolayli olarak da 6gretimi
gelistirebilmesi icin 6gretmenlerin 6gretim siireglerine dair bilgilere ihtiyact vardir. Bu durum egitim
sisteminin kalbinin attig1 sinif i¢i 6grenme-6gretme siirecine odaklanmay1 gerektirmektedir.

Sinif ici etkinliklerin denetiminde amag, 6gretme-6grenme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak
icin planli ve programli eylemlerde bulunmaktir (Akyol, 2000; Aydin, 2000; Basar, 2000). Sinif igi
etkinliklerin denetimi, derslerle ilgili hazirliklarin, uygulamalarin, degerlendirmelerin ve ders dist
etkenlerin denetimidir (Erdem, 2006: 275). Smif i¢i denetimde 6nemli olan, siirecin iyi igletilmesi, yansiz,
nesnel ve dogru bilgiler toplayacak sekilde bilimsel olmasidir (Bagaran, 1996). Taymaz (2002) sinif igi
etkinliklerin denetimine 'ders denetimi' tammmmi getirmektedir ve ders denetimini dgretmenlerin
yetkinligini, caligmasini, uyguladig1 yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterligini ve dgrencilerin yetisme
diizeyini inceleyip degerlendiren bir denetim tiirii olarak tanimlamaktadir.

Denetimle ilgili yapilan bilimsel calismalar goz Oniinde bulunduruldugunda genel olarak
Ogretmenlerin denetime yiikledigi anlamin eski zamanlara oranla giderek daha olumlu sekilde degisim
gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlere gore, denetimin kati ve agik arayici tutumlardan isbirlikei, gelistirici
ve iyilestirici tutumlara kaymasi ve 6gretmenleri giidiilemesi 6nem arz etmektedir (K6ybasi, Ugurlu ve
Demir, 2007: 53; Memduhoglu ve Mazlum, 2014: 29; Cetinkanat ve Sagnak, 2016: 34). Ancak kosul
olarak bu denetimi yapacak gorevlilerin gerekli egitimleri almis, nitelikli kisiler olmasi beklenmektedir
(Burgaz,1995: 127; Memisoglu ve Sagir, 2008: 70; Kdose, 2017: 333-334). Ayrica egitim denetimi
sisteminin eksikliklerinin oldugu, otoriter nitelikteki rehberlik faaliyetlerinin modern rehberlige dogru
doniisiim gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kilig, Aslanargun ve Arseven, 2013: 7). Buna baglh
olarak ders denetimine iliskin bilimsel ¢aligmalarin artmasina paralel sekilde egitim denetimine iliskin
arastirmalarin da son yillarda arttigina isaret edilmektedir (Y1lmaz, Altun, Uygun ve Hosgortir, 2016: 62).
Tiirk Egitim sisteminde egitim denetimi sistemi incelendiginde son diizenlemelerin kontrol odakli bir
denetim anlayisindan 6gretmeni iyilestirici, gelistirici bir slirece kaydigimi gérmek miimkiindiir (MEB,
2017: 10). Bu diizenlemelerin 6gretmen diizeyinde ne derecede etkiye sahip oldugunun bilinmesinin ve
Ogretmen gorilislerinden yararlanilmasinin denetime iligkin algilarin olumlu ydne gitmesi agisindan
faydali olacaktir.

Denetim, yapilan isin geri bildirimlerini kisacasi yapilan isin dogru olup olmadigini
Ogretmenlere bildirmesi ve iyilestirilecek alanlarin tespit edilmesi agisindan onemlidir. Bu anlamda
denetimin kontrol odagindan ¢ok Ogretmenleri gelistirmesi ve iyilestirmesi beklenmektedir. Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Anayasasi (Resmi Gazete, 1982: md.42) uyarinca egitim ve 6gretimin devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilmasi1 gerekmektedir. Anayasa’dan hareketle Milli Egitim Temel Kanununda (MEB,
1973: md.16, 56, 58) okullarda egitim ve Ogretim hizmetlerinin denetiminden Milli Egitim Bakanligi
sorumlu tutulmugtur. Milli Egitim Bakanlig1 bu sorumlulugunu Bakanlik Maarif Miifettisleri ve okul
miidiirleri araciligiyla gergeklestirmektedir (DMK, 1965; MEB, 2000, 2013, 2014a, 2015, 2017; Resmi
Gazete, 2018).

Egitim sistemindeki gelismelerle birlikte egitim denetim sisteminde de diizenlemelere
gidilmistir. 2014 (MEB, 2014b) ve 2016 (MEB, 2016a)’da yapilan diizenlemelerin ardindan farkli
yetkilere sahip iki maarif miifettisligi ortaya ¢ikmigtir. Teftis Kurulu Bagkanligi’na bagli Bakanlik Maarif
Miifettisleri egitim kurumlarmin rehberlik, is basinda yetistirme, inceleme, aragtirma, denetim, ve
sorusturma hizmetlerini yiiriitebilmekteyken il milli egitim miidiirine bagli maarif miifettislerinin
denetim yetkileri bulunmamaktadir. Her ne kadar 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli maarif
miifettislerinin denetim yetkileri alinmig olsa da gerekli goriildiigli durumlarda Bakanlik Maarif
Miifettisleri 6gretmen denetimi yapabilmektedir. Nitekim 30474 sayili Cumhurbaskanlhigi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (Resmi Gazete, 2018: md. 320) uyarinca MEB Teftis Kurulu
Baskanligi’'na “Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirli kurulusun
faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini én plana
¢tkaran bir anlayisla, Bakanhgin gérev ve yetkileri ¢er¢evesinde denetim, inceleme ve sorusturma ig ve
islemlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri araciligiyla yapmak; her derece ve tiirdeki érgiin ve yaygin
egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri araciligiyla
yiirtitmek”  gorevleri verilmigtir. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yoénetmeligi 34. maddesinde de
Bakanlik Maarif Miifettisleri’nin bu gorevlerinden bahsedilmektedir (MEB, 2017).

Ogretmenlerin ders denetimi daha dnceden de yasal dayanagi bulunan okul miidiirleri tarafindan
da gergeklestirilmektedir (Altunay, 2020: 97-98; Agaoglu ve Agaoglu, 2020: 220-221; DMK, 1965;
Ergen ve Esiyok, 2017: 3; MEB, 2000, 2015; Sabanci ve Akcan, 2019: 1895; Yenipinar, 2018: 99). Okul
miidiirlerinin ders denetimi gerceklestirebilmelerine iliskin yasal dayanaklar incelendiginde oOncelikle
Devlet Memurlart Kanunu’nun 10. maddesi ile devlet kurumlarmin yoneticileri olarak okul miidiirlerine,
calisanlarini yetistirme ve denetleme gorevi verildigi goriilmektedir (DMK, 1965). Ayrica Milli Egitim
Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (MEB, 2013)’nin 77. maddesinin 1. fikrasinda okul
miidiirlerine rehberlik, izleme, denetim ve degerlendirme gorevleri verilmistir. Ayni yonetmeligin 78.
maddesinin 4.fikrasinda da “Ogretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en
az bir defa dersini izler ve rehberlikte bulunur.” ifadesi gegmektedir (MEB, 2013). Okul Oncesi Egitim
ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi’nin 39. maddesinde ise okuldncesi egitim ve ilkdgretim
kurumlarinin miidiirlerine kurumlarimin yonetim sorumlulugu verilerek ders denetimi yapabilmelerine de
yasal dayanak sunulmaktadir (MEB, 2014a). Bagka bir yasal diizenleme olan Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi (MEB, 2015)’nin 54. maddesindeki “Bu Yonetmelik
kapsaminda, Bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini
tamamlamig olan ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6l¢mek iizere her ders yui sonunda,
gdrev yaptigi egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir. ” ifadeleri uyarica yine okul
miidiirlerine 6gretmenlerin denetimi sorumlulugu verilmistir. Ayrica okuloncesi egitim kurumlari,
ilkokullar, ortaokullar, liseler ve 6zel egitim kurumlari i¢in hazirlanan rehberlik ve denetim rehberlerinde
Bakanlik Maarif Miifettigleri’nin kurum denetimleri esnasinda denetlemeleri gereken olgiitlerden birisi
okul miidiirlerinin gergeklestirmis olduklar1 ders denetimleridir (MEB, 2016b, 2016¢c, 2016d, 2016¢).

Dolayisiyla 6gretmenlerin, Bakanlik Maarif Miifettisleri ya da okul miidiirleri tarafindan
gergeklestirilen sinif i¢i denetim siirecine iligkin goriisleri, denetim sisteminin etkililigi ve iyilestirilmesi
acisindan onemli bir firsat niteligindedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci Bakanlik Maarif
Miifettisleri ya da okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilen siif i¢i denetim siirecine iligkin ortaokul
Ogretmenlerinin goriislerini tespit etmektir.

Yontem

Ogretmenlerin simif ici denetime iliskin goriislerini derinlemesine belirlemeyi amaglayan bu
aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar,
bilinen ancak kendisi hakkinda detayli bilgiler bulunmayan olgularin agiklanmasina yardimci olmaktadir.
Bu nedenle fenomenoloji deseni farkinda oldugumuz ancak detayli bilgiye ihtiya¢ duydugumuz olgularin
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arastirillmasinda onem kazanmaktadir (Yidirirm ve Simgsek, 2018: 69). Fenomenoloji insan
deneyimlerinin 6ziinii inceler ve ortak deneyimler genellikle ¢alisma konusunu olusturur (Creswell, 2007:
57-58). Bu caligmada da sinif i¢i denetim deneyimine sahip Ogretmenlerin denetim olgusuna dair
deneyimleri ve bu deneyimden hareketle denetim olgusuna dair goriigleri belirlenmeye calisiimistir.
Dolayisiyla aragtirmada 6gretmenlerin sinif i¢i denetim olgusunu ne sekilde deneyimledikleri ve nasil
anlamlandirdiklari iizerinde durulmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2018-2019 yili ikinci doneminde Antalya’nin Alanya ilgesinde
devlet ortaokullarinda farkli branglarda goérev yapan ve en az bir kere sinif i¢i denetim tecriibesi yasamis
toplam on iki ortaokul Ogretmeninden olugmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde amagh
ornekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme teknigi kullamlmustir. Olgiit drneklemede, katilimcilar
arastirma problemi ilgili belirli niteliklere sahip kisiler arasindan segilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018: 94-95). Olgiit drneklemenin tercih edilme sebebi dgretmenlerin en az bir
kere miifettisler ya da miidiirler tarafindan sinif i¢i denetim deneyimi geg¢irmis olmasi gerekliligidir.
Katilimeilarin gegirmis olduklar: sinif i¢i denetim sayilar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katihmcilarin Simf i¢i Denetim (Ders Denetimi) Gecirme Bilgileri
Katilime1 Miidiir Tarafindan Denetlenme Sayisi Miifettis Tarafindan Denetlenme Sayisi

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12

SN

NN NERPNNRE DR PR
w bh

RPN R PP W

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami midiirler tarafindan en az bir defa smif i¢i denetim
gegirmigtir. K1, K2 ve K6 hari¢ diger katilimcilarin tamami miifettisler tarafindan da en az bir defa sinif
ici denetim gecirmistir. Katilimeilarin 6grenim durumu incelendiginde arastirmaya katilan on iki
Ogretmenin lisans diizeyinde egitim gordiigii ve cinsiyet agisindan bakildiginda besinin kadin, yedisinin
ise erkek oldugu gorilmiistiir. Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin yas araliklari incelendiginde, 30
yasindan kiigiik iki 6gretmenin bulundugu, 30 ve 35 yas araliginda on Ggretmenin bulundugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kidem durumlari incelendiginde 1 ila 5 yillik bir 6gretmenlik deneyimine sahip
olan Ogretmenlerin sayisinin 4 oldugu; 6 ila 10 yillik bir ogretmenlik deneyimine sahip olan
ogretmenlerin sayisinin 7 oldugu; 11 yil ve iisti 6gretmenlik deneyimine sahip olan 6gretmenlerin
sayisiin ise 1 oldugu goriilmiistiir. Brans diizeyinde 6gretmenlerin bilgileri ele alindiginda Tiirkge
bransindan 2, Matematik bransindan 2, Fen Bilgisi bransindan 3, Sosyal Bilgiler bransindan 1, Yabanct
Dil bransindan 1, Bilisim Teknolojileri brangindan 1, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindan 1 ve son
olarak Beden Egitimi bransindan 1 olmak iizere toplam on iki 6gretmenin bu arastirmaya katildiklar
tespit edilmistir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmig yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Goriisme formunun birinci boliimiinde arastirmayla ilgili kisa bilgilendirme ile
katilimeilarin demografik bilgilerinin belirlendigi maddeler yer almaktadir. Formun ikinci boliimiinde ise
ogretmenlerin sinif i¢i denetim siirecine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik dort agik uglu soruya yer
verilmistir:
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o Ogretmenler agisindan iyi bir sumif i¢i denetim siireci nasil olmalidir ?
Ogretmeni denetleyen konumda siz olsaydiniz nasil davramirdiniz?

Gecgirmis oldugunuz sinif ici denetimlerin iizerinizdeki etkileri nelerdir?
Gecirmis oldugunuz sinif ici denetimlerin 6grenciler tizerindeki etkileri nelerdir?

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde katilimcilar ile bire bir yiiz yiize gorigsmeler yapilmistir. Goriismelerin
tamami 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci doneminde katilimc1 6gretmenlerin galigmakta olduklari
okullarda ya bos dersleri esnasinda ya da giin sonu ders bitiminde gerceklestirilmistir. Goriigmeler 19-34
dk. arasinda stirmiistiir.

Goriismelerle aragtirmanin konusu hakkinda énceden hazirlanan sorularin kilavuzlugunda veya o
anda amagli sorular yonelterek hedef kisinin duygu ve diisiincelerini sistematik sekilde ortaya ¢ikarmak
amaclanir (Tirniiklii, 2000: 544).

Verilerin Analizi

Gorlisme kayitlar1 oncelikle bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Verilerin analizinde
hem betimsel analiz hem de tiimevarimsal igerik analizi yapilmistir. Betimsel analiz siirecinde
aragtirmanin kavramsal yapisindan ve aragtirma sorularindan hareketle ilk olarak hem yol haritasi
niteliginde hem de ger¢eve plan niteliginde olan tematik bir ger¢eve olusturulmustur. Bu tematik
gergeveye gore veriler anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya getirilerek derlenmistir. Sonra
tiimevarimsal igerik analizi ile veriler kodlanmis ve kodlar arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak nihai
temalar elde edilmis ve bulgular tanimlanmistir. Ayrica, ¢alismada ¢alismaya katilanlarin diisiincelerini
carpici bicimde yansitmak amaciyla betimsel dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek,
2018: 239-244).

Gegerlik-Giivenirlik Calismalart ve Etik Hususlar

Nitel arastirmalarda gecerlik bulgularin dogrulugu ile ilgilidir. Nitel ¢alismalarda katilimet
kontrolii gegerligi artiric1 bir unsurdur. Bu kapsamda arastirma bulgulari ii¢ katilimer ile paylasilmis ve
bulgularin kendi goriislerini dogru sekilde yansittigini teyit ettikleri goriilmistiir. Bu durum i¢ gegerligi
arttirict bir unsurdur. Ayrica bu calismada veri toplama siirecinin agik bir sekilde ortaya konmasi,
verilerin arsivlenmesi ve gerektiginde dis denetime agik tutulmasit da gegerligi artirict baska bir unsurdur
(Creswell, 2017).

Calisma sonuglarinin giivenirligini artirmak i¢in veri analizi birden fazla oturum seklinde tiim
arastirmacilar tarafindan birlikte gerceklestirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde uyum ve tutarlilik
saglamak iizere olusturulmug Olgiitlerin yer aldigi tematik bir ¢erceve kullanilmistir. Bu ¢ergeve plan
dogrultusunda veri analizi gerceklestirilmistir. Analiz agamasinda gerceklestirilen bu siire¢ nitel verilerin
hem gecerligi hem de giivenirligi acisindan 6nem tagimaktadir. Boylece farkli zaman dilimlerinde yapilan
veri analizi siireglerinin de tutarlilifi saglanmistir. Analiz siirecinin her asamasinda tiim aragtirmacilarin
goriis birligine varmasi esas alinmugtir. Dolayisiyla kodlar iizerinde aragtirmacilarin goriis birligi
saglandiktan sonra bir sonraki asamaya gegilmistir. Yine bu durum veri analizi siirecinin gilivenirligini
artirict bir unsurdur (Creswell, 2014: 201-204; Yildirim ve Simsek, 2018: 268-278).

Goriisme Oncesinde arastirmayla ilgili olarak katilimeilara, arastirma sonuclarmin sadece
bilimsel amacla kullanilacagi, iigiincii kisilerle paylasilmayacagi, katilimin goniillillik esasina dayali
oldugu, aragtirmanin kendileri agisindan bir risk tasimadigi ve istedikleri takdirde arastirmadan
cekilebilecekleri hatirlatilmistir. Ayn1 zamanda katilimeilarin gizliligini korumak amaciyla arastirmada
K1, K2 gibi kodlamalar kullanilmistr.

Bulgular ve Yorumlar

Bulgular, “(1) Ogretmenler agisindan iyi bir sif ici denetimi siireci nasil olmalidir? (2)
Ogretmeni denetleyen konumda siz olsaydmiz nasil davramrdimiz? (3) Smnif ici denetim siirecinin
ogretmenler lizerindeki etkileri nelerdir? ve (4) Smif igi denetim siirecinin dgrenciler iizerindeki etkileri
nelerdir?” seklindeki arastirma sorularina gore kategorize edilerek asagida sunulmustur.

I:_yi Bir Sinif lI¢i Denetim Siirecine Iliskin Goriigler
Ogretmenlerin iyi bir sinif i¢i denetim stirecine iligkin goriisleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: iyi Bir Simf i¢ci Denetim Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategoriler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 n
Siireg Odakl1 X X X X X 5
Gelistirici X X X X 4
Izleyici x X x 3
Tarafsiz X X 2
Kuralli X 1
Liyakatli X 1

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin besi iyi bir denetimin siire¢ odakli olmasi gerektigini ve
yine dordil de iyi bir denetimin gelistirici yonde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
6gretmenlerin cevaplart dikkate alindiginda, iyi bir denetimin siire¢ odakli olmasi gerektigi konusunda
K1, “Genel anlamda periyodik olarak diizenli bir zaman icerisinde denetim uygulanmalidir... Sinif ici
denetimin yil igerisinde zamana yayimasi, bu sayede denetmenin sinif yapisi hakkinda bilgi sahibi
olmasi, denetimin verimli ve yapici ge¢mesine katkida bulunacaktir.” cevabini vermistir. K4 “Iyi bir
denetim zamana yayilarak yapilmali. Sonu¢ degil siire¢ odakli bir denetim anlayisi hakim olmalidir.”
cevabini vermistir. K7, “Uzun bir siirece yayimalidir. Kisa siirede oldugu zaman tam bir degerlendirme
olacagimi diisiinmiiyorum.” cevabiyla denetimin siire¢ odakli olmasi gerektigini vurgulamistir. K9 ise
“Denetim stireci egitim fakiiltelerinde baglamalidir.” cevabiyla denetimin siirekliligini ve belli bir zaman
dilimiyle kisitlanmamasi gerektigini vurgulamistir. K10 da “... Senede 5 dakika veya 1 saat denetim
yetersizdir. Bu yiizden ders ici etkin siirecin takip edilmesi ve tamamlayici olmasi i¢in ziimre denetimi
gereklidir. Belli araliklarla ziimrelerin birbirlerinin derslerine girip, kendi eksiklerini gormek ve
karsidaki dgretmenin eksigini gidermede ¢ok daha pozitif bir yaklasim olacagim diigiiniiyorum.” cevabini
vererek denetimin siirekli olmas1 ve miidiir denetimlerinin veya miifettis denetimlerinin yaninda akran
denetimlerinin de bu siirece katkida bulunabilecegini ifade etmistir. Iyi bir denetimin gelistirici olmasi
gerektigi hususunda K2, “Yargilayict olmadan,; daha ¢ok ogretmenin gelistirilmesine yonelik onerileri
iceren bir denetim siireci olmasi gerektigini diigiiniiyorum.” cevabii vermistir. K9, “...Denetim siireci
ogretmenleri yargilamak iizerine olmamal yapict olmahdur...”; K11, “Iyi bir denetim siireci yargilayict
olmaktan ziyade yapici ve eksik veya yanhs uygulamalart iyilestirici sekilde olmahdwr.” ve K12 ise
“Denetimde yapici olunmalidir ve olumlu tutumlar iginde olunmalidir.” seklinde cevaplar vermislerdir.

Ogretmenlerin birinci soruya iliskin verdikleri cevaplar dogrultusunda simif ici denetimin siireg
odakl1 ve gelistirici olmast 6zellikleri daha 6n plana ¢ikmaktadir. Denetimin eksik arama ve cezalandirma
yerine gelistirici olmasi ve zamana yayilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin izleyici ve tarafsiz kategorilerine iliskin goriisleri incelendiginde arastirmaya
katilan on iki dgretmenin iiciiniin denetim siirecinde denetmenin izleyici olmasi gerektigini belirtirken
ikisinin de tarafsizlik ilkesine vurgu yaptigi goriilmektedir. Detayli olarak incelendiginde K2,
“Denetimin, dgretmenin ders isleme siirecine miidahale edilmeden gergeklestirilmesi gerektigi
kanaatindeyim.” cevabiyla denetmenin izleyici roliinii on planda tutarken, K3 de benzer sckilde
“...Denetmen ders akisina hi¢bir sekilde miidahale etmemelidir...” cevabim vermistir. K8, “...Dinleme
esnasinda saygr duyulmali, ogretmenin dikkatini dagitacak seyler yapimamalidir.” cevabiyla denetimin
dinleme boyutuna vurgu yapmis ve bunun bir sayg1 cercevesinde olmasi gerektigini belirtmistir. Iyi bir
denetimin tarafsiz olma durumuyla ilgili olarak K1 *...Ogretmenin alan bilgisine ve sumif yonetimi
yeterliligine dayali olmalidir. Belirlenmis olan egitim — 6gretim hedeflerine ve daha onceden belirlenmig
degerlendirme kriterlerine uygun olmalidir. Degerlendirmeyi yapacak kisinin tarafsiz bir gozle
degerlendirmeyi yiiriitmesi gerekmektedir.” cevabi verirken, K6 ise “Seffaf ve tarafsiz bir denetim
stireci olmalidir. Denetleyen kisilerin, dil, din, ik ayirmamasi ve siyasi kriterlerin olmamast gerekir.”
cevabini yoneltmistir. Biitinde degerlendirildiginde denetimin objektif ilkelere dayali olmasi ve egitim —
ogretim faaliyetleri disinda baska kriterlerin g6z dniinde bulundurulmamasi gerektigi ifade edilmistir.

Ogretmenlerin en az iizerinde durduklar1 kategoriler ise liyakatli ve kuralli bir denetim siirecine
iligkindir. Detayli olarak incelendiginde, K1, “Denetleyen kisinin denetledigi alana iliskin uzmanliginin
olmasi ve sinif yonetimi konusunda bilgisinin olmasi ¢ok énemlidir. Bu olursa, teorik ve uygulamada
bahsedilen olumlu veya olumsuz davramiglar daha net ortaya konabilir.” ifadesinde bulunarak, denetimin
uzman kisilerce gergeklestirilmesi ve hangi bransta denetim yapilacaksa o alanda uzman bir denetmenin
bunu icra etmesi gerektigini belirtmistir. Kuralli olma kategorisi ile ilgili olarak, K5, “Kurallar: ve egitim
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— ogretimin temel ilkelerini goz oniinde bulundurarak denetimin yapimasi gerektigi kanaatindeyim.”
cevabiyla denetimin Milli Egitim Temel Kanunu ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretmeni Denetleyen Konumunda Olma Durumuna Iliskin Goriisler
Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3: Ogretmeni Denetleyen Konumunda Olma Durumuna fligkin Gériisler
Kategoriler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Yapici X X X X
Gelistirici X X X
Rehber X x
Durumsal x x
Giiler Yizla x x
Moral Verici x x
Isbirlik¢i-Demokratik x x
Iletisim Uzmani X X
Gozlemci X X
Iyi Dinleyici X
Stire¢ Odakl1 X
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Ikinci soruya iliskin goriislerin en fazla yapici kategorisinde toplandigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan on iki katilimcidan dordii kendi yiiriittiikleri denetim siirecinde eksik arayici ve
olumsuz sekilde yargilayici olmak yerine yapict tutumlarla Ogretmenlere yaklasacaklarini
belirtmektedirler. Konuyla ilgili olarak katilimcilardan K8, “Giiler yiizlii ve yapict olurdum. Amacimin
hatalart bulmak olmadigini bilirdim.” cevabiyla eksikleri arayici olmak yerine yapici tutumlara vurgu
yapmustir. Benzer sekilde K9 da “Kuru bir denetim (evrak, kagit, ders) yapmak yerine daha kapsamlii ve
yapici, paydaslarin da katildigi bir denetim siireci gergeklestirmeye ¢alisirdim.” cevabiyla yapici olmay1
vurgulamustir. K10, “A¢ikgast kisa siireli bir denetim ise 6gretmeni sadece dinlerim. Varligimin onu
yargilamaya yonelik olmadigini anlamasini ve rahatlamasint saglarim.” seklinde bir cevap vererek
denetimin yargilama igermeksizin yapici olmasi gerektigini ve benzer durumlarda kendisinin de bdyle
davranacagini belirtmistir. K11 ise “Yol gdsterici ve yapict olmaya ¢alisirdim. Ogretmende eksikleri
bulup, suglayict veya hata arayici bir tavirda olmazdim.” cevabini vermistir.

Ikinci soruya iliskin cevaplarda 6n plana ¢ikan ikinci onemli goriis gelistirici kategorisidir.
Katilimeilardan tigii kendilerinin denetmen roliinde olduklar1 denetim siirecinde denetleneni gelistirmeye
odaklanacaklarim  “Ogretmenlerin  kendilerini ~ gelistirmelerini  saglayacak rehberlik calismalar:
yapardim...” (K4&); “Amacim 6gretmene katki saglamak olurdu...” (K8) ve “Ogretmenlerin gelisimi icin
stirekli ¢aba harcardim.” (K12) sozleriyle ifade etmislerdir.

K4 ve K11 ise denetim siirecinde rehber roliinii oynamak istediklerini
rehberlik eden bir denetim siireci olustururdum...” (K4) ve “Yol gosterici ve yapici olmaya ¢alisirdim...
(K11) seklinde belirtmislerdir.

Katilimeilardan ikisi denetimlerin, denetlenenin i¢inde bulundugu durumu dikkate alacak sekilde
yapilandirilmas1 gerektigini, kisacas1 denetim siirecinin denetlenene ve denetlenenin 6zelliklerine 6zgii
olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu konuda K5, “Ogretmenin iginde bulundugu durumu
degerlendirerek bir denetim yapardim.” cevabin1 vermistir. K6 ise “...Denetleme siirekli olmayan bir
durum oldugundan o anlik 6gretmenin hasta olabilecegi veya yorgun olabilecegini g6z oniinde
bulundurarak igsimi daha sabiwrla ve o0z veriyle yapmaya gayret ederdim...” cevabini vererek
6gretmenlerin i¢inde bulundugu durumun denetim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Cevaplarda ortaya ¢ikan bir baska kategori giiler yiizli kategorisidir. K7 “...Giiler yiizlii olmaya
calisir, 6gretmenin gerginligini azaltmaya ¢aligirdim.” sozilyle denetim siirecinde denetlenenlere karsi
giller yiizli olmanin o6nemine deginmektedir. K8 ise benzer disiincesini “Giiler yiizlii ve yapici
olurdum...” seklinde belirtmistir.

K7 ve K10 ise smif i¢i denetim siirecinde denetmenlerin moral verici olmalarinin 6nemini
“...0gretmenin gerginligini azaltmaya c¢alisirdim.” (K7) ve “...Varligmun onu yargilamaya yonelik
olmadigini anlamasini ve rahatlamasim saglarim.” (K10) seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 3 incelendiginde yine iki katilimcinin goriislerinin igbirlik¢i-demokratik kategorisi altinda
toplandig1 goriilmektedir. K1, “Ogretmenle denetim siirecinde fikir alisverisi yaparak ulasilmasi gereken
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“...Ogretmenlere
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hedeflerin ve davramislarin neler olduguna ve neler olabilecegine iligskin kararlar alirdim. Baskict
olmayan daha cok iyi bir diyalog atmosferi yaratan, ictenlige dayali bir teftis siireci yasatirdim...”
cevabini vererek denetim siirecinde is birligi ve birlikte kararlar almanin énemine deginmistir. K9 ise
“Kuru bir denetim (evrak, kdgit, ders) yapmak yerine daha kapsamli ve yapici, paydaslarin da katildigi
bir denetim siireci gerceklestirmeye c¢alisirdim.” cevabiyla denetimin biirokratik is yilikiinden arinmis
isbirlik¢i demokratik bir anlayisla yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Katilimcilardan K2 ve K3 denetmenlerin ayni zamanda iyi birer gdzlemci olmalar gerektigini
belirtmektedir. Bu konuda K2, “Swufin dogal ortamini bozmadan ogretmenin derse hazirligina,
ogrenciyle iletisimine ve ele aldigi konuya hakimiyetine dikkat eder ve bu hususlarda degerlendirmemi
yapardim.” demektedir. K3 ise “Ogretmenin simf ici davramslarina odaklanirdim. Simfta teknoloji
kullanmimina dikkat ederdim. Ayrica ogrencilere yaklasim, bir dgretmende gozleyecegim en dnemli
hususlardan birisi olurdu.” sdzleriyle denetmenin gozlem yapabilme 6zelligine vurgu yapmistir. Ayrica
K2 ve K3 denetmenlerin 6gretmenleri denetlerken onlarin iletisim becerilerini de dikkate almalart
gerektigini belirtmektedir. Bu durum ayni1 zamanda denetmenlerin de iyi birer iletisim uzmani olmalarini
gerektirmektedir.

Bir bagka goriis denetmenlerin iyi bir dinleyici olmalariyla ilgilidir. Bu konuda katilimcilardan
K10, “Ag¢ik¢asit kisa siireli bir denetim ise dgretmenimi sadece dinlerim...” s6zleriyle denetim siirecinde
dinlemenin énemine vurgu yapmaktadir.

Son olarak K7, “Ogretmenin tek bir amna bakarak degerlendirme yapmazdim...” diyerek
denetimlerin siire¢ odakli olmasi gerektigini belirtmektedir.

Swunif I¢ci Denetimin Ogretmenler Uzerindeki EtKileri
Katilimeilarin siif i¢i denetim siirecinin dgretmenler lizerindeki etkilerine dair goriisleri Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4: Simif i¢i denetimin 6gretmenler iizerindeki etkileri

Kategoriler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 n

Kayg1 Verici — Amagtan X X x X x X 6
Uzaklagtirict

Biirokratik x X x x
Kontrol Odakli X x

Faydali X x

Yoénetimle Ikili fliskiler X X
Etkisiz x x

Yeterlik x

P NNDNNDN DS

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenler ¢gogunlukla sinif i¢i denetim siirecinin 6gretmenlere etkisinin
kaygt verici ve amagtan uzaklastirici oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin altisinin kaygi verici —
amagtan uzaklastirici kategorisi baglaminda cevap verdikleri goriilmiigtiir. Daha detayli incelendiginde;
K2, “Ogretmeni geren ve strese sokan bir denetim siireci yasanmaktadur...” cevabmi vermistir. K7,
“Ogretmenlerin gerilmesine sebep olmaktadir. Mesleklerine karsi daha stresli olmasinda neden olur.”
ifadesini kullanarak soruyu cevaplamistir. K8, “...Ancak mevcut egitim denetimi sisteminde bu sekilde
oldugunu diigiinmiiyorum. Yalnizca ogretmenlere gerilim veren bir siireg...” cevabini vermistir. K9 da
“Ogretmenlerin kendi isine odaklanmasini zorlastirmaktadir.” cevabin1 vererek denetimin esas
maksadindan uzaklastigi ve dgretmenleri zor bir duruma soktugunu belirtmistir. K10, “Ogretmenleri
geriyor.” cevabint vermis ve K11 de diistincesini “...Tersi bir durumda yine stresli, can stkict bir siire¢
haline gelmektedir...” seklinde ifade etmistir. Ogretmenler acisindan bakildiginda smif igi denetim
stirecinin gretmenlerde kotii duygular biraktigi; onlari kaygilandirdigi ve bu sebeplerle kendi islerine
odaklanamadiklar1 s6ylenebilir.

Ugiincii soruya iliskin cevaplarda ikinci 6n plana ¢ikan gériis biirokratik kategorisidir. K1, K6,
K8 ve K11 denetimin biirokratik yoniiniin fazla olduguna isaret etmektedirler. Daha detayli olarak
incelendiginde K1, “Benim c¢alistigim siirede miifettisler daha ¢ok evrak diizenine ve uygulamadaki
aksakliklar iizerinde durmustu...”; K6, “...Ilgililerse evrak tutuyorlar.”; K8 ise “...Sadece evraklar
isteniyor. Bu nedenle katki saglamiyor.” cevabini vermistir. Bu goriisler denetimin igerikten ¢ok bicimsel
bir anlayisla evraklarla gerceklestirildigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle sinif i¢i ders denetimleri,
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bu 6gretmenlerin cevaplarina gore, 6gretmen davranislarina odaklanmak yerine Milli Egitim Bakanliginin
gerekli gordiigii bazi evraklarin tam olup olmamasina bakmaktadir. K11 de “...Maalesef daha ¢ok
formalite icab: yapilan bir sey.” cevabini vererek sinif i¢i denetim uygulamalarini yasal zorunluluklarin
getirdigi bir prosediir siireci olarak tanimlamustir. Ogretmenlerin bu cevaplari vermesinde smif ici
denetimde evraklarin kontrol odaginda oldugu ve gercekte diizeltici, gelistirici olmasindan ¢ok sadece
goriiniirde ve yasal zorunluluktan yapilmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ayrica, dgretmenlerin iiglincii soruya verdikleri cevaplar incelendiginde goriislerin sinif ici
goriilmektedir. Bu konuda K3, “Denetimler, 6gretmenin derse olan hazirliklarint yapmasini vurgular. Bu
da égretmene kontrol duygusunu vermektedir...” cevabiyla ve K10 da “...Kontrolcii bir mekanizma
olarak ¢aligtigi icin ogretmene katki saglamiyor.” cevabiyla smif i¢i denetime iligkin kontrol odagini 6n
plana ¢ikardiklar goriilebilir. K11, “...Eger anlayisl bir miidiir ile ¢alisiyorsan ¢ok problemli olmazken
tersi bir durumda denetim yine stresli, can Sikici bir siire¢ haline gelmektedir...” cevabin1 vermistir.
Benzer sekilde, K12 de “Bazi idare mensuplarina bu kadar yetki verilmesi olumsuz sonuglara neden
olmaktadir.” seklinde diisiincesi aktarmistir. Ogretmenler bu cevaplar1 vererek denetimin iyi bir siirecte
i¢i denetimin faydali oldugunu verdikleri cevaplariyla ifade ermistir. K3, “Ogretmene kontrol duygusunu
vermektedir. Ben bunun gerekli ve etkili bir siire¢ oldugunu diistiniiyorum...” cevabmi vermistir. Bu
cevapla K3, sinif i¢i denetimlerin bir oto kontrol mekanizmasi olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.
K4 ise “Mevcut sistemi olumlu buluyorum. Daha dnceki yillarda miifettisler sadece bir ders saatinde bir
karar veriyorlardi. Simdi ise miidiir yil igerisinde gézlem yardimiyla degerlendirme yapmakta ve bu daha
verimli ge¢mektedir.” cevabini vermislerdir. K4’iin bu cevab1 vermesinde denetime yonelik genel bir
anlayistan ziyade son zamanlarda giincel degisiklerle uygulanan denetim tarzinin dgretmenler iizerinde
daha etkili oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan K5, “Ogretmenler iizerinde bir etkisini
gormiiyorum.” cevabimi vermis K6 ise, “Egitimin denetlendigini diigiinmiiyorum.” cevabiyla sif i¢i
denetim sisteminin 6gretmen iizerinde bir etkisinin olmadigm ifade etmislerdir. Ozetle, iki dgretmen
denetimin kontrol odagin1 vurgulamakta, iki 6gretmen denetimin denetmen ve denetmenle yasanan ikili
iligkilere dayali olduguna, iki 6gretmen smif i¢i denetime iliskin tiim olumsuz bakis agilarinin aksine
olumlu olabilecegine ve fayda getirebilecegine ve yine iki 6gretmen de smif i¢i denetim siirecinin
6gretmen lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigina inanmaktadir. Genel olarak smif i¢i denetim siireci,
ogretmen yeterliliklerini gelistirici ve iyilestirici olmaktan ¢ok daha fazla kontrol odakli ve yoneticiye
bagli bir siire¢ olarak goriilmekte ve Ogretmende herhangi bir faydali etki birakmayacagi ifade
edilmektedir.

Sinif i¢i denetim siirecinin dgretmenler iizerindeki etkilerine dair goriisler incelendiginde en az
dagilimin yeterlik kategorisinde oldugu goriilmektedir. K1, “...Bransima gore gelen miifettisin alaninda
yeterli olmamast ve yeterli bir i¢ goriiye sahip olmamasi siireci zorlastirmis ve denetimin sonucunu
etkilemisti...” cevabini vermis ve okullarda denetimi siirdiirecek kisilerin denetleyecegi alana iliskin bir
uzmanliginin olmasi gerektigini belirtmistir.

Sinif Ici Denetimin Ogrenci Uzerindeki Etkileri
Katilimeilarin sinif igi denetimlerin &grenciler tizerindeki etkilerine dair goriisleri Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5: Simif igi ders denetiminin 6@renciler iizerindeki etkileri

Kategoriler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

n
Etkisiz X X X X X X 6
Lider Algisinda Degisim X X X 3
Sinifin Dogal Ortaminda X X 2
Bozulma

Kaygi-gerilim X X 2
Denetim Yok X 1

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin daha ¢ok simif i¢i denetimlerin 6grenciler {izerinde bir
etkisinin olmadifi yoninde goriis belirttigi gorilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin altisinin etkisiz
kategorisi kapsaminda cevap verdigi goriilmektedir. Bu cevaplar detayli incelendiginde K4, “‘Ogrenci
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tizerinde bir etkisinin oldugunu diistinmiiyorum.’’ sozleriyle; K5 ise ‘‘Mevcut egitim denetimi sisteminin
dgrenci iizerinde ¢ok etkisi oldugunu diisiinmiiyorum...”” seklinde cevap vermistir. K6 ‘‘Ogrenciler
iizerinde bir etkisini gérmiiyorum.’’ diye diisiincesini ifade etmistir. K7, ‘‘Ogrencilerin yeterince
denetlendigini diistinmiiyorum. Bu yiizden ¢ok etkilendiklerini sanmiyorum.’’ seklinde cevap vermistir.
K8, ‘... denetimin genel olarak égrencilerle pek bir alakasi yok. Onlara herhangi bir etkisi oldugunu
diigiinmiiyorum.”’ sozleriyle; yine K12, “‘Ogretmenlere bir gelisim saglayabilse dolayl olarak
ogrencilere de katkist olurdu. Ancak suan bu sekilde oldugunu diistinmiiyorum.’’ seklinde cevap
vermistir. Bu baglamda 6gretmenlerin ¢ogunlugu sinif i¢i denetim siirecinin 6grenciler lizerinde herhangi
bir etkisi oldugunu diistinmemektedir.

Ayni zamanda 6gretmenlerin dordiincii soruya iliskin verdikleri cevaplarda 6n plana ¢ikan bir
diger kategori lider algisinda degisimle ilgilidir. Katilimer 6gretmenlerden {i¢ tanesi sinif i¢i denetimlerin
smiftaki lider algisinda degisim yaratabilecegine iliskin goriis belirtmislerdir. Daha detayli incelendiginde
K2, ““Ogrencinin bakis acisini degistirmektedir. Yani sumf kontroliiniin 6gretmenlerde degil de daha ¢ok
denetleyen kisi de oldugu algisim 6grenciye vermektedir...”’ seklinde cevap vermistir. K3, ‘... Ogrenci
denetim esnasinda 6gretmeni esas bilgi kaynagi gormeli...”” bigiminde goriis belirtmigtir. K9 ise
“‘Ogrenciler mevcut denetim sistemiyle dgretmenlerin miidiir ya da denetleyici i¢in ¢calistigint diisiiniiyor.
Dolayisiyla 6grencinin goziinde 6gretmenin itibart zedeleniyor.”” seklinde cevap vermistir. Ogretmenlerin
bu sekildeki cevaplarindan, katilimcilarin bazilarinin sinif i¢i denetim siirecinde siniftaki lider roliiniin
6gretmenden denetleyiciye kaymasindan rahatsizlik duyduklari anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin  smif i¢i denetimlerin  grenciler iizerindeki etkisine iliskin goriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan bir diger kategori sinifin dogal ortaminda bozulma durumudur. Bu kategori
dogrultusunda katilimer 6gretmenlerden K2, ““... Ayrica ogrencilerin derse katilimini ve dersin iglenis
plamni da olumsuz yonde etkilemektedir.”’ seklinde ve K3 ise, ““... ogrenciye egitim-ogretim faaliyetleri
once nasilsa denetim giiniinde de aym sekilde egitim-ogretim faaliyetlerinin  uygulandigi
hissettirilmelidir.”’ diyerek cevap vermistir. Bu goriislerden hareketle sinif i¢i denetimi siirecinde sinifin
dogal ortaminin bozulmamasi gerektigi ilkesinin dikkate alinmadig1 soylenebilir.

Ogretmen goriislerinde ortaya cikan bir diger kategori kaygi ve gerilim kategorisidir. Katilime1
ogretmenlerden K10, “‘Mevcut egitim denetimi sistemi 6grenciler kaygilandiriyor, onlarda gerginlik ve
saskinlik yaratiyor.”’ seklinde ve K11 ise “‘Aymi ogretmenlerde oldugu gibi 6grenciler iizerinde de sinif
ortamini gerginlestirmesinden dolayr olumsuz etkisi vardir.”’ diyerek goriis belirtmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden hareketle, smif ici denetim siirecinin &grenciler lizerinde kaygi ve gerilim yarattigi
sOylenebilir.

Ayrica bir katilimer da smif i¢i denetimlerin yapilmadigindan bahsetmektedir. Dogal olarak
ogrencilerin de boyle bir uygulamanin varligindan haberdar olmadiklarint su soézleriyle belirtmektedir:
“Mevcut sistemde sinif icerisinde bir denetim uygulamasi yapimamaktadir. Bu nedenle giiniimiizdeki
ogrenciler bir simif i¢i denetim uygulamasuun varligindan haberdar degillerdir.”’(K1).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada Ogretmenlerin siif i¢i denetime iligskin goriisleri belirlenmeye c¢aligilmustir.
Sonuglar 6gretmenler agisindan iyi bir sinif i¢i denetim siirecinin siire¢ odakli ve 6gretmeni gelistirici
yonde olmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, denetmenlerin Ggretim siirecine miidahale etmeden
izleyici ve gozlemci konumunda olduklari; yine denetmenlerin tarafsiz, kuralli ve liyakat sahibi olduklart
bir denetim siireci arzulanmaktadir. Sonuglar sinif i¢i denetim siirecinin tek bir zaman dilimine gore degil
stirece yayilarak dongiisel sekilde yapilmasi gerektigini, ayni zamanda denetimde 6gretmeni gelistirmenin
esas almmasi gerektigini ve denetim siirecinde egitim dgretime miidahale edilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kayike1, Sahin ve Cantiirk (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada benzer sekilde okul
miidiirleri, maarif miifettigleri tarafindan yapilan sinif i¢i denetim siiresinin yetersiz oldugunu, siireklilik
arz etmedigini ve dgretmenleri gelistirmekten uzak oldugunu vurgulamaktadirlar. Aksit (2006) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢aligmada da benzer sonuca ulagilmis olup ‘6gretmenlerin kirk dakikalik performansla
degerlendirilmemesi gerektigi’ vurgulanmaktadir. Ancak Kayike¢l, Yilmaz ve Sahin (2017)’in klinik
denetime iligkin maarif miifettislerinin algilarmi belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda miifettislerin
prensip olarak 6gretmenin gelisimi agisindan siire¢ odakli ve dongiisel nitelikteki klinik denetimin yararli
olacagmi fakat mevcut durumda miifettis bagina diisen Ogretmen sayisinin fazla olmasi nedeniyle
Ogretmenlere fazla zaman ayirmanin miimkiin olmadigimi diisiindiiklerini belirtmektedirler. Ayrica,
Ogretmenlerin iyi bir denetim siirecinin gerceklesebilmesi icin denetmenin alaninda uzman olmasi
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gerektigi ve belli bir kural ¢ergevesinde denetimi gerceklestirmesi gerektigi seklindeki goriislere sahip
oldugu da goriilmektedir. Yine Kayik¢i, Sahin ve Cantiirk (2016) tarafindan yapilan arastirmada
denetlenen goriislerine deger verilmedigi, alan uzmani olmayan maarif miifettisleri tarafindan
denetimlerin gerceklestirildigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goriislerinden hareketle
denetimlerde Ogretimsel denetim, kliniksel denetim veya gelisimsel denetim modelleri gibi modern
denetim yaklagimlarinin denetmenlerce esas alinmasi gerektigi soylenebilir.

2014 ve 2016 yillarindaki egitim denetimi sistemindeki diizenlemelerle birlikte Milli Egitim
Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi’na baglh Bakanlik Maarif Miifettisleri digindaki il milli egitim
miidiirliiklerine bagli Maarif Miifettislerinin denetim yetkileri kaldirilmistir (MEB, 2014b; MEB, 2016a).
Milli Egitim Bakanligi’nin 2019-2020 y1l1 verilerine gore 68.589 egitim kurumu ve 1.117.686 6gretmen
bulunmaktadir (MEB, 2020: 54). Milli Egitim Bakanlig1 2018 Y1ili Sayistay Denetim Raporu’na gore de
750 kisilik Bakanlik Maarif Miifettisi kadrosunun 498’1 doludur (Sayistay, 2019). Bu durum dikkate
alindiginda sayica Bakanlik Maarif Miifettislerinin tiim egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda ¢alisan
Ogretmenlerin denetimlerini gergeklestirebilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda 6gretmen
denetimlerine iligkin biiyiik yiikiin yasal anlamda denetim yetkileri olan (DMK, 1965; MEB, 2000, 2013,
2014a, 2015, 2016b, 2016¢c, 2016d, 2016e) okul miidiirlerine kaldig1 sdylenebilir. Sonug olarak, okul
miidiirleri tarafindan uzun soluklu ve siire¢ odakli 6gretmen gelisimini esas alan ¢agdas egitim denetimi
modellerinin sistemsel sartlar agisindan igse kosulabilir oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumda okul
miidiirlerinin yetistirilerek denetsel yeterliklere sahip olmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Sonuglar ayn1 zamanda denetmenlerin yapici, gelistirici, giiler ylizii, moral verici ve igbirlikgi-
demokratik 6zelliklere sahip olmasi ile iyi birer rehber, iletisim uzmani ve gézlemci konumunda olmalar1
gerektigine isaret etmektedir. Ayrica denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik yapacak niteliklere de sahip
olmalarinin ve Ogretmenlerin durumsal &zelliklerini dikkate alarak denetimi siirece yaymalarinin
onemine deginilmektedir. Bu durum denetim esnasinda, Ogretmene yapici ve insancil bir tavirla
yaklagilmasini, 6gretmeni gelistirmenin esas olmasini ve denetim siirecinin demokratik sekilde sinifin
dogal ortammin bozulmadan gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin,
denetleyen konumda kendileri olsaydi nasil davranacagina iliskin goriisleri degerlendirildiginde yine
klinik denetim, 6gretimsel denetim ve bazi yonleriyle sanatsal denetim gibi modern denetim modellerini
tercih ettikleri soylenebilir.

Smif i¢i denetim uygulamalarinin 6gretmenler tlizerindeki etkilerine dair sonuglar denetimlerin
Ogretmenlere kaygi verici ve amagtan uzaklastirici nitelikte oldugunu gostermektedir. Ayrica smif igi
denetimlerin biirokratik yoniiniin 6n planda tutulmasi 6gretmenlerde gereksiz is yiikiinii artirmaktadir.
Detayda 6gretmenlerin ¢ogunlugu, denetimlerin 6gretmenlere kaygi ve gerilim veren etkisiz bir siireg
oldugunu dolayisiyla amagtan uzaklastirdigini bununla birlikte denetimin yalnizca evrak istenen
biirokratik bir siire¢ oldugu diisinmektedirler. Kogak ve Memigoglu (2020)’'nun ¢aligmasinda ise
Ogretmenlerin denetimi, ¢ogunlukla mesleki gelisimlerine katki saglamayan bir kontrol araci olarak
gordiiklerini belirlenmistir (s.806). Bu gortisler, 6gretmenlerin smif i¢i denetim uygulamalarini, bilimsel
denetim modeline daha yakin bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber 6gretmenlerin bazilari
smif ici denetim uygulamalarini1 faydali, bazilar etkisiz, bazilari ise denetmenin alaninda yetelilik sahibi
bagli oldugu i¢in nesnellik ve objektiflikten uzak degisken bir siire¢ olarak gérmektedir.

Sinif igi denetim uygulamalarmin o6grenciler iizerindeki etkileri degerlendirildiginde ise
ogretmenlerin ¢ogunlugu denetimlerin dgrenciler lizerinde etkili olmadigimi diigiinmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin, denetim esnasinda &grencilerdeki siif lideri algisinda olumsuz yodnde degisim
olmasindan, smifin dogal ortamimin bozulmasindan ve 6grencilerin kaygi-gerilim igerisine girmesinden
rahatsiz olduklar1 goriilmektedir.

Biitiinde degerlendirildiginde Ogretmenlerin, Ogretmende gelisim saglayan, siire¢ odakl
degerlendirmeyi esas alan, yapici-insancil, demokratik, tarafsiz ve belli kuralar dogrultusunda isleyen bir
denetim siirecini arzuladiklar1 sdylenebilir. Nitekim Kogak ve Memisoglu (2020)’nun ¢aligmasinda da
denetim siirecinde paydaslarin goriislerinin dikkate alindig, siire¢ odakli, yapict ve gelistirici denetim
istegi one ¢ikmaktadir (s.806). Ogretmenlerin cogunlugunun sinif i¢i denetim uygulamalarini kaygi
verici-amagtan uzaklastirici ve biirokratik yonii agir basan bir siireg olarak gordiikleri; bazilarinin faydal;
bazilarinin faydasiz; bazilarinin yonetimle ikili iliskileri 6n plana c¢ikarici; bazilarinin ise kontrolden
ibaret buldugu belirlenmistir. Sinif i¢i denetim uygulamalariin 6grenciler lizerinde herhangi bir olumlu
etkisinin olmadigi; aksine simifin dogal ortamimin bozulmasi, dgrencilerin kaygilanmas: gibi bir takim
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olumsuz etkileri oldugu goriilmiigtiir. Bu noktadan hareketle simif i¢i denetim uygulamalarinda gelisimi
esas alan modern egitim denetimi yaklagimlarinin esas alinmasi 6nem arz etmektedir. Boylece
Ogretmenlerin egitim denetime sistemine bakis acist olumlu hale getirilip, denetime olan inanci
artirilabilir ve denetimlerin daha etkili hale gelmesi saglanabilir.
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