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Giintimiiz belediyelerinin basarisi, yerelde sunduklar1 hizmetlerin kalitesi ve sunulan hizmetteki
yerel halkin memnuniyet diizeyi ile 6lciilebilmektedir. Ancak, kimi belediyelerin sunmus oldugu
hizmetlerden yerel halk memnun olurken kimi belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerden ise yerel
halk memnun olmayabilmektedir. Bu ¢alismada, Van biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda yer alan
Ipekyolu ve Gevas biiyiiksehir ilce belediyesinde yasayan vatandaslarin belediyeden almis olduklar
hizmet memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ipekyolu ve Gevas biiyiiksehir
ilge belediyesinde yasayan yerel halkin belediyeden almis olduklari hizmetlerdeki memnuniyetlerini
degerlendirmek iizere anket ¢alismasi yapimustir. flgili anket calismasi Ipekyolu biiyiiksehir ilge
belediyesinde ikamet eden 499 kisi, Gevas biiyiiksehir il¢e belediyesinde ikamet eden 445 kisi ile
yaptlmigtir. Yapilan anket caligmast sonucunda toplanan veriler SPSS 22 paket programi
kullanilarak iki biiyiiksehir ilge belediyesi karsilastirmali olarak analiz edilmis, elde edilen veriler
sonrasi degerlendirme ve yorumlamalar yapilarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, biiyiiksehir belediyesi, Ipekyolu flge Biiyiiksehir Belediyesi,
Gevas llge Biiyiiksehir Belediyesi.

ABSTRACT

The success of now a days municipalities is measured by the quality of the services they offer in the
local are a and the level of satisfaction of the local people in the services provided. However, local
people may not be satisfied with the services provided by so memunicipalities, while local people
may be satisfied with the services provided by some municipalities.In this study, it is aimed to
measure the service satisfaction of the citizens living in Ipekyolu and Gevas Metropolitan district
municipalities, which are among the Metropolitan districts municipalities of Van. In this direction,
a survey was conducted to evaluate the satisfaction of local people living in Ipekyolu and Gevas
Metropolitan district municipalities. The survey was conducted with 499 people residing in Ipekyolu
Metropolitan district Municipality and 445 people residing in Gevas Metropolitan district
Municipality. The data collected as a result of the survey was analyzed comparatively between two
Metropolitan municipalities using SPSS 22 package program. Inaddition, evaluations and
interpretations were made After the data obtained and suggestions were made.

Keywords: Local management, metropolitan municipality, Ipekyolu District Metropolitan
Municipality, Gevag District Metropolitan Municipality.
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1. GIiRiS

Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yilinda yapilan yerel segimler sonrasi tam anlamiyla uygulamaya konulan 6360 sayili
“On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice Kurulmas: ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile biiyliksehir belediye yonetimi alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmstir. Yapilan diizenlemeler ile
birlikte kurulan 14 yeni biiyiiksehir belediyesinden biriside Van biiyiiksehir belediyesidir. Van biiyiiksehir belediyesi on ii¢ ilge
biiyiiksehir belediyesi ile birlikte yerel halka ilgeler arasinda koordinasyonu saglayarak daha iyi ve kaliteli hizmet vermek
amaciyla faaliyetlerini yiirlitmektedir. Yapilan faaliyetlerin yerel halk tarafindan memnuniyet diizeylerinin 6l¢lilmesi ve bu
dogrultuda hizmetlerin sunulmasi eksik ve aksak yonlerin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Iste bu ¢alismada yerel halkin
belediyeler tarafindan almig olduklar1 hizmetlerin degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Bu dogrultuda Van biiyiiksehir belediyesine bagli 13 ilce biiyiiksehir belediyesi arasimnda yer alan Ipekyolu ve Gevas
biiyiiksehir ilge belediyesinde yasayan yerel halkin belediyeden almis olduklari hizmetlerdeki memnuniyetlerini degerlendirmek
iizere Ipekyolu biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igerisinde ikamet eden 499 kisi ve Gevas ilge biiyiiksehir belediyesi siirlari
igerisinde ikamet eden 445 kisi ile anket ¢aligmasi yapilmis ve ankete katilan kigilerin se¢iminde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Anket sonucunda elde edilen veriler veri analiz programi olan SPSS 22 paket programi ile analiz edilmis
ve elde edilen bulgular degerlendirilerek, bazi tespit ve Onerilerde bulunulmustur. Calismada ayrica; biiyiiksehir ve ilge
biiyiiksehir belediyesi kavramlari ile alan arastirmasi yapilan Ipekyolu ve Gevas ilge biiyiiksehir belediyelerinin genel 6zellikleri
hakkinda bilgiler sunulmustur.

2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR VE iLCE BUYUKSEHIR BELEDiYESi KAVRAMLARI UZERINE

Tiirkiye, yerel yonetimler alaninda yapilan diizenlemelerden dolay1 uzun yillar tartismalara konu olmus iilkeler arasindadir. Yerel
yonetimler; belirli amaglara erismek, yerelde yasayan halkin ihtiyag ve taleplerinin karsilanmasi maksadiyla toplumlarin tarihsel
gelisimine paralel meydana gelmis birimlerdir. Bu birimler yerel hizmetlerin karsilanmasinda énemli rol iistlenmektedir (Keles,
2011: 23; Mecek ve Uysal, 2015: 198). Yerel yonetimler halkin kamu hizmetlerine ulagmasinda ilk basamagi olusturmaktadir.
Bu bakimdan yerel yonetimler iizerine ¢ikarilan yasalarmn bilyiik ¢ogunlugu etkinlik ve verimliligin artirilmasma iligkindir
(Erdogan, 2019: 556; Belli ve Aydin, 2017: 1698). Bu dogrultuda, yerel yonetimlere yonelik halkin daha etkin hizmet alabilmesi
adma mevcut kurumsal yap1 ve faaliyetlerin yeniden gézden gegirilmesine yonelik yeni model arayislart her zaman giindem
konusu olmustur (Bulut ve Yilmaz, 2019: 732).

1980 sonrasi liberal yonetim anlayisinin etkisi ile kendini gdsteren yeni kamu yonetimi anlayisi dogrultusunda birgok
yonetim alaninda yapisal ve islevsel degisimler gerceklestirilmistir (Eren, 2011: 90). Yapilan bu degisimler igerisinde 1984
yilindan itibaren giindeme gelen belediye yonetimiyle beraber igerisinde birden fazla belediye bulunduran biiyiik yerlesim
alanlarinda anakent ya da biiyiiksehir ad1 verilen idare sistemlerinin kurulmasi bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye yonetimine
yonelik ¢ikarilan ilk kanun1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkindaki Kanun’dur. Bu kanun
ile Ankara, Istanbul ve Izmir il belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis ve bu illerde iki kademeli belediyeler
olusturulmustur. 1984 yilindan sonra 1986, 1987, 1988, 1993 ve 2000 yillarinda ¢ikarilan kanunlar ile Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediye sayisi on altiya yiikselmistir (Eren ve Yilmaz, 2018: 519; Geng, 2013: 2; Kaypak ve Yilmaz, 2016: 31). 2012 yilinda
cikarilan ve Mart 2014 yilinda yapilan yerel segimler sonrasi uygulamaya konulan 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmas ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” sonrast
Tirkiye’de faaliyet gosteren biiyiiksehir belediye sayisi 30’a yiikselmistir. Bu yasa ile birlikte il miilki sinirlarina kadar
biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alanlari genisletilmistir. Biiyliksehir belediyeleri yerel halkin talep ve ihtiyaglarini etkin
ve verimli bir sekilde karsilanmasi igin ilge biiyiiksehir belediyeleri arasindaki koordinasyonu saglamak iizere
gorevlendirilmistir.

6360 sayil1 kanun ile birlikte 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin idari ve mali yapisinda 6nemli diizenlemeler yapilmistir
(izci ve Turan, 2013: 119). Tiirkiye’de biiyiiksehir, ilge biiyiiksehir belediyesi ve diger belediyeler, yerel nitelikteki ortak
ihtiyaglarm giderilmesi maksadiyla orgiitlenmis bir yerel kuruluslardir. Ulkeler arasinda farklilik gostermekle beraber,
Tiirkiye’de karar organlari halk tarafindan segilen, kamu tiizel kisiligine haiz, kendine &zgii biit¢esi olan kuruluslardir
(Cukurcayir, 2009: 96). Biiyiiksehir belediyelerinin smirlari ilin smirlari olup, biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde de ilge
biiyiiksehir belediyeleri yer almaktadir (Atmaca, 2013: 172; Toprak, 2014: 314). Biiyiiksehir belediyelerinin basarist ilge
biiyiiksehir belediyelerinin sunmus olduklar1 hizmet kalitesi ile dogru orantilidir. ilge biiyiiksehir belediyeleri ile koordineli bir
sekilde hizmet sunan biiyiiksehir belediyeleri yerel halk tarafindan onemli diizeyde destek almaktadir. Alinan bu destegin
yansimalar1 ise yerel se¢imlerde kendini agik bir sekilde gosterebilmektedir.

3. ALAN ARASTIRMASI YAPILAN IPEKYOLU VE GEVAS iLCE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GENEL
OZELLIKLERIi

Van biiyiiksehir belediyesi, 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yilinda yapilan mahalli idareler segimi sonrasi bilyiiksehir belediyesi
olarak halka hizmet vermeye baslayan 14 yeni biiyiiksehir belediyesi arasinda almaktadir. Ipekyolu ve Gevas ilge biiyiiksehir
belediyeleri Van biiyiiksehir belediyesine bagl 13 ilce biiyiiksehir belediyesi (Bahgesaray, Baskale, Caldiran, Catak, Edremit,
Ercis, Gevas, Giirpmar, Ipekyolu, Muradiye Ozalp, Saray, Tusba) arasinda yer almaktadir. ipekyolu ilge biiyiiksehir belediyesi
Van biiyiiksehir belediyesinin merkez ilge biiyiiksehirleri (Edremit, ipekyolu ve Tugba) arasinda yer almakta olup en fazla niifusa
sahip ilge biiyiiksehir belediyesidir.
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Ipekyolu ilge biiyiiksehir belediyesinin 2019 yil1 itibariyle niifusu 326.007, yiizél¢iimii 94.615,50 hm, deniz seviyesinden
yiiksekligi 1725 metre ve Tiirkiye’nin en biiylik golii olan Van goliine kiyist olan kuzeyde Tusba ve Muradiye il¢e biiyiiksehir
belediyelerinin, giineyde Edremit ve Giirpmar ilge biiyiiksehir belediyelerinin, batida Ozalp ve Saray ilce biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu biiyiik bir yerlesim alanidir (www.nufusu.com, 2020; www.ipekyolu.bel.tr, 2020). Gevas biiyliksehir
ilce belediyesi ise 2019 yil1 itibariyle niifusu 28.235, yiizél¢iimii 727,5 km, rakim yiiksekligi 1750 metre ve yine Ipekyolu gibi
Tiirkiye’nin en biiyiik golii olan Van géliine kiyis1 bulunan Doguda Giirpmar Ilge biiyiiksehir belediyesi, batida Bitlis iline bagli
Hizan ve Tatvan ilgeleri, Kuzeyinde Van Golii, kuzeydogusunda Edremit biyiiksehir ilge belediyesinin, giineyinde Catak,
giineybatisinda ise Bahgesaray ilge biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu bir yerlesim alamdir (www.nufusu.com, 2020;
www.ilimiz.net, 2020).

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci, Van biiyiiksehir belediyesine bagli Ipekyolu ve Gevas biiyiiksehir ilce belediyelerinde ikamet eden yerel
halkin belediyelerden almis olduklari hizmetlerden memnuniyet diizeylerini dlgmektir. Arastirmada, basit sans 6rnekleme
yontemi kullanilarak anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete cevap veren katilimcilardan 445 kisi Gevas ilgesinde, 499 kisi ise
Ipekyolu ilcesinde yasamaktadir. Ankette yer alan demografik ve likert olcekli sorularla katilimeilarin belediyenin
¢aligmalarindan duyduklart memnuniyet diizeyleri ve demografik 6zelliklere bagli degisimlerine bakilmistir. Ankette 6lgme
araci, Giimiisoglu vd. (2003) ile Filiz vd. (2010)’nin ¢alismalarindan alinmustir. Likert olgekli sorular 5°1i likert 6lg¢ek olarak
kullanilmus ve 6lgekler “1:Kesinlikle katiliyorum”,.....,“5:Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

3.2. Arastirmanmin Hipotezleri

» HIl:Belediyenin ¢alismalarindan duyulan memnuniyette ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H2:Belediyenin ¢evre duyarliliginda ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H3:Belediyenin kiiltiirel faaliyetlerinde ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H4:Belediyenin imar ve alt yap1 caligmalarinda ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
HS5:Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlarinda ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H6:Belediyenin temizlik hizmetlerinde ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H7: Cinsiyet ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
H8: Kategorik yas diizeyleri ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H9:Medeni durum diizeyleri ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

vV V. V V V V V VY VY

H10: Egitim diizeyleri ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
3.3.Arastirma Bulgulari

Aragtirmanin bulgular1 kapsaminda; normallik testi, frekans analizi, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri, degiskenlere iliskin
tanimlayici istatistikleri ve fark testlerine yer verilmistir.

3.4. Normallik Testi

Caligmada, veri setinin normallige uygunlugu test edilmis ve veri setinin analizinde parametrik ya da parametrik olmayan
testlerden hangisinin kullanacagi belirlenmistir. Demografik degiskenlerin Tablo 1’de basiklik-carpiklik degerleri ve
Kolmogorov-Smirnov test istatistigi degerlerine bakilarak normal dagilima uydugu goriilmiistiir. Demografik degiskenler normal
dagildigindan analizde parametrik testler kullanilacaktir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Basiklik- Carpiklik ve Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi

GEVAS IPEKYOLU
Degiskenler Skewness Kurtosis Kolmpgorov- Skewness Kurtosis Kolmggoro
(Carpikhik) | (Basikhik) S mirnov P (Carpikhik) | (Basiklik) \{_Smlmov P
Istatistigi Istatistigi

Yas 0,057 -1,305 0,182 0,000 0,357 -1,129 0,196 0,000
Cinsiyet -0,104 -1,998 0,354 0,000 0,028 -2,007 0,345 0,000
Medeni Durum 0,977 -0,333 0,422 0,000 0,412 -0,752 0,314 0,000
Egitim Diizeyi 0,384 -0,817 0,176 0,000 -0,350 -0,883 0,149 0,000
Kag yildir bu
mahallede 0,708 0,210 0,111 0,000 0,815 0,967 0,082 0,000
oturuyorsunuz?
Meslek 14,876 222,523 0,521 0,000 -1,177 2,4048 0,165 0,000

Tablo 1°de demografik degiskenlerin basiklik-¢arpiklik degerlerinin +3 arasinda oldugu goriilmiis ve parametrik testlerden
yararlanilmistir (Groeneveld ve Meeden, 1984).
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Frekans Analizi

Aragtirma veri setinde, kisilerin demografik ozelliklerine yonelik verdikleri cevaplar frekans analizi ile test edilmistir.
Demografik degigkenlerin frekans dagilim tablosu agagida gosterilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilim Tablosu

Degiskenler GEvay Ipekyolu
N Yiizde (%) N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 234 52.6 246 49.3
Erkek 211 47.4 253 50.7
18-25 Yas 127 28.5 163 32.7
26-30 Yas 71 16 116 23.2
Yas 31-40 Yas 96 21.6 96 19.2
41-60 Yas 117 26.3 103 20.6
60 Yas ve Ustii 34 7.6 21 4.2
Evli 298 67.0 238 47.7
Medeni Durum Bekar 141 31.7 240 48.1
Diger 6 1.3 21 4.2
Okur-Yazar Degil 90 20.2 38 7.6
ik Ogretim 102 22.9 65 13.0
Orta Ogretim 77 17.3 52 10.4
. Lise 102 22.9 120 24.0
Egitim Durumu Onlisans 30 6.7 83 16.6
Lisans 43 9.7 128 25.7
Y.Lisans 1 0.2 12 2.4
Doktora 0 0.0 1 0.2
Ev Hanimu 152 34.2 79 15.8
Issiz 73 16.4 72 14.4
Serbest Meslek 103 23.1 40 8.0
Memur 16 3.6 41 8.2
Ozel Sektor 12 2.7 71 14.2
Meslegi Isci _ 8 1.8 9 1.8
Emekli 17 3.8 25 5.0
Asc1 0 0.0 4 0.8
Ogrenci 40 9.0 69 13.8
Ogretmen 7 1.6 22 4.4
Muhasebeci 1 0.2 1 0.2
Esnaf 16 3.6 66 13.2

Tablo 2’de Gevas ilgesinde ankete katilanlarin  %52.6’s1 kadin iken Ipekyolu ilgesinde ankete katilanlarin %49.3’ii
kadindir. Ankete en ¢ok katilim “18-25 yas” araligindadir. Ankete katilanlar arasinda “18-25 yas” aralig1 Gevas il¢esinde %28.5,
Ipekyolu ilgesinde ise %32.7 ile en yiiksek orana sahiptir.

Tablo 2’de Gevas ilgesinde ankete katilanlarm egitim durumuna bakildiginda, %22.9 oranla bilyiik ¢ogunlugunun
“ilkdgretim” ve “lise” mezunu oldugu goriilmektedir. Gevag ilgesindeki egitim durumundaki diger bilyiik ¢ogunluk ise %20.2
ile okur-yazar degildir. ipekyolu ilgesinde ankete katilanlarin egitim durumuna bakildiginda, biiyiik gogunlugun %25.7 ile
“lisans” mezunu oldugu goriilmektedir. ipekyolu ilgesindeki egitim durumundaki diger bilyiik gogunluk ise %24.0 ile “lise”
mezunudur.

Tablo 2'de Gevas ilgesinde ankete katilanlarin meslek degiskenine verdikleri cevaplarda “ev hanimi” %34.2 ve “serbest
meslek” %23.1 ile en yiiksek orana sahiptirler. Ipekyolu ilgesinde ankete katilanlarm meslek degiskenine verdikleri cevaplarda
“ev hanim1” %15.8 ve “igsiz” %14.4 ile en yiiksek orana sahiptirler.

3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Ankette yer alan likert 6lgekli sorularin analizinde kullanilan 6lgegin giivenilirliginin smanmasi gerekmektedir. Boylece
kullanilan dlgegin faktdr analizine uygunlugu sonuglarm tesadiifi olmadigini gostermektedir. Giivenilirligin diisiik veya yiiksek
olmasi, istatistiksel olarak sonuglarin anlamsiz ve hatali olmasina neden olmaktadir. Burada istenen, giivenilirlik katsayis1 olan
“Cronbach o” degerinin 0-1 arasinda deger almasidir.“Cronbach o degerinin 0-0.5 arasinda olmasi “giivenilir degil”, 0.6-0.7
arasinda olmasi “kabul edilebilir giivenilirlikte”, 0.7-0.9 arasinda olmasi “iyi derece giivenilir”, 0.9 ve iistii olmasi ise “gok iyi”
olarak siniflandirilmaktadir (Giiris ve Astar, 2014; Kayis, 2010).
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Gegerlilik analizi ise kullanilan 6l¢egin dogru sonuglar verip vermediginin analiz yapilmak istenen 6zellige uygunlugudur.
Kullanilan 6lgek giivenilir olsa da analiz yapilmak istenen 6zellige uygun olmayabilir. Burada gegerliligin testi faktor analizi ile
test edilebilir. Faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi
sonuglarma bakilmalidir. KMO testi, drneklemin biiyilikliigiiniin uygunlugu belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Faktor analizine
uygunlugu i¢in KMO degerlerinin 0.5’ten biiyiik olmasi istenmektedir. Bartlett Kiiresellik testi ise, faktorler arasinda iligki olup
olmadigmi belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bartlett Kiiresellik testi ki-kare dagilimma uymaktadir ve ki-kare test istatistiginin
degeri 0.05’ten kiiciik ise faktdr analizi i¢in uygundur (Gliris ve Astar, 2014).

_ Belediye hizmetlerinden memnuniyet anket 6l¢eginin giivenilirlik katsayist “Cronbach o” degeri Gevas ilgesi i¢in 0,946
ve Ipekyolu ilgesi i¢in 0,944 bulunmustur.

Belediye hizmetlerinden memnuniyet anket 6lgeginin gegerlilik analizi igin KMO degeri 0,955 ve Bartlett Kiiresellik testi
¥ p degeri anlamli ¢ikmustir (x?=16099,827, p=0,000).

Faktor sayisinin belirlemek icin faktoér 6z degerlerinin “1” ve iistiinde olmasi istenmektedir. Ankette yer alan 5°li likert
Ol¢ege sahip sorularin toplamda 6 faktore dagildigi goriilmiistiir. Bu faktorler, 1-Belediyenin ¢alismalarindan memnuniyet, 2-
Belediyenin g¢evre duyarliligi, 3-Belediyenin kiiltiirel faaliyetleri, 4-Belediyenin imar ve alt yap:1 ¢alismalari, 5-Belediyenin
haberlesme ve sorumluluk alanlari, 6-Belediyenin temizlik hizmetleridir. Faktorlerin giivenilirligi i¢in faktor yiikleri ve
Cronbach o degerleri hesaplanmig ve asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Likert Olgekli Sorularda Faktor Dagilim1 ve Giivenilirligi

. Faktor Cronbacha
Faktorler Maddeler Yiikii Degeri
21-Belediye sikayetlere ¢6ziim getirir ve bunun siiresi uygundur. 0.491
22-Belediye hizl bir sekilde sorunlari ¢oziime kavusturmak konusunda 0567
titizdir. '
24-Belediye calisanlar1 yardimci olacaklari konularda yeterli bilgi ve beceriye 0588
sahiptir. '
25-Belediye yonetimi giiven vericidir. 0.710
26-Belediye herkesin sorununa esit bir sekilde yaklasr. 0.846
F1-Belediyenin | 27-Belediye herkesle ilgilenir ve adildir. 0.811 0.933
calismalarindan
memnuniyet 30-Belediye kaynaklarim etkin ve verimli bir sekilde kullanmaktadr. 0.650
31-Belediyenin kaynaklari sorunlart ¢6zmede yeterlidir. 0.721
32-Belediye isyerlerinin temizligi ve diger gerekli olan denetimleri yerine 0612
getirir. '
33-Zabuta hizmetlerini adil bir sekilde yerine getirir 0.655
34-Genel olarak bulundugum ilgenin belediye hizmetlerinden memnunum. 0.586
1-Belediye sehrin giizel ve modern goriinmesi igin yeterli derecede ¢alisma 0835
ylriitiir. '
F2- Belediyenin 2-Belediye yeteri kadar park ve dinlence alanlar1 olusturur. 0.819 0852
gevre duyarhhg 3-Cadde ve sokak aydinlatmalarinin yeterliligi konusunda titizdir. 0.753
4-Agaglandirma ve yesil alanlart koruma hizmetleri yiiriitiir. 0.741
17-Genglere yonelik meslek edindirme kurslarina ve gesitli sosyal aktivitelere
. . . b 0.763
yer verir ( konser, tiyatro, festival vb. eglenceler ).
F3-Belediyenin e . o
Kiiltiirel faaliyetleri 18-Spor ve sanat etkinliklerine gerekli destegi saglar. 0.746 0.855
19-Halki bilgilendirme amagl ¢esitli toplanti, panel, konferanslar diizenler. 0.636
F4-Belediyenin 6-Belec{iy? kentin gelisimi i¢in gerekli imar planlarini hazirlar ve bunun -0.884
. kontroliinii yapar.
imar ve alt yap1 0.857
calismalari. 7-Imar hizmetleri hukuka uygun ve adil bir sekilde yiiriitiilmektedir. -0.762
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8-Gergeklestirilen imar ¢aligmalar1 zamaninda tamamlanur. -0.696
9-Belediye altyap1 ¢alismalarinda gerekli kurumlarla uyum ve isbirligi icinde -0.664
calisir. '
16-Cenaze ve defin hizmetleri konusunda gerekli titizligi gosterir 0.707
F5-Belediyenin
haberlesme ve 20-Belediyeye iligkin sikayetleri iletecek kisi ya da birime kolayca ulagilir. 0.687 0.628
sorumluluk alanlar1
28-Anons ve diger ¢esitli yontemlerle halk: gerektigi zamanlarda bilgilendirir. 0.505
10- Cevre ve temizlik hizmetlerine gereken 6nemi verir. -0.785
F6-Belediyenin | 11- Cop toplama islemlerini zamaninda ve diizenli olarak yiiriitiir. -0.638 0.774
temizlik hizmetleri
12- igme suyunun temizligi konusunda gerekli dnlemleri alir. -0.461

Belediye hizmetlerinden memnuniyet anketinin likert 6lgekli sorular1 6 faktdre ayrilmistir. Her bir faktdr kendi iginde
degerlendirilmistir ve Cronbach o degerleri giivenilirlik analizini saglamaktadir. Faktorlerin Cronbach o degerleri 0.628 ile 0.933
arasinda degismektedir. Buradan ¢aligmanimn 6l¢ek giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Faktorlere ait tanimlayici istatistikler agagidaki tabloda gosterilmistir;

Tablo 4. Likert Olgekli Sorularda Faktér Dagilimi

Faktor Ortalama Std. Sapma Carpikhik Basikhk
F1 3.4489 0.93569 -0.342 -0.336
F2 3.0930 1.12272 -0.034 -0.897
F3 3.4947 1.08308 -0.334 -0.717
F4 3.3872 0.98685 -0.259 -0.283
F5 2.9573 0.95334 0.271 -0.424
F6 3.0717 1.12897 0.077 -0.862

Faktorlerin carpiklik ve basiklik degerleri £3 arasinda oldugundan normal dagilima uygundur. Tablo 4’e gore ankete
katilanlarin F1 (Belediyenin ¢alismalarindan memnuniyet) puan ortalamasi 3.4489 ve standart sapmasi +£0.93569, F2
(Belediyenin ¢evre duyarliligi) puan ortalamasi 3.0930 ve standart sapmasi +1.12272, F3 (Belediyenin kiiltiirel faaliyetleri) puan
ortalamasi 3.4947 ve standart sapmasi £1.08308, F4 (Belediyenin imar ve alt yap1 ¢alismalar1) puan ortalamasi 3.3872 ve standart
sapmasi £0.98685, F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlar1) puan ortalamasi 2.9573 ve standart sapmasi +£0.95334,

F6 (Belediyenin temizlik hizmetleri) puan ortalamasi 3.0717 ve standart sapmasi1 £1.12897 seklindedir.

Faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda, F1,F2,F3,F4 ve F6’ nin 3’iin iizerinde degerler aldigi goriilmektedir.
Faktorlerin 3 ve {izerinde deger almasi memnuniyetin azaldiginin gostergesidir.F5 faktoriiniin 2.9573 almasi da kararsizligin

gostergesidir.

3.6. Fark Testleri

Ankette yer alan likert 6lgekli sorulardan elde edilen faktorlerin ilgeler bazinda ve demografik 6zelliklere gore farklilik gésterip
gostermediginin belirlenebilmesi igin t ve anova testlerine iliskin tablolar asagida gésterilmistir.

Tablo 5. Faktor Puanlari ile flce Degiskeninin Karsilastirilmasina Iliskin T Testi

Faktorler ilge n Ortalama Std. Sapma t p

Gevasg 445 3.6353 0.93733

F1 _ 5.885 0.000*
Ipekyolu 499 3.2826 0.90320
Gevag 445 3.5107 1.02243

F2 _ 11.559 0.000*
ipekyolu 499 2.7204 1.07698
Gevasg 445 3.8292 0.95037

F3 - 9.446 0.000*
ipekyolu 499 3.1964 1.10764
Gevasg 445 3.5702 0.99279

F4 _ 5.463 0.000%
Ipekyolu 499 3.2239 0.95326
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Gevas 445 2.8517 0.99371

F5 - -3.213 0.001*
Ipekyolu 499 3.0514 0.90651
Gevas 445 3.4397 1.14323

F6 - 9.866 0.000*
Ipekyolu 499 2.7435 1.00960

p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok.
Tablo 5 incelendiginde agagidaki sonuglar elde edilmistir.
» Hl:Belediyenin ¢aligmalarindan duyulan memnuniyette (F1), ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H2:Belediyenin gevre duyarliliginda (F2), ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.
H3:Belediyenin kiiltiirel faaliyetlerinde (F3), ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.

H4:Belediyenin imar ve alt yap1 ¢alismalarinda (F4), ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.

YV V V V

H5:Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlarinda (F5), il¢elere gére bir fark bulunmamaktadir.
» Hé6:Belediyenin temizlik hizmetlerinde (F6), ilgelere gore bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 5’te yer alan ilge degiskeninin faktdrlere gore farkhilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Modelde t testi anlamlilik degerleri p<0.05’ ten kiiciik oldugundan “Gevas ve Ipekyolu ilgelerine gore faktorler
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir” yani H1, H2, H3, H4, HS ve H6 reddedilmistir. Hipotezlerin sonucuna gore;

> Fl1(Belediyenin ¢alismalarindan memnuniyet) i¢in Gevas ilgesinde (3.6353), Ipekyolu ilgesine (3.2826) gére
¢evre duyarliligt memnuniyeti daha yliksektir.

> F2(Belediyenin ¢evre duyarhilign) icin Gevas ilgesinde (3.5107), Ipekyolu ilgesine (2.7204) gére cevre
duyarlilig1 memnuniyeti daha yiiksektir.

> F3(Belediyenin kiiltiirel faaliyetleri) i¢in Gevas ilgesinde (3.8292), Ipekyolu ilgesine (3.1964) gore kiiltiirel
faaliyetlerden memnuniyet daha yiiksektir.

> F4(Belediyenin imar ve alt yap1 ¢alismalari) icin Gevas ilgesinde (3.5702), ipekyolu ilgesine (3.2239) gére
imar ve alt yap1 ¢aligmalarindan memnuniyet daha yiiksektir.

> F5(Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlari) igin Ipekyolu ilgesinde (3.0514), Gevas ilgesine (2.8517)
gore haberlesme ve sorumluluk alanlari memnuniyeti daha yiiksektir.

> F6(Belediyenin temizlik hizmetleri) i¢in Gevas ilgesinde (3.4397), Ipekyolu ilgesine (2.7435) gore temizlik
hizmetleri memnuniyeti daha yiiksektir.

Tablo 6: Faktor Puanlar ile Cinsiyet Degiskeninin Kargilagtirilmasi T Testi

Faktorler Cinsiyet n Ortalama Std. Sapma t p

Erkek 464 3.4222 1.01357

F1 -0.858 0.391
Kadin 480 3.4746 0.85396
Erkek 464 3.0722 1.17153

F2 -0.557 0.577
Kadin 480 3.1130 1.07428
Erkek 464 3.4454 1.12005

F3 -1.376 0.169
Kadin 480 3.5424 1.04506
Erkek 464 3.4224 1.05794

F4 1.076 0.282
Kadin 480 3.3531 0.91270
Erkek 464 2.9267 1.00462

F5 -0.966 0.334
Kadin 480 2.9868 0.90107
Erkek 464 2.9806 1.17850

F6 -2.440 0.015*
Kadin 480 3.1597 1.07283

*p<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlaml fark yok.

» HT7: Cinsiyet ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6°da yer alan cinsiyet degiskeninin faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Modelde t testi anlamlilik degerleri sadece F6 (Belediyenin temizlik hizmetleridir)’ da p<0,05’ ten kiiciik oldugundan
“cinsiyete gore faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir” yani H7 hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla burada kadinlarm
(3.1597), belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir.

Diger faktorlerin cinsiyet ile arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir yani H7 hipotezi kabul edilmistir (p>0,05).

Faktor puanlarinin, kategorik yas diizeyleri ile arasinda bir fark olup olmadigi Anova testi analiz edilmis ve asagida
sunulmustur.
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Tablo 7: Faktor Puanlari ile Kategorik Yas Diizeylerinin Karsilastirilmas: Anova Testi

Faktorler Yas n Ortalama Std. Sapma F p

18-25 yas 290 3.5373 0.95006
26-30 yas 187 3.5139 0.95128

F1 31-40 yas 192 3.3812 0.95114 1.939 0.102
41-60yas 220 3.3818 0.89028
60 + 55 3.2661 0.89550
18-25 yas 290 3.2724 1.14797
26-30 yas 187 3.1297 1.16926

F2 31-40 yas 192 2.9375 1.12649 3.468 0.008*
41-60yas 220 2.9886 1.01016
60 + 55 2.9818 1.14145
18-25 yas 290 3.5736 1.12200
26-30 yas 187 3.6542 1.07950

F3 31-40 yas 192 3.3316 1.11027 3.319 0.010*
41-60yas 220 3.4606 1.01284
60 + 55 3.2424 0.96322
18-25 yas 290 3.4190 0.97432
26-30 yas 187 3.4265 1.01680

F4 31-40 yas 192 3.3125 1.04230 0.493 0.741
41-60yas 220 3.3943 0.89896
60 + 55 3.3182 1.09972
18-25 yas 290 3.0391 0.96378
26-30 yas 187 3.1872 1.03696

F5 31-40 yas 192 2.9045 0.93265 7.424 0.000*
41-60yas 220 2.7970 0.85723
60 + 55 2.5697 0.80807
18-25 yas 290 3.1471 1.13751
26-30 yas 187 3.1693 1.10087

F6 31-40 yas 192 2.9878 1.119304 1.390 0.236
41-60yas 220 2.9712 1.06209
60 + 55 3.0364 1.19097

*p<0.05 anlaml fark var, p>0.05 anlaml1 fark yok.

» HB8: Kategorik yas diizeyleri ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Kategorik yas diizeyleri ile faktér puanlari arasinda anlaml farkin olup olmadigini belirlemek igin dncelikle anova testi

yapilmis ve 3 tablo (tanimlayici istatistik tablosu, anova tablosu, Levene istatistigi tablosu) elde edilmistir. Oncelikle,

varyanslarin homojenligini belirleyen Levene istatistigi anlamlilik degerine bakilmistir. Analizde F3’tin homojen olmadigi
goriilmiistir (Levene istatistigi p<0.05 ise homojen degildir). Diger faktorler homojenligi sagladigindan dolay: (Leveneistatistigi
p>0.05 ise homojendir) Hochberg’s GT2 testi ile analiz edilmislerdir. Hochberg’s GT2 testi ile analiz edilmesinin sebebi

orneklem biiyiikliiklerinin arasinda biiyiik farklar olmasidir (Field, 2013). Tablo 7°de gésterilen Anova tablosuna bakildiginda,

kategorik yas diizeylerine gore F2 (Belediyenin c¢evre duyarliligi) ve F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlari)
faktorlerinin puan ortalamalari arasinda fark oldugu goriilmektedir (p<0.05) ve H8 hipotezi reddedilmistir.

Hochberg’s GT?2 testi analiz sonucu incelendiginde;

» F2 (Belediyenin ¢evre duyarliligi) faktoriinde 18-25 yas grubunda olanlarin hem 31-40 yas hem de 41-60 yas
grubunda yer alanlar ile yapilan karsilastirmada p<0.05 cikmistir. Dolayisiyla, 18-25 yas grubunda olanlarin,
belediyenin g¢evre duyarliligindan memnuniyet 6l¢egi puanlar1 31-40 yas ve 41-60 yas grubunda olanlara gore daha
yiiksektir.

» F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlari) faktériinde 18-25 yas grubunda olanlarin hem 41-60 yas
hem de 60 yas ve iistii grubunda olanlarla yapilan karsilastirmada p<0.05 ¢ikmistir. Dolayisiyla, 18-25 yas grubunda
olanlarin, belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlarindan memnuniyet 6l¢egi puanlar1 41-60 yas ve 60 yas ve {istii
grubunda olanlara gore daha yiiksektir.

» F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlari) faktoriinde 26-30 yas grubunda olanlarin 31-40 yas, 41-
60 yas ve 60 yas ve iistli grubunda olanlarla yapilan karsilastirmada p<0.05 ¢ikmistir. Dolayistyla, 26-30 yas grubunda
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olanlarin belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlarindan memnuniyet dl¢egi puanlart 31-40 yas, 41-60 yas ve 60
yas ve iistii grubunda olanlara gore daha yiiksektir.

F3 (Belediyenin kiiltiirel faaliyetleri)’in diger faktorlere gére homojenligi saglamadigi goriildiigiinden post-hoc testinde
Games-Howellile analiz edilmistir.

Games-Howelltesti analiz sonucu incelendiginde;

» F3 (Belediyenin kiiltiirel faaliyetleri) faktoriinde 26-30 yas grubunda olanlarin 31-40 yas grubundakilerle
yapilan karsilagtirmada p<0.05 ¢ikmustir. Dolayisiyla, 26-30 yas grubunda olanlarin, belediyenin kiiltiirel
faaliyetlerinden memnuniyet 6lgegi puanlar1 31-40 yas grubunda olanlara gore daha yiiksektir.

Faktor puanlarinin, medeni durum diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi Anova testi ile analiz edilmis ve agagida
sunulmustur.

Tablo 8: Faktor Puanlari ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasi Anova Tablosu

Faktorler | Medeni Durum n Ortalama Std. Sapma F p

Evli 536 3.4059 0.93393

F1 Bekar 381 3.5130 0.93969 1.504 0.223
Diger 27 3.3973 0.89434
Evli 536 3.0690 1.07484

F2 Bekar 381 3.1332 1.18439 0.459 0.632
Diger 27 3.0000 1.18281
Evli 536 3.4801 1.05686

F3 Bekar 381 3.5363 1.10828 1.347 0.260
Diger 27 3.1975 1.22041
Evli 536 3.3857 0.99361

F4 Bekar 381 3.3976 0.98259 0.217 0.805
Diger 27 3.2685 0.93779
Evli 536 2.8464 0.92694

F5 Bekar 381 3.0954 0.96848 8.710 0.000*
Diger 27 3.2099 0.98774
Evli 536 3.0858 1.12947

F6 Bekar 381 3.0595 1.12752 0.189 0.828
Diger 27 2.9630 1.17427

*p<0.05 anlaml fark var, p>0.05 anlaml1 fark yok.
» H9: Medeni durum diizeyleri ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Medeni durum diizeyleri ile faktor puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in oncelikle anova testi
yapilmis ve 3 tablo (tamimlayici istatistik tablosu, anova tablosu, Levene istatistigi tablosu) elde edilmistir. Oncelikle,
varyanslarin homojenligini belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degerine bakilmistir. Analizde F2’nin homojen olmadigi
goriilmiistir (Levene istatistigi p<0.05 ise homojen degildir). Diger faktorler homojenligi sagladigindan dolayr (Levene
istatistigi p>0.05 ise homojendir) Hochberg’s GT?2 testi ile analiz edilmislerdir. Hochberg’s GT2 testi ile analiz edilmesinin
sebebi orneklem biiyiikliiklerinin arasinda biyiik farklar olmasidir (Field, 2013). Tablo 8’de gosterilen Anova tablosuna
bakildiginda; medeni duruma gére F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlar1) faktérii puan ortalamalar arasinda fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05) yani H9 hipotezi reddedilmistir.

Hochberg’s GT2 testi analiz sonucu incelendiginde;

F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlari) faktoriinde, medeni durumu evli olanlarin bekar olanlarla yapilan
karsilastirmasinda p<0.05 ¢ikmustir. Dolayisiyla, medeni durumu evli olanlarin, belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlar1
memnuniyet faktorii puanlar1 bekar olanlara goére daha yiiksektir.

Faktor puanlarmin, egitim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadig1 Anova testi ile analiz edilmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 9: Faktor Puanlari ile Egitim Diizeylerinin Karsilagtirilmasi Anova Testi

Faktorler Egitim n Ortalama Std. Sapma F p
Okur-yazar degil 128 3.2891 0.83229
Ik Okul 167 3.3277 0.88331
Orta Okul 129 3.5743 0.96430
F1 Lise 222 3.5135 1.02438 1.815 0.081
On Lisans 113 3.4610 0.85580
Lisans 171 3.5253 0.95945
Y.Lisans 13 3.1259 0.79646
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Doktora 1 3.3636 .
Okur-yazar degil 128 3.0977 0.99518
ilk Okul 167 3.0090 1.00858
Orta Okul 129 3.2771 1.22125
Lise 222 3.1959 1.15506
F2 On Lisans 113 3.0066 1.05457 1.647 0.119
Lisans 171 2.9868 1.21609
Y.Lisans 13 2.6154 1.21884
Doktora 1 4.0000 .
OKur-yazar degil 128 3.4557 0.99330
ilk Okul 167 3.4890 0.99044
Orta Okul 129 3.4574 1.15851
Lise 222 3.4955 1.14628
F3 On Lisans 113 35133 1.07186 0.503 0.833
Lisans 171 3.5789 1.11237
Y.Lisans 13 3.0769 1.02879
Doktora 1 3.0000 .
Okur-yazar degil 128 3.1230 0.96391
Ik Okul 167 3.3443 0.89114
Orta Okul 129 3.4709 1.08821
Lise 222 3.4110 1.05275
F4 On Lisans 113 3.4867 0.87170 1.843 0.076
Lisans 171 3.4664 0.95253
Y.Lisans 13 3.4038 1.29719
Doktora 1 3.2500 .
OKur-yazar degil 128 2.6875 0.87119
1lk Okul 167 2.8503 0.86557
Orta Okul 129 2.9044 1.07787
Fs5 I:ise 222 3.0871 0.99239 3.134 0.003*
On Lisans 113 2.9912 0.85154
Lisans 171 3.1014 0.97088
Y.Lisans 13 3.0513 0.85901
Doktora 1 3.6667 .
OKur-yazar degil 128 3.0677 1.16553
ilk Okul 167 2.9641 1.02252
Orta Okul 129 3.3256 1.22507
6 I:ise 222 3.1366 1.14940 1.731 0.098
On Lisans 113 3.0619 1.06955
Lisans 171 2.9259 1.12533
Y.Lisans 13 2.8718 1.04118
Doktora 1 3.0000

*p<0.05 anlaml fark var, p>0.05 anlaml1 fark yok.
H10: Egitim diizeyleri ile faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Egitim diizeyleri ile faktor puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in dncelikle anova testi yapilmig
ve 3 tablo (tanimlayici istatistik tablosu, anova tablosu, Levene istatistigi tablosu) elde edilmistir. Oncelikle, varyanslarin
homojenligini belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degerine bakilmistir. Analizde faktor puanlarinin homojen olmadigi
goriilmiistir (Levene istatistigi p<0.05 homojen degildir).

Tablo 9’da gosterilen Anova tablosuna bakildiginda; egitim diizeyine gore F5 (Belediyenin haberlesme ve sorumluluk
alanlar1) faktorii puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir (p<0.05) yani H10 hipotezi reddedilmistir.

Egitim diizeyine gore belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlar1 (F5) faktorli arasindaki farkin hangi egitim
diizeyinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Games-Howelltesti yapilmis ve diizeyler arasinda belirleyici bir farklilik
bulunamamugtir.

4.SONUC

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri 6360 sayili kanun sonrast 6nemli diizeyde yetki ve sorumluluk sahibi olmustur.
Biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklarindan birisi de ilge biiyiiksehir belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglamaktir. Bu koordinasyonun saglanmast ile birlikte yerel halkin daha iyi hizmet almasi noktasinda énemli yol alinacaktir.
Ilce biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi ile koordineli olarak sunmus oldugu hizmetler yerel halkin imkan ve
olanaklarini genisletici sekilde olmalidir.

Aragtirmada, Van biiyiiksehir belediyesine bagli ipekyolu ve Gevas ilge belediyelerinde yasayan bireylerin, belediyelerinin
calismalarindan duyduklar1t memnuniyet diizeylerini etkileyen unsurlar belirlenmek istenmistir. Ayrica iki ilge belediyesinin
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karsilastirmas1 yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan anket sonucunda; Ipekyolu ilgesinde belediyenin haberlesme ve sorumluluk
alanlarmdaki faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi Gevas ilgesinden yiiksek iken, Gevas ilgesinde belediyenin faaliyetlerinden,
cevre duyarliligindan, kiiltiirel faaliyetlerinden imar ve alt yap1 ¢alismalarindan ve temizlik hizmetlerinden memnuniyet Ipekyolu
ilgesinden daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir.

Arastirmada, cinsiyete gore faktorler incelendiginde; “Belediyenin temizlik hizmetlerinden duyulan memnuniyet”
noktasinda kadinlar erkeklere gore belediyenin temizlik hizmetlerinden daha fazla memnun olduklari; egitim diizeylerine goére
ise “Belediyenin haberlesme ve sorumluluk alanlar1” arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark genel olarak
degerlendirildiginde, egitim diizeyi artik¢a belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin azaldigi bu durumun sebebi olarak
da belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerden egitimli insanlarin beklentilerinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak s6z konusu iki belediyenin yaptiklari hizmetler karsilastirildiginda, Gevas belediyesi hizmetlerinden yerel
halkin memnuniyetlerinin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Bu sonug 2019 yerel se¢im sonuglari ile de paralellik gdstermis olup,
2019 yerel segimler dncesindeki belediye bagkani yeniden se¢imi kazanmustir. Bu durumda yerel halka sunulan hizmetin kalitesi
arttikca yerel halk tarafindan da siyasi anlamda karsiliginin verildigi sdylenebilir.
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