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050 Purpose: The purpose of the present study is to reveal the profitability, competitiveness of the groundnut
production and policy effects applied in the groundnut production.
Design/Methodology/Approach: Policy Analysis Matrix is used to reveal the profitability, competitiveness of
the groundnut production and policy effects applied in the groundnut production.
Findings: According to PAM results, private profit of the groundnut production for 2016 was 0.28 TL/kg and
social profit was 2.70 TL/kg. The positive social and private profitability of the groundnut production indicates
that the production of the groundnut is profitable. In the scope of PAM; the coefficients of the competitiveness
such as PCR-DRC and the policy effect such as NPCO-NPCI-EPC were calculated for the production of
groundnut from the PAM table. All coefficients are less than 1. As a result of PAM coefficients, it is possible to
state that the groundnut production is profitable, there is no significant intervention into groundnut markets.
Originality/Value: The profitability, competitiveness of the groundnut production and policy effects applied in
the groundnut production are revealed quantitatively
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1.GIRIS

Tarimsal tiretimin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 devletler tarim sektériinii koruyucu ve
destekleyici politikalarla tarimsal tiretimin devamliligini saglamaya calismaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyet'in kurulusundan
glintimiize kadar tarim politikalar1 i¢ ve dis dinamiklere bagli olarak degismistir. Bu degisim ile destekleme araglar1 da degismis
ve ¢esitlenmistir (Abay ve ark.,2017a).

Farkli politika araclariyla yapilan miidahalelerin iiriin ve girdi piyasalari {izerine etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin 6l¢tilmesi
ise piyasalarin daha saglikli islemesini saglayacak olan tarim politikalarinin yoniiniin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Tarim politikalarin etkilerinin dl¢iilmesinde Politika Analiz Matrisi (PAM) kullanilan 6nemli bir aragtir. Monke ve Pearson
(1989) tarafindan gelistirilen PAM, Masters ve Winter-Nelson (1995) tarafindan giiclendirilmistir (Abay ve ark., 2017b). FAO
tarafindan gelismekte olan tilkelerin tarim politikalarinin mikro diizeyde degerlendirilmesi i¢in onerilen PAM kismi denge
modellerinden biridir. PAM modeli gelir, koruma ve farkli politika segeneklerinin ortaya ¢ikaracagi rekabet sorunlarini analiz
etmek i¢in kullanilmaktadir (FAO, 1991; Abay ve ark. 2017b).
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Fayda maliyet analizine dayanan PAM'i kullanarak Yao (1997) 1994-96 déneminde Tayland'da uygulanan tirtin ¢esitlendirme
programint ele almistir. Bu calismada secilen iki bolgede ti¢ rakip tirtiniin karsilastirmali avantajlart ortaya konularak pirincin,
soya ve mung fasulyesine gére daha karli oldugu sonucuna varilmistir. Pakravan and Kalashami (2010), 2009-2010 dénemi
boyunca Sari'deki soya, piring, kanola, bugday, arpa gibi tarimsal tirtinlerin karsilastirmali Gistiinliikleri izerine doviz kurunun
degisimlerinin etkisini PAM yontemini kullanarak incelemislerdir. Calismada, sadece bugdayin en diisiik doviz kurunda diinya
piyasalariyla rekabet edebilecegi ve sosyal karliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Quddus ve Mustafa (2011) bugday, piring,
seker kamig1 ve pamuk gibi baslica triinlerin ihracat i¢in uygun veya kendi kendine yeterli olup olmadigini degerlendirmek
amactyla PAM'i kullanmiglardir. Touré vd. (2013), WAEMU ortak tarife uygulamasinin Nijer'in sulanan geltik tiretim
sistemlerinin performansina etkilerini PAM ile degerlendirmistir.

PAM'i Deger Zinciri Analizi (Value Chain Analysis-VCA) ile birlestiren ¢alismalarin da bulundugunu ifade etmek gerekir.
Oguntade (2011) ¢aligmasinda Nijerya'da piring islemenin karsilagtirmali tistiinliigiinii ve rekabetgiligini Ebonyi bolgesindeki
piring isleyicilerinden elde verileri PAM ve VCA ile analiz ederek ele almistir.

Turkiye'de ise Bahadir, (2006), Akbay (2003), Giiney (2012) bir bolgede bir {iriintin diger rakip tritinler karsisinda rekabet
durumunu ve Abay ve ark., 2017b Tiirkiye'de uygulanan tarim politikalarinin bazi tarimsal {iriinlerin rekabet diizeyine etkisini
ortaya koymak amaciyla PAM y6ntemini kullanmislardir.

Bu calismada, yerfistig1 tiretimine tarim politikalarinin etkisi PAM araciligryla analiz edilmistir. Yerfistig1, insan ve hayvan
beslenmesinde kullanildig1 gibi topragi azot yoniinden zenginlestiren 6nemli bir yag bitkisidir. Yerfistiginin, bugday hasadindan
sonra ikinci tirlin olarak da yetistirilebildigi i¢in tireticiye ek bir gelir sagladigi bilinmektedir. Diinyanin bir¢ok tilkesinde yogun
olarak tiretimi yapilan yerfistiginin gerek insan beslenmesinde, gerekse hayvancilikta ve sanayinin ¢esitli dallarinda genis oranda
kullanim alani bulunmaktadir.

Yerfistig1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin bir sekilde iiretilen, protein, lipid, karbonhidrad ve mineral igeren,
diinyadaki temel yagli tohumlardan bir tanesidir. Turkiye'de ise tretilen yerfistiginin belli bir miktar1 ihra¢ edildikten ve
tohumluk olarak ayrildiktan sonra, kalan kisminin neredeyse hepsi cerez olarak tiiketilmektedir. Cerezlik olanla
karsilastirildiginda, cok az bir miktarmin gida sanayinde pasta, cikolata, vb. yapiminda kullanildig1 gériilmektedir (Ugecam ve
Hayli, 2004; Beghin et al., 2006; Giirsoy ve Bigici, 2006; Owusu-Adjeietal.,2017; Hussein etal., 2019).

Yerfistig1 beslenmenin tesinde, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerdeki kiiciik ve fakir treticilere gegim ve gelir kaynagt
olmaktadir. Dolayistyla ekonomik ag¢idan yerfistiginin 6nemi her gegen giin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de hizla artmaktadir
(Beghin et al., 2006; Giirsoy ve Bigici, 2006; Owusu-Adjei et al., 2017; Hussein et al., 2019; FAO, 2020a; TUIK, 2020a;). 1998-
2017 yillar1 arasinda diinyada yerfistig1 ekim alanlar1 % 20, verimi %16, iiretimi % 39 artarken, Tiirkiye'de ise ekim alanlar1 %
27, verimi % 53, tiretimi % 93 oraninda artmistir. Diinya yerfistig1 tiretiminde %36 ile Cin ilk sirada yer almakta bunu %19 ile
Hindistan, %7 ABD, %S5 ile Nijerya izlemektedir. Yerfistig1 tiretiminde Tiirkiye'nin pay1 165.330 ton ile %0,35'dir. Buna karsilik
verim konusunda Tiirkiye 394 kg/da ile Cin (371 kg/da), Hindistan (173 kg/da), Nijerya (85 kg/da) ve diinyadan (169 kg/da) daha
iyi bir konumdadir (FAO, 2020a; TUIK, 2020). Diinya yerfistig1 ithalat: 1998-2016 yillar1 arasinda 1,109,758 tondan 2,010,031
tona ¢ikarak %81 artmistir. Diinya yerfistig1 ithalatinda birgok tilke kii¢iik miktarlarda da olsa yerfistig1 ithalati yaptig1 i¢in diinya
yerfistig1 ihracatinda oldugu gibi 6nemli bir sekilde on plana ¢ikan iilkeler bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin yerfistig1 ithalati ise
6,888 tondur. Tirkiye'deki yerfistig: tiretim miktar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin yerfistigindaki ihtiyacini biiyiik oranda
kendi tiretimiyle karsiladig1 sdylenebilir. Diinya yerfistig1 ihracat1 1998-2016 yillart arasinda 1,014,081 tondan 1,972,228 tona
cikarak %95 artmistir. Hindistan 610.576 ton ihracatryla diinya yer fistig1 ihracatinin %31'ini gergeklestirerek birinci sirada yer
alirken, ABD 362,696 ton (%18), Arjantin 297,649 ton (%15), Hollanda 128,277 ton (%7) ihracatlariyla ikinci, tiglincti ve
dordiincii sirada yer almistir. Tiirkiye'nin yer fistig1 ihracati ise sadece 306 tondur (FAO, 2020b). Bu acilardan bakildiginda
Tirkiye diinya yerfistig1 tiretiminde ve ticaretinde dnemsiz gibi gériinmektedir. Fakat hem verili durumda Tiirkiye diinyaya gore
verim avantajini elinde tutmakta hem de deger zincirinde yasanan sorunlardan dolayi {ireticiler tarafindan tercih edilmese de
dekara 806 kg verim elde edilebilen yerfistig1 ¢esitlerine sahiptir. Bu durum goz oniine alindiginda aslinda Tiirkiye'nin yerfistigi
tiretimi ve ihracati agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goériilmektedir. % 2'lik pay1 ile diinya yerfistig1 tiretiminde ilk
dorde giremeyen Arjantin tirettiginin % 28'ini ihrag ederek diinya yerfistig1 ihracatinda igiincii sirada yer alabilmektedir. Bununla
birlikte Brezilya 105,707 ton ile diinya yerfistig1 ihracatindan %5'lik bir pay ile besinci sirada yer alabilmektedir. Dolayisiyla,
yerfistigindaki ihtiyacini biiyik oranda kendi tiretimiyle karsilayabilen Tiirkiye yiiksek verimli g¢esitlerin kullanimini
yayginlagtirarak tretimini 165,330 tondan yaklasik 338,117 tona cikarabilir ve ortaya ¢ikacak iiretim artiginin biiyiik
cogunlugunu ihrag ederek diinya yerfistigi ticaretine 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu calismanin amaci, yerfistiginin karlilik, rekabet edebilirlik durumunu ve yerfistiginda uygulanan tarim politikalarinin
etkilerini ortaya koymaktir.
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2.MATERYAL

Calisma birincil ve ikincil verilere dayalidir. Birincil veriler yiiz yiize bireysel goriisme yapilarak anket yoluyla elde edilmistir.
Anketler yerfistig1 tireticileri ile yapilmistir. Anket yoluyla iireticilerin girdi-¢iktilar tizerinden gelir ve gidere dayali veriler elde
edilmistir. Ikincil veriler ise konuyla ilgili yerli ve yabanci galismalardan ve ilgili kurumlardan elde edilmistir. {lgi kurumlarm
baslicalar: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu'dur
(TUIK).

3.YONTEM
Orneklemede izlenen yontem

Tiirkiye yerfistig1 iiretiminin yaklasik %9011 Adana ve Osmaniye illeri saglamaktadir (TUIK, 2019). Yerfistig1 isleme sanayisi
de Osmaniye ilinde yogunlagmis durumdadir. Bu bakimdan s6z konusu iki il yerfistigi tireticileri ve isleyicileri agisindan ¢alisma
alani olarak se¢ilmistir.
Yerfistigr tireticileri agisindan arastirma alanina giren illerde 6rnek hacminin belirlenmesinde TOB'un Adana ve Osmaniye il
midiirliiklerinden temin edilen 2016 y1l1 CKS kayitlar1 esas alinmigtir. Bu kayitlar 1s1ginda ¢aligma kapsamindaki illerdeki temel
faaliyet olarak yerfistig1 tiretilen isletmelerin arazi biiyiikliiklerine gore dagilimi dikkate alinarak isletmeler 50 da alt1, 51-150 da
arast ve 151 da tizeri olmak tizere {i¢ tabakaya ayrilmistir. Tabakalandirma isleminden sonra 6rnek hacminin belirlenmesinde
“Neyman” yontemi kullanilmistir.

B Y (Nh = Sh)?
"~ NZ+«D?+ INh=sh?
Formiilde;
n: 6rnek hacmini,
Nh: ilgili tabakadaki toplam isletme say1sini,
Sh: ilgili tabakadaki standart sapmay1,
N: toplam isletme say1sini,
D:d/Z'yi,
d: ortalamadan sapmay1,
Z:tdagilim cizelgesindeki t degerini ifade etmektedir.
Hesaplamalar 4445 yerfistigi isletmesi (N) {izerinden, giiven araligi %95 ve hata pay1 %10 alinarak yapilmigtir. Bu hesaplamalar
sonucunda yerfistig1 treticisi 6rnek hacmi 61 olarak hesaplanmistir. S6z konusu 6rnek hacmi tabakalara oransal olarak
dagitilmistir (Cizelge 1). Dagitim sonrasi 50 da altinda 38, 51-150 da arasinda 16, 151 tizerinde 7 yerfistig1 iireticisi yer almis ve
kendilerine arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Yerfistig1 Ureticilerinin Tabakalara Gore Dagilimi
Alan(da) <50 51-150 >151 Toplam
Yerfistig1 Ureticisi (adet) 38 16 7 61

Verilerin analizinde izlenen yontem

Calismada gerek anket yoluyla gerekse ikincil kaynaklardan elde edilen veriler, oncelikle Excel programi araciligiyla
diizenlenmistir. Sonrasinda veriler FAO VCA tool-3.2 programina aktarilmistir. Program ile Politika Analiz Matrisi
olusturulmustur.

Analizlerde tiretici geliri olarak kabuklu yerfistig1 satis fiyat1 ve yerfistig1 i¢in aldigi tarimsal destekler kullanilmistir. Gider
kalemleri olarak degisken masraflar igin tohum, giibre, ilag, yabanci isgiicii (YiG), su-elektrik, makine kirasi, masraflarin faizi
kullanilirken; sabit masraflar igin aile isgiicii (AIG) karsilig, arazi kirasi, genel idare giderleri kullanilmistir. Analizler 1 kg
yerfistig1 tizerinden yapilmisgtir.

Politika analiz matrisi

PAM Monke ve Pearson (1989) tarafindan gelistirilen ve politikalarin etkilerini degerlendirmek amactyla kullanilan bir analiz
yontemidir. PAM ile tarimsal girdi ve {iriin piyasalarina yapilan miidahaleler sonucu bozulan piyasa fiyatlarinin etkisi ortaya
konulabilmektedir. Bununla birlikte miidahalelerin farkli iiretim sistemlerinin rekabet edebilirligi ve kaynak kullanim etkinligi
tizerine etkileri ele alinabilmektedir. Ayrica PAM politikalarin neden oldugu transferlerin de Olgiilebilmesine olanak
saglamaktadir (Bahadir, 2006; Abay ve Ark.,2017).
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PAM'e bakildiginda temel olarak fayda/masraf analizine dayandigi gorilmektedir. Bir PAM tablosu ti¢ satir ve dort stitundan
olugmaktadir. Siitunlarda iiretim faaliyetiyle olusan iriinlerin satis gelirleri ve bu tretimi gergeklestirmek igin kullanilan
girdilerin masraflari ve gelir ile masraf farkindan olusan karlar bulunur. Satirlarda ise bu gelir ve masraflarin 6zel ve sosyal fiyat
tizerinden degerleri, ayrica 6zel ve sosyal fiyat farkindan ortaya g¢ikan, ayn: zamanda devlet miidahalesinin etkisi olarak
adlandirilan transferler bulunur. PAM'deki temel mantik ise bu gelir ve maliyetlerin 6zel ve sosyal fiyatlar {izerinden
karsilastirilmasidir. Buna gére de PAM tablosu ile ilgili kavramlar asagida agiklanmustir (Bahadir, 2006; Abay ve Ark.,2017).
Ozelfiyatlar (OF), verili politika ve piyasa sartlar1 altinda iireticilerin fiilen eline gecen tiriin fiyatlar1 ya da iireticilerin girdiler igin
fiilen 6dedikleri fiyatlar ifade etmektedir. Yurtigcinde alinip satilan irtin ve girdilerin cari piyasa fiyatlar1 vergi veya siibvansiyon
gibi uygulamalarin etkisi altindadir. Bundan dolay1 OF politikalarin etkisini icermektedir. Fakat sosyal fiyatlar (SF) ise tiriin-girdi
piyasasina herhangi bir devlet miidahalesinin bulunmadigi, bununla birlikte aksak piyasa durumlarinin ya da piyasa
basarisizliklarinin olmadigi sartlardaki fiyatlar: ifade etmektedir. Buna bagli olarak “ekonomik™ ya da “gélge fiyatlar” da denilen
SF firsat maliyetini temsil etmektedir.

Cizelge 2. Politika Analiz Matrisi (PAM)

GIRDI MALIYETLERI
KALEMLER URUN GELIRI L Ulusal KAR
Ticari Girdiler
Kaynaklar
Ozel Fiyatlar A B C D
Sosyal Fiyatlar E F G H
Net Transfer _ _ _ _ _
(Politika Etkisi) I=A-E J=B-F K=C-G L=(D-H)=(1-J-K)

Ozel karlilik (D) = A-(B+C): OF ile hesaplanan gelir ve maliyetlerin farkini ifade eder. Bu baglamda, PAM tablosunun
olusturulmasinda ilk adim gelir ve maliyetlerin OF ile hesaplanmasidir. Ozel karlilik OF ile hesaplandig1 i¢in politikalarin etkisini
icermektedir. Bu politika etkisi 6zel karlilig1 pozitif de yapabilir negatif de ya da 6zel karlilig1 artirabilir de azaltabilir de. Negatif
veya azalan bir 6zel kar tireticilerin tiretimini gergeklestirdikleri tirtiniin {iretiminden vazge¢melerine neden olabilir. Bu nedenle
bu kar tireticilerin tirtin tercihi konusunda da belirleyicidir ve iiretim planlamalari agisindan 6nemlidir.

Sosyal karlilik (H) = E-(F+G): SF ile hesaplanan gelir ve maliyetlerin farkini ifade eder. Bu baglamda, PAM tablosunun
olusturulmasindaki ikinci adim gelirlerin ve maliyetlerin SF'ler ile hesaplanmasidir. Sosyal karlilik bir etkinlik ve uluslararasi
karsilastirmal1 Gsttinliik 6lgiisii olarak kullanilmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda sosyal karin pozitif ¢ikmasi, golge
fiyatlarla hesaplanan yurti¢i kaynaklarin degerinin uluslararasi fiyatlarla hesaplanan katma degerden daha diisiik oldugunu
gosterir. Ancak sosyal karin negatif ¢ikmasi ilgili tiretim kolundaki kaynaklarin etkin kullanilmadigini ve tilkenin rekabet
edebilirlik agisindan dezavantajli oldugunu, buna bagli olarak devlet destegi olmadan ilgili tiretimin stirdiirilemeyecegini
gosterir (Bahadir, 2006; Gliney 2012, Abay ve Ark.,2017).

Cikt1 (gelir) transferleri (I) = (A-E): Urtinlerin OF ve SF ile hesaplanan degerleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan transferleri
gostermektedir. Uriine yonelik politika etkisini gosterir. Cikt1 transferlerinin pozitif olmasi ilgili @iriinde iiretici eline gegen
fiyatlarin diinya fiyatlarindan yiiksek oldugunu gésterir.

Girdi transferleri (J) = (B-F): Ticari girdilerin OF ve SF ile hesaplanan degerleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan transferleri
gostermektedir. Ticari girdilere yonelik politika etkisini gosterir. Girdi transferlerinin pozitif ¢ikmasi yurtici girdi fiyatlarmin
diinya fiyatlarindan yiiksek oldugunu gosterir

Faktor transferleri (K) = (C-G): Ticareti yapilamayan arazi, isgiicii, sermaye gibi ulusal kaynaklarin OF ve SF ile hesaplanan
degerleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan transferleri gostermektedir. Faktor transferlerinin pozitif ¢ikmasi tireticilerin ticareti
yapilamayan ulusal kaynaklara yliksek bedel 6dediklerini gosterir.

Net transferler (L) = (D-H) veya (I-J-K): Iki sekilde hesaplanabilmektedir. Birincisi 6zel karliliktan (D hiicresinden) sosyal
karliligin (H hiicresinin) ¢ikarilmasi ile hesaplanirken, ikincisi gelire yapilan transferlerden (I) ticari girdilere yapilan transferler
(J) ve faktor transferlerin (K) ¢ikartilmasiyla hesaplanir. Net transferler devlet miidahalelerinin net etkisi gosterir. Net
transferlerin pozitif ¢tkmasr ilgili tirtiniin desteklendigi ve tireticilerin serbest piyasa kosullarina gore daha fazla kazandiklarini
gosterirken, negatif cikmasi ise iireticilerin vergilendirildigi gosterir.

PAM tablosundan politika etkilerini daha ileri diizeyde degerlendirebilmemize olanak saglayacak bazi katsayilar da
hesaplanabilmektedir. Calisma kapsaminda Ozel Maliyet Oram1 (PCR), Yurti¢i Kaynak Maliyet Oran1 (DRC) gibi rekabet
edebilirlik ve Ciktilarin Nominal Koruma Katsayis1 (NPCO), Ticareti Yapilabilen Girdilerin Nominal Koruma Katsayis1 (NPCI),
Efektif Koruma Katsayis1 (EPC) gibi politika etkisini gsteren katsayilar kullanilmustir.

Ozel maliyet orani (Private cost ratio-PCR): Ozel maliyet oram katsayis1 (PCR) OF iizerinden hesaplanan ulusal kaynaklarin (C)
iirtin gelirinden (A) ticari girdilerin ¢ikarilmasiyla elde edilen katma degere (A-B) oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
PCR=C/(A-B)

PCR ilgili iiretimin OF ile ne kadar karli oldugunu gostermektedir. PCR'nin 1'den kiigiik olmasy, ilgili iiretimin rekabetci oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, PCR orani ne kadar kiigiikse ilgili tiretim o kadar rekabetgidir diye ifade edilebilir.
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Yurtici kaynak maliyet orani (Domestic resource cost ratio-DRC): Yurtici Kaynak Maliyet Katsayisi (DRC), SF ile hesaplanan
ulusal kaynak maliyetinin (G) trtn gelirinden (E) ticari girdilerin (F) ¢ikarilmasiyla elde edilen katma degere (E-F)
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

DRC=G/(E-F)

DRC iirtin sisteminin verimliliginin tiim etkisini 6l¢gmektedir (Giiney, 2012).

DRC>1 olmasi ulusal kaynaklara ait firsat maliyetinin katma degeri (diinya fiyatlarinda) agtigini gosterir. Bu ilgili Griiniin
uretiminin sosyal olarak karsiz oldugunu ifade etmektedir ve sosyal bakis agisindan istenilir bir durum degildir. Bu da tirtiniin
tretimi igin kullanilan tilke kaynaklarimin etkin bir sekilde kullanilmadigini ve iilkenin tirtiniin tiretiminde uluslararasi agidan
rekabetgi olmadigini gosterir. DRC < 1 olmasi durumunda ise, tam tersi durum gegerlidir.

Ciktilarin nominal koruma katsayisi (Nominal protection coefficient on outputs-NPCQO). Ciktilarin Nominal Koruma Katsayisi
(NPCO) OF ile hesaplanan ¢ikti degeri ile SF ile hesaplanan gikt: degerinin oranlanmasiyla elde edilir.

NPCO=A/E

NPCO ¢ikt1 fiyatlari tizerindeki politika etkilerini 6lgmektedir. Bir diger ifade ile {iriin fiyatina yapilan miidahaleler ile diinya
piyasa fiyatlarindan ne 6l¢iide uzaklasildigini ortaya koymaktadir.

NPCO >1 olmasi, tireticilerin yurti¢inde tirettikleri tirtinlerini diinya fiyatlarina gore daha yiiksek fiyattan sattiklarini ifade eder.
Birdigerifade ile yurti¢inde tireticilerin iiriin fiyatlar1 devlet miidahalesi ile yiiksek tutulmakta ve digariya karsi korunmaktadir.
NPCO <1 olmast, tireticilerin yurti¢inde tirettikleri tirtinlerini diinya fiyatlarina gore daha diistik fiyattan sattiklarini ifade eder. Bu
durumun iireticilerin uygulanan politika ve piyasa diizeni nedeniyle negatif etkilenmesine yol agtig1 sdylenebilir.

Ticareti yapilabilen girdilerin nominal koruma katsayisi (Nominal protection coefficient on tradable imputs-NPCI): Ticareti
Yapilabilen Girdilerin Nominal Koruma Katsayis1 (NPCI) OF ile hesaplanan girdi degeri ile SF ile hesaplanan ¢ikti degerinin
oranlanmasiyla elde edilir.

NPCI=B/F

NPCI girdi fiyatina yapilan miidahaleler ile diinya piyasa fiyatlarindan ne 6l¢iide uzaklasildigini ortaya koymaktadir. NPCI >1
olmast, tireticilerin yurtiginde satin aldiklar1 girdileri diinya fiyatlarina gére daha yiiksek fiyattan satin aldiklarini ifade eder. NPCI
<1 olmasi, tireticilerin yurti¢inde satin aldiklar1 girdileri diinya fiyatlarina gore daha diisiik fiyattan satin aldiklarini ifade eder.
Efektif koruma katsayisi (Effective protection coefficient - EPC): EPC OF ile elde edilen katma degerin (A-B) SF ile elde edilen
katma degere (E-F) oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. EPC'nin kullanilma nedeni sdyle agiklanabilir. Bir iriiniin fiyatina
politikalar araciligiyla miidahale edildiginde tireticilerin briit karlar1 kesin olarak artmayabilir. Ciinkd {irtin fiyat: artarken, piyasa
kosullarindan dolay1 o tirtinii tiretmek i¢in kullanilan girdilerin fiyatlar1 artabilir hatta belki de iiriin fiyatlarindan daha yiiksek
oranda artabilir. Bu da girdi maliyetlerin daha hizla artmasina sebebiyet verebilir.

EPC=((A-B))/((E-F))

EPC >1 olmas, iiriine ve ticareti yapilabilir girdilere yapilan transferlerin 6zel karlarin etkisini optimal seviyelerin tizerine
cikaracak sekilde etki yaptigini gosterir. EPC <1 olmasi tirlin ve ticareti yapilabilir girdiler izerine uygulanan politikalarinin
ireticiler tizerinde negatif bir korumaya yol agtigin1 ifade eder. EPC iiriin ve girdi politikalarinin net etkisini ortaya koyabilmek
acisindan faydali bir katsayisidir.

Ozel fiyatlarin hesaplanmasi

Yerfistig maliyetlerinin OF ile hesaplanmasinda, isletmede sadece yerfistigina yapilan masraflar dikkate alinmistir. Uretim
masraflar1 sabit ve degisken masraflardan olusmaktadir. Sabit masraflar tiretim miktarma bagl olmadan yapilan masraflar,
degisken masraflar ise tiretim miktarina bagli olarak artan ya da azalan masraflardir.

Calismada, yerfistig1 maliyetlerinin hesaplanmasinda sabit masraf unsuru olarak arazi kirasi, aile iggiicti ticret karsiliklar1 ve
genel idare giderleri kullanilmistir. Degisken masraf unsurlari i¢in ise tohum, giibre, tarimsal ilag, gegici yabanci is¢iye 6denen
ticretler, su tcreti, elektrik tcreti, doner sermayenin faiz karsiligi ve makine kiralari kullanilmistir. Buna gore yerfistigi
uretiminde kullanilan girdilerin dekar basina fiziksel miktarlari ve tireticilerin bu girdiler i¢in 6dedikleri fiyatlar dikkate alinarak
kg bagina masrafin parasal karsiliklar1 bulunmustur. Uretimde kullanilan traktor ve diger ekipmanlar, arazi ve aile isgiicii ticret
karsiliklar1 isletmeye ait olsalar bile alternatif maliyet prensibinden hareket ederek piyasa degerinden satin alinmis, kiralanmis
gibi masraflara tabi tutulmustur. Arazi kirasi olarak, arastirma bolgesinde yerfistigin1 benzer kosullarda yetistiren igletmelerin
kira bedeli esas alinmistir. Sabit masraf unsurlarindan olan genel idare giderlerinin belirlenmesinde tiretim masraflarinin %3'u
kullanilmistir (A¢1l, 1974).

Calismada kullanilan yerfistigina ait degisken masraflarin tutari alternatif bir alanda, 6rnegin bankada, degerlendirilmis olsayd1
yerfistig1 tireticilerinin belirli bir miktarda faiz geliri elde etme sans1 olacakti. Bu durum da degisken masraflarin faizinin (déner
sermaye faizi) firsat maliyetini temsil ettigini gostermektedir. Bu degisken girdilere yapilan 6demelerin tiretimde kullanilmalar:
ile elde edilebilecek bir faiz gelirinden yerfistig1 treticileri vazgegmis olmaktadir. Bu nedenle masraf unsuru olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Bahadir, 2006).
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T.C. Ziraat Bankasi'nin tarimsal kredi faizi, sermayenin tarimsal tiretimde bagli kaldig stireler dikkate alinarak kullanildig: (Kiral
ve Kasnakoglu, 1999) i¢in ¢alismada, T.C. Ziraat Bankasi'nin 2016 y1l1 icerisinde uyguladig: stibvansiyonlu tarimsal kredi faiz
orani olan %8 kullanilmistir. Arastirma tirtinii olan yerfistiginin tiretim donemi yaklagik alt1 aylik bir dénemi kapsadigi i¢in, faiz
oraninin yarist kullanilarak déner sermaye faizi masrafi hesaplanmistir (Bahadir, 2006).

Sosyal fiyatlarin hesaplanmasi

PAM tablosunu olustururken kullanilan OF saha calismasinda uygulanan anketler araciligi ile elde etmek nispeten daha kolay
olsa da SF'yi belirlemenin daha kapsamli ve zor oldugunu ifade etmek gerekir. SF'yi tespit etmede ¢esitli varsayimlardan
faydalanmak gerekmektedir. Bu da analiz sonuglarini etkileyecegi i¢in SF'nin tespit edilmesinde kabul edilecek varsayimlarin
dogrulugu 6nemli hale gelmektedir (Pearson ve ark, 2003; Giiney 2012).

Yerel kurdan diinya fiyatlari, déviz cinsinden diinya fiyatlarinin déviz kuru orani ile ¢arpilarak sosyal getiri hesaplanmaktadir.
Ticareti yapilabilir girdilerin karsilastirmali diinya fiyatlari olarak kabul edilebilecek ithalat ve ihracat parite fiyatlarinin tespiti
icin su yontemler izlenmelidir. ithalat parite fiyatlarini ortaya koyarken limandaki ithalat fiyatina yerel tasima ve toplama maliyeti
eklenmelidir. Ciinkii ithal edilen girdilerin limandan en yakin toptanctya nakledilmesi gerekmektedir. Thracat parite fiyatlarinin
ortaya konmasinda ise, limandaki ihracat fiyatindan (F.O.B.) yerel tasima ve toplama maliyetinin ¢ikarilmast gerekmektedir.
Ciinkd, trtintin limana en yakindaki toptanci pazardan tagiacagi varsayim olarak kabul edilir (Pearson ve ark, 2003; Giiney
2012).

a.Ticareti yapilan girdi ve ciktilarin sosyal fiyatlarimin hesaplanmasi

Calismada yerfistig1 icin yapilan analizlerde ticareti yapilan girdiler olarak tohum, giibre ve ilaglar ele alinmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan yerfistig1 ve ticareti yapilan girdiler i¢in SF olarak parite fiyatlar1 hesaplanmistir. Buna bagli olarak
yerfistig1 ve girdilerin diinya fiyatlar1 TUIK ve FAO veri tabanindan elde edilmistir. Bununla birlikte en yakin limandan tireticiye
tagima, isleme ve depolama maliyeti, ithalat/ihracat tarifeleri ve reel doviz kuru gibi veriler ticareti yapilan girdilerin ve
yerfistiginin SF'sinin hesaplanmasinda kullanilmisgtir.

Caligma kapsaminda giibrelere ait SF'nin hesaplanmasinda 2016 yili TUIK dis ticaret verilerinden elde edilen birim ithalat
fiyatlarina tasima ve depolama iicretleri eklenerek iiretici diizeyinde SF bulunmustur. Calismada tarimsal ilaglarin SF'si OF'ye
esit tutulmustur (Giiney, 2012). Calisma kapsaminda 2016 yil1 TUTK dis ticaret verilerine gore yerfistigi tohumu ithalati-ihracati
yapilmadigi icin tohumun SF'si OF'ye esit kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda ihracat fiyatindan tasima ve depolama maliyetleri ¢ikarilarak tiretici diizeyinde yerfistiginin SF'si
hesaplanmustir.

b.Ticareti yapilamayan girdilerin sosyal fiyatlarinin hesaplanmasi

Ticareti yapilan girdilerin sinir fiyati olmasi1 dolayisiyla SF'si hesaplanabilirken, ticareti yapilamayan girdilerin SF'sinin
hesaplanmasi bu girdilerin sinir fiyatlarinin olmamasi nedeniyle hesaplanamaz ve gorece tespitleri daha zordur. Ticareti
yapilamayan girdilerin SF'sinin belirlenmesinde literatiirde yer alan varsayimlardan yararlanilmistir.

Isgiicii: Calismada isgiiciiniin sosyal {icretinin hesaplanmasinda doniistirme faktoriinden faydalamilmistir. Doniistiirme
faktortiniin formiilii su sekildedir (Jayanthakumaran, 2003).

CFi=SPi/MPi

CFi: Dontstiirme faktorii

SPi: Sosyal fiyat

MPi: Yurtici piyasa fiyatt

Bahadir (2006) ve Giiney (2012) yaptiklar: calismalarinda Tiirkiye igin isgiiciiniin sosyal {icretinin hesaplanmasinda doniistiirme
katsayisini1 0,64 olarak ele almislardir. Bu ¢aligma kapsaminda da doniistiirme katsayisi olarak Bahadir (2006) ve Giiney (2012)
tarafindan yapilan caligmalardaki 0,64 katsayist kullanilmistir.

Arazi: Mohanty ve ark. (2002) yaptiklar1 ¢alismada arazinin SF'sinin belirlenmesinde en iyi alternatifin getirisini (arazi kirasi
hari¢) ele almistir. Fakat bu yontemde ortaya ¢ikan sikintinin en iyi alternatifin tespit edilmesindeki gii¢liigiin ve yetistirme
teknigindeki farkliliklarin oldugunu belirtmek gerekir (Abay ve ark., 2017b). Bu nedenle de ¢aligma kapsaminda Kazal ve ark.
(2013) ve Dunmula ve ark. (2015) calismalart dikkate alinarak arazinin SF'si olarak kira degeri kullanilmistir.

Makine giderleri: Yerfistig1 tiretimi sirasinda traktoér ve diger ekipmanlar isletmeye ait olsalar bile alternatif maliyet ilkesi
geregince piyasa degeri lizerinde kiralanmis gibi masraflara dahil edilmistir. Devletin tarimsal iretimde dnemli bir masraf’kalemi
olan akaryakit giderleri i¢in dekar basina yaptig1 destekleme OF ile hesaplanan makine giderlerinden ¢ikartilarak makine
giderlerinin SF'si hesaplanmustir (Abay ve ark., 2017b).

Su: 1990l yillardan itibaren serbest piyasa teorisi geregince sulama sebekelerinin etkin kullaniminin saglanmasi, kamu yiikiiniin
azaltilmasi ve yeni yatirimlara kaynak yaratilmasi gibi nedenler 6ne siiriilerek tesislerin yonetiminin Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan kamu sulama isletmelerinin isletme, bakim ve yonetim sorumluluklari sulama birlikleri, kooperatifler, yerel
yonetimler gibi 6rgiit ve kurumlara ve kismen de sahislara devredilmeye baslanmis olup bugiin 6nemli 6l¢iide tamamlanmistir
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(Sar1, 2005; Bahadir, 2006; Giiney, 2012). Bu uygulama ile suyun SF'si OF'sine yaklasmaktadir (Bahadir, 2006). Bahadir (2006)
ve Giiney (2012)'de bu yaklasimla calismalarinda suyun SF'sini OF'sine esit kabul etmislerdir. Caligma kapsaminda da suyun
SF'si OF'sine esit oldugu varsay1lmistir.

Sermaye: Bu ¢alismada, T.C. Merkez Bankasi'ndan alinan nominal faiz oranindan enflasyon oraninin ¢ikarilmasiyla reel faiz
orani bulunmustur. Bulunan bu oran masraflarin normal faizinin SF'si olarak kullanilmistir. Bulunan reel faiz orani %0,22'dir.
Yerfistiginda tiretim dénemi 6 aylik bir siireci kapsadigi i¢cin elde edilen oranin yarist alinarak faiz orant bulunmustur. Bu oran
kullanilarak masraflarin normal faiz bedelinin sosyal karsiligi hesaplanmustir. Literatiire bakildigindan da Mane-Kapaj vd (2010),
Bahadir (2006) ve Giiney (2012) ¢alismalarinda ayni yaklasimdan faydalanmislardir.

4.BULGULAR ve TARTISMA

Yerfistigi iireticilerin 6rgiitlenme ve tarimsal desteklerden faydalanma durumu

Ureticilerin %52.50'si (32 adet) tarim kredi kooperatifine, %1.60" (1 adet) tarim satis kooperatifine {iyedir. Diger bir ifade ile
yerfistig1 tireticilerinin neredeyse yarisi tarim kredi kooperatifine, hemen hemen higbiri de tarim satis kooperatifine iiye degildir.
Bunun da iiriin ve girdi piyasalarinda hem girdi alis hem de iiriin satis fiyatlarinda treticilerin etkili olmasinin 6niine gectigi
soylenebilir. Ureticilerin % 100'ti yerfistigim tiiccara satmaktadir. Yerfistigin1 alan yerel ve toptanct tiiccar olmak iizere iki tip
tiiccar vardir. Yerel tiiccarlar iglerinde biiytk ciftgileri de barindirmakla birlikte Adana ve Osmaniye'nin merkezi tiretim
yerlerinde yerel tiiccarlik yapanlari; toptanci tiiccarlar ise i¢lerinde Osmaniye Ticaret Borsasi'na iiye olan yerfistig1 isleyicilerini
barindirmakla birlikte biiyiik tiiccarlar1 ifade etmektedir. Ureticilerin elinden ¢1kan yerfistiginin %35'ini yerel tiiccarlar, %65'ini
toptanct tiiccarlar almaktadir. Yerfistiginda tiretimi yonlendiren 6nemli bir tarimsal destek olan prim destegi olmadig: igin tarim
politikalarinin yerfistig1 iiretimini yonlendirdigi soylenemez. Ureticilerin %83.60'1 Mazot Giibre Desteginden (MGD), %11.50'si
Sertifikali Tohum (ST) desteginden faydalanmaktadir. Yerfistiginda aldiklar1 bagka destek yoktur. Bu destekler de yerfistig1
tiretimini yonlendirecek diizeyde degildir. MGD'den daha biiyiik oranda faydalanilmasinin nedeni 2000'li yillarda Tarim
Reformu Uygulama Projesinin getirdigi Cift¢i Kayit Sistemi(CKS) ile tireticilerin kayit altina alinmasi ve devletin tarimsal
desteklerin dagitilmasi i¢in CKS'yi sart kosmasidir. Dolayisiyla CKS dosyasi yaptiran her ¢ift¢i MGD'ye bagvurabilmektedir.
Fakat ST desteginde siire¢ biraz daha farkli igledigi i¢in tireticiler bu destekten ¢ok daha diisiik oranda faydalanmaktadirlar.
Ureticilerin ST desteginden faydalanmasi icin CKS disinda aldig1 ST'ye ait tohumluk satis faturasi, tohumluk sertifikasi
fotokopisi, gerekli durumda tohumluk analiz raporu, bagvuru dilekgesi, talep formu ile bakanligin ilgili kurumlarina tekrardan
basvurmasi gerekmektedir. Ureticilerin birgogu yeniden bir biirokratik siirecin i¢ine girmek istememeleri ayrica ST destegini az
bulduklar i¢in bu destekten yararlanmay1 tercih etmemektedirler. Kisaca ST destegi i¢in biirokratik islemlerle ugrasmaya
degmeyecegini diistinmektedirler.

Kabuklu yerfistiginda 6zel ve sosyal fiyatlarla iiretici kari

Calismada kabuklu yerfistig1 tireticisi agisindan, yerfistigi geliri olarak kabuklu yerfistiginin kg satis fiyati ve tarimsal destekler
kullamlmistir. Cizelge 3'te goriildiigii gibi, OF ile kabuklu yerfistig1 satis fiyat1 3.61 TL/kg, tarimsal destek 0.03 TL/kg olup,
buradan kg bagina tiretici geliri 3.64 TL; SF ile 5.88 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3'teki verilere gore, yerfistigi iiretim masrafi OF ile 3.37 TL/kg ve SF ile 3.18 TL/kg'dir. Yerfistig iiretimi i¢in gerekli
degisken masraflar toplami OF ile 2.09 TL/kg ve sabit masraflar toplanmi 1.27 TL/kg'dir. OF {izerinden masraflarin paylarimi ele
aldigimizda: Uretim masraflarmin %62.14'i degisken masraflardan, %37.86's1 sabit masraflardan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda yerfistig1 tiretimi yapan isletmelerin degisken masraf unsurlari igerisinde en biiyiik pay1 %26.97 ile makine kirast
olusturmaktadir. Diger 6nemli masraf unsurlari ise tohum (%22.85) ve gegici yabanci isgiicii (%22.01) 6demeleridir. Kimyevi
giibre masrafinin (%12.01) ile tarimsal miicadele i¢in kullanilan ilaglarin da (%7.06) yerfistig1 tiretiminde, degisken masraflar
icerisindeki pay1 biiytiktiir. Bagka bir deyis ile tohum, giibre, ila¢ masrafiar1 degisken masraflarin %41.92'sini olusturmaktadir.
Sabit masraflar icerisinde ise, arazi kirasinin yerfistig1 tiretim masraflari igerisinde pay1 ¢ok biytiktiir (%79.43).

2016 yihinda yerfistigi iiretim faaliyetinin OF ile briit kar1 1.55 TL/kg, net kar1 0.28 TL/kg, nispi kari ise 1.07 olarak
hesaplanmustir. TL/kg SF ile briit kar1 3.92 TL/kg, netkar12.70 TL/kg, nispi kar1 1.85 olarak bulunmustur.

Bu verilere gore, bagsabas noktasi hesaplanmis ve iireticinin zarar etmemesi i¢in dekara en az 350.83 kg verim elde etmesi
gerekmektedir. Calisma kapsaminda ortalama verimin 375.82 kg/da olarak bulundugu da g6z oniine alindiginda verimde % 7'lik
bir diisiis tireticileri zarar etmelerine neden olacagi sdylenebilir. Bu duruma ek olarak sunu belirtmekte fayda vardir. Calisma
alaninda tireticiler tarafindan yaygin olarak NC-7 tohum ¢esidi kullanilmaktadir. Calisma alaninda kabuklu yerfistig1 ortalama
verimi 2016 y1li igin 375.82 kg/da olarak belirlenmistir. TUIK (2020)'a gore Tiirkiye kabuklu yerfistig1 verimi 389 kg/da oldugu
g6z 6niine alindiginda, ¢alisma alaninda hesaplanan ortalama verim Tiirkiye ortalama verimine yakin olmakla birlikte bir miktar
altinda kalmaktadir. Calisma alaninda biiyiik cogunlukla NC-7 ¢esidi kullanilmasinin nedeni NC-7 tohumundan elde edilen
yerfistiginin rengi, kavruldugu zaman renginin bozulmamasi, bekleme siiresi gibi nedenlerden dolay1 piyasa isteginin bu yonde
olmasidir. Ayrica NC-7 tohumu gelecek sene igin tiretimde kullanilmak tizere tohumluk elde edilebilen bir ¢esittir. Bu tohumlar da
toptanci tiiccarlar izerinden tireticiye aktarilmaktadir.
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Ureticinin iglerinde isleyicilerin de oldugu toptanci tiiccardan tohumu pesin alamadig1 ve iiriiniinii o toptanci tiiccara satarak
hesaplagmaya gittigi bilinmektedir. Burada da tiretici ile toptanci tiiccar arasinda bir bagimlilik iliskisi, buna bagli olarak da diisiik
verimden tiretimin devam ettirilme mecburiyeti olugmaktadir. Tiiccarlarin NC-7 ¢esidinden elde edilen yerfistigini satin almak
istemelerinden dolay, tireticiler tarafindan pek tercih edilmese de ortalama verimi 757.8 kg/da olan Osm-2005, 779.2 kg/da olan
Halisbey, 879.6 kg/da olan Sultan ¢esitleri de kullanilmaktadir (Arioglu ve ark., 2016). Bu ¢esitlerden elde edilen yerfistiklar
toptanci tiiccarlar tarafindan piyasa istekleri neden gosterilerek tercih edilmemektedir. Fakat temelde NC-7 cesidi ile olusan
bagimlilik iliskisinin toptanci tiiccarlarin ¢ikarlarini besledigi bilinmektedir. Bahsedilen yiiksek verimli gesitlerin kullanilmasi
ya da diger bir ifade ile piyasanin istegini karsilayacak sekilde verimin artirilmast iireticinin ortalama birim maliyetini asagiya
cekecegi, OF ile net karini artiracag s6ylenebilir.

Cizelge 3. Kabuklu Yerfistiginda Maliyet Unsurlar1 ve Uretici Kar1 (TL/kg)

Ozel Fiyatlar (TL/kg) SOS{;ILF/‘I?S“M

GELIR 3.64 5.88
Kabuklu Yerfistig1 Satist 3.61 5.88
Tarimsal Destekler 0.03 0.00
URETIM MASRAFLARI 3.37 3.18
Degisken Masraflar 2.09 1.96
Tohum 0.48 0.48

Giibre 0.25 0.36

flag 0.15 0.15
Yabanc Is Giicii 0.46 0.29

Su 0.09 0.09
Elektrik 0.06 0.06
Makine Kiras1 0.56 0.53
Masraflarin Faizi 0.04 0.00

Sabit Masraflar 1.27 1.22
AIG 0.17 0.11

Arazi Kirasi 1.01 1.01

Genel Idare Gideri 0.10 0.10

BRUT KAR 1.55 3.92
NET KAR 0.28 2.70
NiSPi KAR 1.07 1.85

Yerfistig Ureticileri en basta tarimsal tiretimin 6zelliklerinden kaynakl: risk ve belirsizlikleri tistlenmektedir. Bununla birlikte,
yerfistig1 lireticilerinin girdi ve {irlin piyasalarinda savunmasiz olmalari, tireticileri yerfistig1 girdi maliyetlerindeki yiikselisler
ver yerfistig1 satis fiyatlarindaki olumsuz gelismeler karsisinda caresiz birakabilir. Bu durum Cizelge 3'te de goriilmektedir.
Uretim igin gerekli olan tohum, giibre, ilag masraflarinin degisken masraflarin %41.92'sini olusturmast, bununla birlikte net karmn
ve nispi karin dasiikligi yerfistigt tiretiminin devamliligini riske sokabilecegi soylenebilir. Ancak ekim alanlarindaki artis da
reticilerin yerfistiginda belli bir olumlu beklenti iginde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yerfistig1 iiretiminin pam sonuclari

2016 yili i¢in kabuklu yerfistig1 tiretiminin 6zel kart 0.28 TL/kg, sosyal kar1 2.70 TL/kg olarak bulunmustur. Kabuklu yerfistig1
tretiminin 6zel ve sosyal karlilig1 pozitif ¢ikmistir. Bu durum kabuklu yerfistig1 tiretiminin karli oldugunu gostermektedir. Eger
sosyal karlilik negatif ¢iksaydi, bu durum kabuklu yerfistig1 tiretiminin stirdiiriilebilmesinin devlet desteklerine bagl oldugu
anlamina gelecekti.

PAM tablosunda 6zel kar ile sosyal kar arasindaki fark, tiretim sistemine yonelik uygulanan tiim politikalarin net etkisini
gostermektedir. Politikalarm net etkisini bulmanin diger bir yolu ise, fiyat transferlerinden girdi ve faktor transferlerinin
cikarilmasidir (Monke ve Pearson, 1989). Net etkinin pozitif, yani sifirdan biiylik olmasi devletten tireticilere transfer yapildigini
gostermektedir. Fakat kabuklu yerfistiginda net etki -2.43 TL/kg olarak gikmustir. Ureticilerin %83.60'1t MGD'den, %11.50'si ST
desteginden yararlandig1 daha 6nce belirtilmistir. Yerfistiginda aldiklari baska destek yoktur. Bu iki destegin toplam 0.03 TL/kg
oldugu g6z oniine alindiginda tiretim maliyeti icindeki pay1 yok denecek diizeydedir.
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Cizelge 4. Kabuklu Yerfistig1 Uretimi Politika Analiz Matrisi (TL/kg)

L . GIRDI MALIYETLERI
KALEMLER URUN GELIRI Ticari Girdiler Ulusal Kaynaklar KAR
Ozel Fiyatlar 3.64 0.88 2.49 0.28
Sosyal Fiyatlar 5.88 0.99 2.19 2.70
Net Transfer (Politika Etkisi) -2.24 -0.11 0.30 -2.43

Calisma kapsaminda PAM tablosundan elde edilen, PCR, DRC, NPCO, NPCI ve EPC katsayilar1 kullanilmistir. PAM
tablosundan yapilan hesaplamalara gore, rekabet edebilirlik gostergelerinden biri olan PCR 0.90 olarak bulunmustur. PCR'nin
birden kiigiik olmas1 kabuklu yerfistig1 tiretiminin karli oldugunu ve arastirma kapsamindaki Adana ve Osmaniye illerinde
yetistirilebilecek diger tirtinlerle karlilik agisindan rekabet edebilecek durumda oldugunu géstermektedir. Hesaplamalara gore bir
diger rekabet edebilirlik gostergesi olan DRC 0.45 olarak bulunmustur. DRC'nin 1'den kiigiik olmasi Tiirkiye'nin yerfistigi
iretiminde karsilagtirmali istiinliige sahip oldugunu géstermektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kabuklu Yerfistig1 Uretimi Rekabet Edebilirlik Gostergeleri

PCR C/(A-B) 0.90
DRC G/(E-F) 0.45

PAM tablosundan elde edilen politika etki gostergelerinden NPCO 0.62 olarak bulunmustur. NPCO'nun 1'den kiigiik olmast
yerfistig1 fiyatinin karsilastirilabilir diinya fiyatlarindan disiik oldugu anlamina gelmektedir.

Bir diger politika etki gostergesi olan NPCI 0.89 olarak bulunmustur. NPCI'nin 1'den kiiglik olmasi, iireticilerin girdi yoluyla
desteklendigini gostermektedir.

Yine bir politika etki gostergesi olan Efektif Koruma Katsayist (EPC) 0.57 olarak bulunmustur. EPC 1'den biyiik ¢iksaydi,
ureticilerin devlet tarafindan desteklendigi, korundugu anlamina gelecekti. 1'den kiigiik olmasi tireticilerin serbest ticarete gore
daha diistik kazang elde ettikleri, yani negatif bir destegin oldugu anlamina gelmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kabuklu Yerfistig1 Uretimi Politika Etki Gostergeleri

NPCO AJE 0.62
NPCI B/F 0.89
EPC (A-B)/(E-F) 0.57

5.SONUC

Calismada kabuklu yerfistig1 tiretiminin karlilik ve rekabet edebilirlik yapisini ortaya koyabilmek i¢in Politika Analiz Matrisi
olusturulmustur. PAM sonuglarina gore, kabuklu yerfistigi tiretiminin 2016 yili i¢in 6zel kar1 0.28 TL/kg, sosyal kar12.70 TL/kg
olarak hesaplanmistir. Kabuklu yerfistig1 iretiminin 6zel ve sosyal karliliginin pozitif ¢ikmasi kabuklu yerfistig1 tiretiminin karli
oldugunu gostermektedir. Sosyal karlilik negatif olsaydi, bu durum yerfistig1 tiretiminin ancak devlet destekleriyle miimkiin
olabilecegi anlamina gelecekti. PAM sonuglarina gore yerfistig tiretiminin karli olsa da, ¢alisma kapsaminda hesaplanan basabas
noktasina gore verimde yasanacak %7'lik gibi kii¢iik bir verim diisiistiniin bile tireticileri zarara ugratabilecegini hatirlatmak
gerekir. Bu da iki duruma isaret etmektedir. Birincisi, PAM sonuclarina gore 6zel karliligin oldukga diisiik olmas1 ve sosyal
karlilik ile 6zel karlilik arasindaki onemli fark da g6z oniine alindiginda, yerfistigi iiretim maliyetlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. [kincisi, verili durumda elde edilen verim miktar1 diizeyinin Tiirkiye kosullarinda yerfistig1 iiretim maliyetlerini
karsilama agisindan onemli riskleri tagidigini ve hatta yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Verimin arttirilmasi yerfistiginin
cerezlik diginda yerfistig1 yagi elde etme, cikolata ve sekerleme sanayi gibi kullanim alanlarinda daha fazla kullanilmasinin
oniinti agabilir.

PAM kapsaminda PAM tablosundan kabuklu yerfistig1 iiretimine ait PCR-DRC gibi rekabet edebilirlik ve NPCO-NPCI-EPC gibi
politika etkisini gosteren katsayilar hesaplanmistir. Biitlin katsayilar 1'den kiigiik olarak bulunmustur. Buna bakarak, yerfistig1
uretimin karli, rekabet edebilir ve piyasalarina da nemli bir mtidahalenin bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Verili durumda yerfistig1 piyasalarina devletin dnemli bir miidahalede bulunmadan tiretimin karli ve rekabet edebilir oldugu goz
ontine alindiginda, devletin yerfistigina sagladigi destek miktarini veya ¢esidini ciddi bir sekilde artirmak yerine yerfistigi
reticilerinin 6zel karliligin1 artmasina olanak saglayacak olan yerfistig1 verimini artirici ar-ge ¢alismalarina destek saglamasi
gerektigi soylenebilir. Fakat yiiksek verimli ¢esidin piyasa istegini karsilayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
yine 6zel karlilig1 artirabilmek i¢in yerfistigi fiyatint hem yukari gekecek hem de tiretim maliyeti igerisinde tohum, giibre, ilag gibi
6nemli masrafkalemlerinin maliyetini agsag1 ¢ekecek arag olan tarim satis ve kredi kooperatifleri etkin hale getirilmelidir.
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