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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı, yerfıstığı üret�m�n�n karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumunu ve yerfıstığı 
üret�m�nde uygulanan tarım pol�t�kalarının etk�ler�n� ortaya koymaktır.
Tasarım/Metodoloji/Yaklaşım: Bu çalışmada yerfıstığı üret�m�n�n karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumunu ve 
yerfıstığı üret�m�nde uygulanan tarım pol�t�kalarının etk�ler�n� ortaya koymak �ç�n Pol�t�ka Anal�z Matr�s� 
kullanılmıştır.
Bulgular: PAM sonuçlarına göre, kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n 2016 yılı �ç�n özel karı 0,28 TL/kg, sosyal karı 
2.70 TL/kg olarak bulunmuştur. Kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n özel ve sosyal karlılığının poz�t�f çıkması kabuklu 
yerfıstığı üret�m�n�n karlı olduğunu �fade etmekted�r. PAM kapsamında PAM tablosundan kabuklu yerfıstığı 
üret�m�ne da�r PCR-DRC g�b� rekabet edeb�l�rl�k ve NPCO-NPCI-EPC g�b� pol�t�ka etk�s�n� gösteren katsayılar 
hesaplanmıştır. Bütün katsayılar 1'den küçük çıkmıştır. Bu duruma bakarak, yerfıstığı üret�m�n�n karlı ve 
rekabet edeb�l�r olduğunu ve p�yasalarına da c�dd� anlamda b�r müdahalen�n olmadığını �fade etmek 
mümkündür.
Özgünlük/Değer: Yerfıstığı üret�m�n�n karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumu ve yerfıstığı üret�m�ndek� pol�t�ka 
etk�ler� kant�tat�f b�r şek�lde anal�z ed�lerek ortaya konulmuştur. 
Anahtar kel�meler: Yerfıstığı, Tarım Pol�t�kaları, PAM, Türk�ye

Profitab�l�ty, Compet�t�veness and Pol�cy Effects �n Groundnut: Pol�cy Analys�s Matr�x

Abstract

Purpose: The purpose of the present study �s to reveal the profitab�l�ty, compet�t�veness of the groundnut 
product�on and pol�cy effects appl�ed �n the groundnut product�on.
Design/Methodology/Approach: Pol�cy Analys�s Matr�x �s used to reveal the profitab�l�ty, compet�t�veness of 
the groundnut product�on and pol�cy effects appl�ed �n the groundnut product�on.
F�nd�ngs: Accord�ng to PAM results, pr�vate profit of the groundnut product�on for 2016 was 0.28 TL/kg and 
soc�al profit was 2.70 TL/kg. The pos�t�ve soc�al and pr�vate profitab�l�ty of the groundnut product�on �nd�cates 
that the product�on of the groundnut �s profitable. In the scope of PAM; the coeffic�ents of the compet�t�veness 
such as PCR-DRC and the pol�cy effect such as NPCO-NPCI-EPC were calculated for the product�on of 
groundnut from the PAM table. All coeffic�ents are less than 1. As a result of PAM coeffic�ents, �t �s poss�ble to 
state that the groundnut product�on �s profitable, there �s no s�gn�ficant �ntervent�on �nto groundnut markets.
Or�g�nal�ty/Value: The profitab�l�ty, compet�t�veness of the groundnut product�on and pol�cy effects appl�ed �n 
the groundnut product�on are revealed quant�tat�vely
Key words:  Groundnut, Agr�cultural Pol�c�es, PAM, Turkey

1.GİRİŞ

Tarımsal üret�m�n kend�ne özgü özell�kler� bulunmaktadır. Bu özell�kler�nden dolayı devletler tarım sektörünü koruyucu ve 

destekley�c� pol�t�kalarla tarımsal üret�m�n devamlılığını sağlamaya çalışmaktadır. Türk�ye Cumhur�yet'�n kuruluşundan 

günümüze kadar tarım pol�t�kaları �ç ve dış d�nam�klere bağlı olarak değ�şm�şt�r. Bu değ�ş�m �le destekleme araçları da değ�şm�ş 

ve çeş�tlenm�şt�r (Abay ve ark., 2017a).

Farklı pol�t�ka araçlarıyla yapılan müdahaleler�n ürün ve g�rd� p�yasaları üzer�ne etk�ler� bulunmaktadır. Bu etk�ler�n ölçülmes� 

�se p�yasaların daha sağlıklı �şlemes�n� sağlayacak olan tarım pol�t�kalarının yönünün bel�rlenmes� açısından önem arz 

etmekted�r.

Tarım pol�t�kaların etk�ler�n�n ölçülmes�nde Pol�t�ka Anal�z Matr�s� (PAM) kullanılan öneml� b�r araçtır. Monke ve Pearson 

(1989) tarafından gel�şt�r�len PAM, Masters ve W�nter-Nelson (1995) tarafından güçlend�r�lm�şt�r (Abay ve ark., 2017b). FAO 

tarafından gel�şmekte olan ülkeler�n tarım pol�t�kalarının m�kro düzeyde değerlend�r�lmes� �ç�n öner�len PAM kısm� denge 

modeller�nden b�r�d�r. PAM model� gel�r, koruma ve farklı pol�t�ka seçenekler�n�n ortaya çıkaracağı rekabet sorunlarını anal�z 

etmek �ç�n kullanılmaktadır (FAO, 1991; Abay ve ark. 2017b). 
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Fayda mal�yet anal�z�ne dayanan PAM'� kullanarak Yao (1997) 1994-96 dönem�nde Tayland'da uygulanan ürün çeş�tlend�rme 

programını ele almıştır. Bu çalışmada seç�len �k� bölgede üç rak�p ürünün karşılaştırmalı avantajları ortaya konularak p�r�nc�n, 

soya ve mung fasulyes�ne göre daha karlı olduğu sonucuna varılmıştır. Pakravan and Kalasham� (2010), 2009-2010 dönem� 

boyunca Sar�'dek� soya, p�r�nç, kanola, buğday, arpa g�b� tarımsal ürünler�n karşılaştırmalı üstünlükler� üzer�ne döv�z kurunun 

değ�ş�mler�n�n etk�s�n� PAM yöntem�n� kullanarak �ncelem�şlerd�r. Çalışmada, sadece buğdayın en düşük döv�z kurunda dünya 

p�yasalarıyla rekabet edeb�leceğ� ve sosyal karlılığa sah�p olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Quddus ve Mustafa (2011) buğday, p�r�nç, 

şeker kamışı ve pamuk g�b� başlıca ürünler�n �hracat �ç�n uygun veya kend� kend�ne yeterl� olup olmadığını değerlend�rmek 

amacıyla PAM'� kullanmışlardır. Touré vd. (2013), WAEMU ortak tar�fe uygulamasının N�jer'�n sulanan çelt�k üret�m 

s�stemler�n�n performansına etk�ler�n� PAM �le değerlend�rm�şt�r. 

PAM'� Değer Z�nc�r� Anal�z� (Value Cha�n Analys�s-VCA) �le b�rleşt�ren çalışmaların da bulunduğunu �fade etmek gerek�r. 

Oguntade (2011) çalışmasında N�jerya'da p�r�nç �şlemen�n karşılaştırmalı üstünlüğünü ve rekabetç�l�ğ�n� Ebony� bölges�ndek� 

p�r�nç �şley�c�ler�nden elde ver�ler� PAM ve VCA �le anal�z ederek ele almıştır.

Türk�ye'de �se Bahadır, (2006), Akbay (2003), Güney (2012) b�r bölgede b�r ürünün d�ğer rak�p ürünler karşısında rekabet 

durumunu ve Abay ve ark., 2017b Türk�ye'de uygulanan tarım pol�t�kalarının bazı tarımsal ürünler�n rekabet düzey�ne etk�s�n� 

ortaya koymak amacıyla PAM yöntem�n� kullanmışlardır. 

Bu çalışmada, yerfıstığı üret�m�ne tarım pol�t�kalarının etk�s� PAM aracılığıyla anal�z ed�lm�şt�r. Yerfıstığı, �nsan ve hayvan 

beslenmes�nde kullanıldığı g�b� toprağı azot yönünden zeng�nleşt�ren öneml� b�r yağ b�tk�s�d�r. Yerfıstığının, buğday hasadından 

sonra �k�nc� ürün olarak da yet�şt�r�leb�ld�ğ� �ç�n üret�c�ye ek b�r gel�r sağladığı b�l�nmekted�r. Dünyanın b�rçok ülkes�nde yoğun 

olarak üret�m� yapılan yerfıstığının gerek �nsan beslenmes�nde, gerekse hayvancılıkta ve sanay�n�n çeş�tl� dallarında gen�ş oranda 

kullanım alanı bulunmaktadır. 

Yerfıstığı gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkelerde yaygın b�r şek�lde üret�len, prote�n, l�p�d, karbonh�drad ve m�neral �çeren, 

dünyadak� temel yağlı tohumlardan b�r tanes�d�r.  Türk�ye'de �se üret�len yerfıstığının bell� b�r m�ktarı �hraç ed�ld�kten ve 

tohumluk olarak ayrıldıktan sonra, kalan kısmının neredeyse heps� çerez olarak tüket�lmekted�r. Çerezl�k olanla 

karşılaştırıldığında, çok az b�r m�ktarının gıda sanay�nde pasta, ç�kolata, vb. yapımında kullanıldığı görülmekted�r (Üçeçam ve 

Hayl�, 2004; Begh�n et al., 2006; Gürsoy ve B�ç�c�, 2006; Owusu-Adje� et al., 2017; Husse�n et al., 2019). 

Yerfıstığı beslenmen�n ötes�nde, gel�şmekte olan ve az gel�şm�ş ülkelerdek� küçük ve fak�r üret�c�lere geç�m ve gel�r kaynağı 

olmaktadır. Dolayısıyla ekonom�k açıdan yerfıstığının önem� her geçen gün dünyada olduğu g�b� Türk�ye'de de hızla artmaktadır 

(Begh�n et al., 2006; Gürsoy ve B�ç�c�, 2006; Owusu-Adje� et al., 2017; Husse�n et al., 2019; FAO, 2020a; TUİK, 2020a;). 1998-

2017 yılları arasında dünyada yerfıstığı ek�m alanları % 20, ver�m� %16,  üret�m� % 39 artarken, Türk�ye'de �se ek�m alanları % 

27, ver�m� % 53, üret�m� % 93 oranında artmıştır. Dünya yerfıstığı üret�m�nde %36 �le Ç�n �lk sırada yer almakta bunu  %19 �le 

H�nd�stan, %7 ABD, %5 �le N�jerya �zlemekted�r. Yerfıstığı üret�m�nde Türk�ye'n�n payı 165.330 ton �le %0,35'd�r. Buna karşılık 

ver�m konusunda Türk�ye 394 kg/da �le Ç�n (371 kg/da), H�nd�stan (173 kg/da), N�jerya (85 kg/da) ve dünyadan (169 kg/da) daha 

�y� b�r konumdadır (FAO, 2020a; TUİK, 2020). Dünya yerfıstığı �thalatı 1998-2016 yılları arasında 1,109,758 tondan 2,010,031 

tona çıkarak %81 artmıştır. Dünya yerfıstığı �thalatında b�rçok ülke küçük m�ktarlarda da olsa yerfıstığı �thalatı yaptığı �ç�n dünya 

yerfıstığı �hracatında olduğu g�b� öneml� b�r şek�lde ön plana çıkan ülkeler bulunmamaktadır. Türk�ye'n�n yerfıstığı �thalatı �se 

6,888 tondur. Türk�ye'dek� yerfıstığı üret�m m�ktarı d�kkate alındığında, Türk�ye'n�n yerfıstığındak� �ht�yacını büyük oranda 

kend� üret�m�yle karşıladığı söyleneb�l�r. Dünya yerfıstığı �hracatı 1998-2016 yılları arasında 1,014,081 tondan 1,972,228 tona 

çıkarak %95 artmıştır. H�nd�stan 610.576 ton �hracatıyla dünya yer fıstığı �hracatının %31'�n� gerçekleşt�rerek b�r�nc� sırada yer 

alırken, ABD 362,696 ton (%18), Arjant�n 297,649 ton (%15), Hollanda 128,277 ton (%7) �hracatlarıyla �k�nc�, üçüncü ve 

dördüncü sırada yer almıştır. Türk�ye'n�n yer fıstığı �hracatı �se sadece 306 tondur (FAO, 2020b). Bu açılardan bakıldığında 

Türk�ye dünya yerfıstığı üret�m�nde ve t�caret�nde önems�z g�b� görünmekted�r. Fakat hem ver�l� durumda Türk�ye dünyaya göre 

ver�m avantajını el�nde tutmakta hem de değer z�nc�r�nde yaşanan sorunlardan dolayı üret�c�ler tarafından terc�h ed�lmese de 

dekara 806 kg ver�m elde ed�leb�len yerfıstığı çeş�tler�ne sah�pt�r. Bu durum göz önüne alındığında aslında Türk�ye'n�n yerfıstığı 

üret�m� ve �hracatı açısından öneml� b�r potans�yele sah�p olduğu görülmekted�r.  % 2'l�k payı �le dünya yerfıstığı üret�m�nde �lk 

dörde g�remeyen Arjant�n ürett�ğ�n�n % 28'�n� �hraç ederek dünya yerfıstığı �hracatında üçüncü sırada yer alab�lmekted�r. Bununla 

b�rl�kte Brez�lya 105,707 ton �le dünya yerfıstığı �hracatından %5'l�k b�r pay �le beş�nc� sırada yer alab�lmekted�r. Dolayısıyla, 

yerfıstığındak� �ht�yacını büyük oranda kend� üret�m�yle karşılayab�len Türk�ye yüksek ver�ml� çeş�tler�n kullanımını 

yaygınlaştırarak üret�m�n� 165,330 tondan yaklaşık 338,117 tona çıkarab�l�r ve ortaya çıkacak üret�m artışının büyük 

çoğunluğunu �hraç ederek dünya yerfıstığı t�caret�ne öneml� katkılar sağlayab�l�r.

Bu çalışmanın amacı, yerfıstığının karlılık, rekabet edeb�l�rl�k durumunu ve yerfıstığında uygulanan tarım pol�t�kalarının 

etk�ler�n� ortaya koymaktır.



2.MATERYAL 

Çalışma b�r�nc�l ve �k�nc�l ver�lere dayalıdır. B�r�nc�l ver�ler yüz yüze b�reysel görüşme yapılarak anket yoluyla elde ed�lm�şt�r. 

Anketler yerfıstığı üret�c�ler� �le yapılmıştır. Anket yoluyla üret�c�ler�n g�rd�-çıktıları üzer�nden gel�r ve g�dere dayalı ver�ler elde 

ed�lm�şt�r. İk�nc�l ver�ler �se konuyla �lg�l� yerl� ve yabancı çalışmalardan ve �lg�l� kurumlardan elde ed�lm�şt�r. İlg� kurumların 

başlıcaları: B�rleşm�ş M�lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), Tarım ve Orman Bakanlığı (TOB), Türk�ye İstat�st�k Kurumu'dur 

(TÜİK).

3.YÖNTEM

Örneklemede �zlenen yöntem

Türk�ye yerfıstığı üret�m�n�n yaklaşık %90'ını Adana ve Osman�ye �ller� sağlamaktadır (TÜİK, 2019). Yerfıstığı �şleme sanay�s� 

de Osman�ye �l�nde yoğunlaşmış durumdadır. Bu bakımdan söz konusu �k� �l yerfıstığı üret�c�ler� ve �şley�c�ler� açısından çalışma 

alanı olarak seç�lm�şt�r. 

Yerfıstığı üret�c�ler� açısından araştırma alanına g�ren �llerde örnek hacm�n�n bel�rlenmes�nde TOB'un Adana ve Osman�ye �l 

müdürlükler�nden tem�n ed�len 2016 yılı ÇKS kayıtları esas alınmıştır. Bu kayıtlar ışığında çalışma kapsamındak� �llerdek� temel 

faal�yet olarak yerfıstığı üret�len �şletmeler�n araz� büyüklükler�ne göre dağılımı d�kkate alınarak �şletmeler 50 da altı, 51-150 da 

arası ve 151 da üzer� olmak üzere üç tabakaya ayrılmıştır. Tabakalandırma �şlem�nden sonra örnek hacm�n�n bel�rlenmes�nde 

“Neyman” yöntem� kullanılmıştır.

Formülde;

n: örnek hacm�n�,

Nh: �lg�l� tabakadak� toplam �şletme sayısını,

Sh: �lg�l� tabakadak� standart sapmayı,

N: toplam �şletme sayısını,

D: d/Z' y�,

d: ortalamadan sapmayı,

Z: t dağılım ç�zelges�ndek� t değer�n� �fade etmekted�r.

Hesaplamalar 4445 yerfıstığı �şletmes� (N) üzer�nden, güven aralığı %95 ve hata payı %10 alınarak yapılmıştır. Bu hesaplamalar 

sonucunda yerfıstığı üret�c�s� örnek hacm� 61 olarak hesaplanmıştır. Söz konusu örnek hacm� tabakalara oransal olarak 

dağıtılmıştır (Ç�zelge 1). Dağıtım sonrası 50 da altında 38, 51-150 da arasında 16, 151 üzer�nde 7 yerfıstığı üret�c�s� yer almış ve 

kend�ler�ne araştırma kapsamında hazırlanan anket formu yüz yüze görüşme yoluyla uygulanmıştır (Ç�zelge 1). 

Ver�ler�n anal�z�nde �zlenen yöntem

Çalışmada gerek anket yoluyla gerekse �k�nc�l kaynaklardan elde ed�len ver�ler, öncel�kle Excel programı aracılığıyla 

düzenlenm�şt�r. Sonrasında ver�ler FAO VCA tool-3.2 programına aktarılmıştır. Program �le Pol�t�ka Anal�z Matr�s� 

oluşturulmuştur.

Anal�zlerde üret�c� gel�r� olarak kabuklu yerfıstığı satış fiyatı ve yerfıstığı �ç�n aldığı tarımsal destekler kullanılmıştır. G�der 

kalemler� olarak değ�şken masraflar �ç�n tohum, gübre, �laç, yabancı �şgücü (YİG), su-elektr�k, mak�ne k�rası, masrafların fa�z� 

kullanılırken; sab�t masraflar �ç�n a�le �şgücü (AİG) karşılığı, araz� k�rası, genel �dare g�derler� kullanılmıştır. Anal�zler 1 kg 

yerfıstığı üzer�nden yapılmıştır.

 

Pol�t�ka anal�z matr�s�

PAM Monke ve Pearson (1989) tarafından gel�şt�r�len ve pol�t�kaların etk�ler�n� değerlend�rmek amacıyla kullanılan b�r anal�z 

yöntem�d�r. PAM �le tarımsal g�rd� ve ürün p�yasalarına yapılan müdahaleler sonucu bozulan p�yasa fiyatlarının etk�s� ortaya 

konulab�lmekted�r. Bununla b�rl�kte müdahaleler�n farklı üret�m s�stemler�n�n rekabet edeb�l�rl�ğ� ve kaynak kullanım etk�nl�ğ� 

üzer�ne etk�ler� ele alınab�lmekted�r. Ayrıca PAM pol�t�kaların neden olduğu transferler�n de ölçüleb�lmes�ne olanak 

sağlamaktadır (Bahadır, 2006; Abay ve Ark., 2017).
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Alan(da) <50 51-150 >151 Toplam 

Yerfıstığı Üret�c�s� (adet)  38 16 7 61 

Ç�zelge 1. Yerfıstığı Üret�c�ler�n�n Tabakalara Göre Dağılımı



PAM'e bakıldığında temel olarak fayda/masraf anal�z�ne dayandığı görülmekted�r. B�r PAM tablosu üç satır ve dört sütundan 

oluşmaktadır. Sütunlarda üret�m faal�yet�yle oluşan ürünler�n satış gel�rler� ve bu üret�m� gerçekleşt�rmek �ç�n kullanılan 

g�rd�ler�n masrafları ve gel�r �le masraf farkından oluşan karlar bulunur. Satırlarda �se bu gel�r ve masrafların özel ve sosyal fiyat 

üzer�nden değerler�, ayrıca özel ve sosyal fiyat farkından ortaya çıkan, aynı zamanda devlet müdahales�n�n etk�s� olarak 

adlandırılan transferler bulunur. PAM'dek� temel mantık �se bu gel�r ve mal�yetler�n özel ve sosyal fiyatlar üzer�nden 

karşılaştırılmasıdır. Buna göre de PAM tablosu �le �lg�l� kavramlar aşağıda açıklanmıştır (Bahadır, 2006; Abay ve Ark., 2017). 

Özel fiyatlar (ÖF), ver�l� pol�t�ka ve p�yasa şartları altında üret�c�ler�n fi�len el�ne geçen ürün fiyatları ya da üret�c�ler�n g�rd�ler �ç�n 

fi�len öded�kler� fiyatları �fade etmekted�r. Yurt�ç�nde alınıp satılan ürün ve g�rd�ler�n car� p�yasa fiyatları verg� veya sübvans�yon 

g�b� uygulamaların etk�s� altındadır. Bundan dolayı ÖF pol�t�kaların etk�s�n� �çermekted�r. Fakat sosyal fiyatlar (SF) �se ürün-g�rd� 

p�yasasına herhang� b�r devlet müdahales�n�n bulunmadığı, bununla b�rl�kte aksak p�yasa durumlarının ya da p�yasa 

başarısızlıklarının olmadığı şartlardak� fiyatları �fade etmekted�r. Buna bağlı olarak “ekonom�k” ya da “gölge fiyatlar” da den�len 

SF fırsat mal�yet�n� tems�l etmekted�r.

Özel karlılık (D) = A-(B+C): ÖF �le hesaplanan gel�r ve mal�yetler�n farkını �fade eder. Bu bağlamda, PAM tablosunun 

oluşturulmasında �lk adım gel�r ve mal�yetler�n ÖF �le hesaplanmasıdır. Özel karlılık ÖF �le hesaplandığı �ç�n pol�t�kaların etk�s�n� 

�çermekted�r. Bu pol�t�ka etk�s� özel karlılığı poz�t�f de yapab�l�r negat�f de ya da özel karlılığı artırab�l�r de azaltab�l�r de. Negat�f 

veya azalan b�r özel kar üret�c�ler�n üret�m�n� gerçekleşt�rd�kler� ürünün üret�m�nden vazgeçmeler�ne neden olab�l�r. Bu nedenle 

bu kar üret�c�ler�n ürün terc�h� konusunda da bel�rley�c�d�r ve üret�m planlamaları açısından öneml�d�r. 

Sosyal karlılık (H) = E-(F+G): SF �le hesaplanan gel�r ve mal�yetler�n farkını �fade eder. Bu bağlamda, PAM tablosunun 

oluşturulmasındak� �k�nc� adım gel�rler�n ve mal�yetler�n SF'ler �le hesaplanmasıdır. Sosyal karlılık b�r etk�nl�k ve uluslararası 

karşılaştırmalı üstünlük ölçüsü olarak kullanılmaktadır. Yapılan hesaplamalar sonucunda sosyal karın poz�t�f çıkması, gölge 

fiyatlarla hesaplanan yurt�ç� kaynakların değer�n�n uluslararası fiyatlarla hesaplanan katma değerden daha düşük olduğunu 

göster�r. Ancak sosyal karın negat�f çıkması �lg�l� üret�m kolundak� kaynakların etk�n kullanılmadığını ve ülken�n rekabet 

edeb�l�rl�k açısından dezavantajlı olduğunu, buna bağlı olarak devlet desteğ� olmadan �lg�l� üret�m�n sürdürülemeyeceğ�n� 

göster�r (Bahadır, 2006; Güney 2012, Abay ve Ark., 2017).

Çıktı (gel�r) transferler� (I) = (A-E): Ürünler�n ÖF ve SF �le hesaplanan değerler� arasındak� farktan ortaya çıkan transferler� 

göstermekted�r. Ürüne yönel�k pol�t�ka etk�s�n� göster�r. Çıktı transferler�n�n poz�t�f olması �lg�l� üründe üret�c� el�ne geçen 

fiyatların dünya fiyatlarından yüksek olduğunu göster�r. 

G�rd� transferler� (J) = (B-F): T�car� g�rd�ler�n ÖF ve SF �le hesaplanan değerler� arasındak� farktan ortaya çıkan transferler� 

göstermekted�r. T�car� g�rd�lere yönel�k pol�t�ka etk�s�n� göster�r. G�rd� transferler�n�n poz�t�f çıkması yurt�ç� g�rd� fiyatlarının 

dünya fiyatlarından yüksek olduğunu göster�r 

Faktör transferler� (K) = (C-G): T�caret� yapılamayan araz�, �şgücü, sermaye g�b� ulusal kaynakların ÖF ve SF �le hesaplanan 

değerler� arasındak� farktan ortaya çıkan transferler� göstermekted�r. Faktör transferler�n�n poz�t�f çıkması üret�c�ler�n t�caret� 

yapılamayan ulusal kaynaklara yüksek bedel öded�kler�n� göster�r.

Net transferler (L) = (D-H) veya (I-J-K): İk� şek�lde hesaplanab�lmekted�r. B�r�nc�s� özel karlılıktan (D hücres�nden) sosyal 

karlılığın (H hücres�n�n) çıkarılması �le hesaplanırken, �k�nc�s� gel�re yapılan transferlerden (I) t�car� g�rd�lere yapılan transferler 

(J) ve faktör transferler�n (K) çıkartılmasıyla hesaplanır. Net transferler devlet müdahaleler�n�n net etk�s� göster�r. Net 

transferler�n poz�t�f çıkması �lg�l� ürünün desteklend�ğ� ve üret�c�ler�n serbest p�yasa koşullarına göre daha fazla kazandıklarını 

göster�rken, negat�f çıkması �se üret�c�ler�n verg�lend�r�ld�ğ� göster�r.

PAM tablosundan pol�t�ka etk�ler�n� daha �ler� düzeyde değerlend�reb�lmem�ze olanak sağlayacak bazı katsayılar da 

hesaplanab�lmekted�r. Çalışma kapsamında Özel Mal�yet Oranı (PCR), Yurt�ç� Kaynak Mal�yet Oranı (DRC) g�b� rekabet 

edeb�l�rl�k ve Çıktıların Nom�nal Koruma Katsayısı (NPCO), T�caret� Yapılab�len G�rd�ler�n Nom�nal Koruma Katsayısı (NPCI), 

Efekt�f Koruma Katsayısı (EPC) g�b� pol�t�ka etk�s�n� gösteren katsayılar kullanılmıştır.

Özel mal�yet oranı (Pr�vate cost rat�o-PCR): Özel mal�yet oranı katsayısı (PCR) ÖF üzer�nden hesaplanan ulusal kaynakların (C) 

ürün gel�r�nden (A) t�car� g�rd�ler�n çıkarılmasıyla elde ed�len katma değere (A-B) oranlanmasıyla hesaplanmaktadır.

PCR=C/(A-B)

PCR �lg�l� üret�m�n ÖF �le ne kadar karlı olduğunu göstermekted�r. PCR'n�n 1'den küçük olması, �lg�l� üret�m�n rekabetç� olduğu 

anlamına gelmekted�r. Dolayısıyla, PCR oranı ne kadar küçükse �lg�l� üret�m o kadar rekabetç�d�r d�ye �fade ed�leb�l�r.
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Yurt�ç� kaynak mal�yet oranı (Domest�c resource cost rat�o-DRC): Yurt�ç� Kaynak Mal�yet Katsayısı (DRC), SF �le hesaplanan 

ulusal kaynak mal�yet�n�n (G) ürün gel�r�nden (E) t�car� g�rd�ler�n (F) çıkarılmasıyla elde ed�len katma değere (E-F) 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır.

DRC=G/(E-F)

DRC ürün s�stem�n�n ver�ml�l�ğ�n�n tüm etk�s�n� ölçmekted�r (Güney, 2012). 

DRC>1 olması ulusal kaynaklara a�t fırsat mal�yet�n�n katma değer� (dünya fiyatlarında) aştığını göster�r. Bu �lg�l� ürünün 

üret�m�n�n sosyal olarak karsız olduğunu �fade etmekted�r ve sosyal bakış açısından �sten�l�r b�r durum değ�ld�r. Bu da ürünün 

üret�m� �ç�n kullanılan ülke kaynaklarının etk�n b�r şek�lde kullanılmadığını ve ülken�n ürünün üret�m�nde uluslararası açıdan 

rekabetç� olmadığını göster�r. DRC < 1 olması durumunda �se, tam ters� durum geçerl�d�r.

Çıktıların nom�nal koruma katsayısı (Nom�nal protect�on coeffic�ent on outputs-NPCO): Çıktıların Nom�nal Koruma Katsayısı 

(NPCO) ÖF �le  hesaplanan çıktı değer� �le SF �le hesaplanan çıktı değer�n�n oranlanmasıyla elde ed�l�r.  

NPCO=A/E

NPCO çıktı fiyatları üzer�ndek� pol�t�ka etk�ler�n� ölçmekted�r. B�r d�ğer �fade �le ürün fiyatına yapılan müdahaleler �le dünya 

p�yasa fiyatlarından ne ölçüde uzaklaşıldığını ortaya koymaktadır.

NPCO >1 olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde ürett�kler� ürünler�n� dünya fiyatlarına göre daha yüksek fiyattan sattıklarını �fade eder. 

B�r d�ğer �fade �le yurt�ç�nde üret�c�ler�n ürün fiyatları devlet müdahales� �le yüksek tutulmakta ve dışarıya karşı korunmaktadır.

NPCO <1 olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde ürett�kler� ürünler�n� dünya fiyatlarına göre daha düşük fiyattan sattıklarını �fade eder. Bu 

durumun üret�c�ler�n uygulanan pol�t�ka ve p�yasa düzen� neden�yle negat�f etk�lenmes�ne yol açtığı söyleneb�l�r.  

T�caret� yapılab�len g�rd�ler�n nom�nal koruma katsayısı (Nom�nal protect�on coeffic�ent on tradable ınputs-NPCI): T�caret� 

Yapılab�len G�rd�ler�n Nom�nal Koruma Katsayısı (NPCI) ÖF �le hesaplanan g�rd� değer� �le SF �le hesaplanan çıktı değer�n�n 

oranlanmasıyla elde ed�l�r.  

NPCI=B/F

NPCI g�rd� fiyatına yapılan müdahaleler �le dünya p�yasa fiyatlarından ne ölçüde uzaklaşıldığını ortaya koymaktadır. NPCI >1 

olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde satın aldıkları g�rd�ler� dünya fiyatlarına göre daha yüksek fiyattan satın aldıklarını �fade eder. NPCI 

<1 olması, üret�c�ler�n yurt�ç�nde satın aldıkları g�rd�ler� dünya fiyatlarına göre daha düşük fiyattan satın aldıklarını �fade eder.

Efekt�f koruma katsayısı (Effect�ve protect�on coeffic�ent - EPC): EPC ÖF �le elde ed�len katma değer�n (A-B) SF �le elde ed�len 

katma değere (E-F) oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. EPC'n�n kullanılma neden� şöyle açıklanab�l�r. B�r ürünün fiyatına 

pol�t�kalar aracılığıyla müdahale ed�ld�ğ�nde üret�c�ler�n brüt karları kes�n olarak artmayab�l�r. Çünkü ürün fiyatı artarken, p�yasa 

koşullarından dolayı o ürünü üretmek �ç�n kullanılan g�rd�ler�n fiyatları artab�l�r hatta belk� de ürün fiyatlarından daha yüksek 

oranda artab�l�r. Bu da g�rd� mal�yetler�n daha hızla artmasına sebeb�yet vereb�l�r.  

EPC=((A-B))/((E-F))

EPC >1 olması, ürüne ve t�caret� yapılab�l�r g�rd�lere yapılan transferler�n özel karların etk�s�n� opt�mal sev�yeler�n üzer�ne 

çıkaracak şek�lde etk� yaptığını göster�r. EPC <1 olması ürün ve t�caret� yapılab�l�r g�rd�ler üzer�ne uygulanan pol�t�kalarının 

üret�c�ler üzer�nde negat�f b�r korumaya yol açtığını �fade eder. EPC ürün ve g�rd� pol�t�kalarının net etk�s�n� ortaya koyab�lmek 

açısından faydalı b�r katsayısıdır.  

Özel fiyatların hesaplanması

Yerfıstığı mal�yetler�n�n ÖF �le hesaplanmasında, �şletmede sadece yerfıstığına yapılan masraflar d�kkate alınmıştır. Üret�m 

masrafları sab�t ve değ�şken masraflardan oluşmaktadır. Sab�t masraflar üret�m m�ktarına bağlı olmadan yapılan masraflar, 

değ�şken masraflar �se üret�m m�ktarına bağlı olarak artan ya da azalan masraflardır. 

Çalışmada, yerfıstığı mal�yetler�n�n hesaplanmasında sab�t masraf unsuru olarak araz� k�rası, a�le �şgücü ücret karşılıkları ve 

genel �dare g�derler� kullanılmıştır. Değ�şken masraf unsurları �ç�n �se tohum, gübre, tarımsal �laç, geç�c� yabancı �şç�ye ödenen 

ücretler, su ücret�, elektr�k ücret�, döner sermayen�n fa�z karşılığı ve mak�ne k�raları kullanılmıştır. Buna göre yerfıstığı 

üret�m�nde kullanılan g�rd�ler�n dekar başına fiz�ksel m�ktarları ve üret�c�ler�n bu g�rd�ler �ç�n öded�kler� fiyatlar d�kkate alınarak 

kg başına masrafın parasal karşılıkları bulunmuştur. Üret�mde kullanılan traktör ve d�ğer ek�pmanlar, araz� ve a�le �şgücü ücret 

karşılıkları �şletmeye a�t olsalar b�le alternat�f mal�yet prens�b�nden hareket ederek p�yasa değer�nden satın alınmış, k�ralanmış 

g�b� masraflara tab� tutulmuştur. Araz� k�rası olarak, araştırma bölges�nde yerfıstığını benzer koşullarda yet�şt�ren �şletmeler�n 

k�ra bedel� esas alınmıştır. Sab�t masraf unsurlarından olan genel �dare g�derler�n�n bel�rlenmes�nde üret�m masraflarının %3'ü 

kullanılmıştır (Açıl, 1974).

Çalışmada kullanılan yerfıstığına a�t değ�şken masrafların tutarı alternat�f b�r alanda, örneğ�n bankada, değerlend�r�lm�ş olsaydı 

yerfıstığı üret�c�ler�n�n bel�rl� b�r m�ktarda fa�z gel�r� elde etme şansı olacaktı. Bu durum da değ�şken masrafların fa�z�n�n (döner 

sermaye fa�z�) fırsat mal�yet�n� tems�l ett�ğ�n� göstermekted�r. Bu değ�şken g�rd�lere yapılan ödemeler�n üret�mde kullanılmaları 

�le elde ed�leb�lecek b�r fa�z gel�r�nden yerfıstığı üret�c�ler� vazgeçm�ş olmaktadır. Bu nedenle masraf unsuru olarak 

değerlend�r�lmes� gerekmekted�r (Bahadır, 2006). 
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T.C. Z�raat Bankası'nın tarımsal kred� fa�z�, sermayen�n tarımsal üret�mde bağlı kaldığı süreler d�kkate alınarak kullanıldığı (Kıral 

ve Kasnakoğlu, 1999) �ç�n çalışmada, T.C. Z�raat Bankası'nın 2016 yılı �çer�s�nde uyguladığı sübvans�yonlu tarımsal kred� fa�z 

oranı olan %8 kullanılmıştır. Araştırma ürünü olan yerfıstığının üret�m dönem� yaklaşık altı aylık b�r dönem� kapsadığı �ç�n, fa�z 

oranının yarısı kullanılarak döner sermaye fa�z� masrafı hesaplanmıştır (Bahadır, 2006).

Sosyal fiyatların hesaplanması

PAM tablosunu oluştururken kullanılan ÖF saha çalışmasında uygulanan anketler aracılığı �le elde etmek n�speten daha kolay 

olsa da SF'y� bel�rlemen�n daha kapsamlı ve zor olduğunu �fade etmek gerek�r. SF'y� tesp�t etmede çeş�tl� varsayımlardan 

faydalanmak gerekmekted�r. Bu da anal�z sonuçlarını etk�leyeceğ� �ç�n SF'n�n tesp�t ed�lmes�nde kabul ed�lecek varsayımların 

doğruluğu öneml� hale gelmekted�r (Pearson ve ark, 2003; Güney 2012).  

Yerel kurdan dünya fiyatları, döv�z c�ns�nden dünya fiyatlarının döv�z kuru oranı �le çarpılarak sosyal get�r� hesaplanmaktadır. 

T�caret� yapılab�l�r g�rd�ler�n karşılaştırmalı dünya fiyatları olarak kabul ed�leb�lecek �thalat ve �hracat par�te fiyatlarının tesp�t� 

�ç�n şu yöntemler �zlenmel�d�r. İthalat par�te fiyatlarını ortaya koyarken l�mandak� �thalat fiyatına yerel taşıma ve toplama mal�yet� 

eklenmel�d�r. Çünkü �thal ed�len g�rd�ler�n l�mandan en yakın toptancıya nakled�lmes� gerekmekted�r. İhracat par�te fiyatlarının 

ortaya konmasında �se, l�mandak� �hracat fiyatından (F.O.B.) yerel taşıma ve toplama mal�yet�n�n çıkarılması gerekmekted�r. 

Çünkü, ürünün l�mana en yakındak� toptancı pazardan taşınacağı varsayım olarak kabul ed�l�r (Pearson ve ark, 2003; Güney 

2012).  

a.T�caret� yapılan g�rd� ve çıktıların sosyal fiyatlarının hesaplanması

Çalışmada yerfıstığı �ç�n yapılan anal�zlerde t�caret� yapılan g�rd�ler olarak tohum, gübre ve �laçlar ele alınmıştır. Çalışma 

kapsamında ele alınan yerfıstığı ve t�caret� yapılan g�rd�ler �ç�n SF olarak par�te fiyatları hesaplanmıştır. Buna bağlı olarak 

yerfıstığı ve g�rd�ler�n dünya fiyatları TÜİK ve FAO ver� tabanından elde ed�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte en yakın l�mandan üret�c�ye 

taşıma, �şleme ve depolama mal�yet�, �thalat/�hracat tar�feler� ve reel döv�z kuru g�b� ver�ler t�caret� yapılan g�rd�ler�n ve 

yerfıstığının SF's�n�n hesaplanmasında kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında gübrelere a�t SF'n�n hesaplanmasında 2016 yılı TÜİK dış t�caret ver�ler�nden elde ed�len b�r�m �thalat 

fiyatlarına taşıma ve depolama ücretler� eklenerek üret�c� düzey�nde SF bulunmuştur. Çalışmada tarımsal �laçların SF's� ÖF'ye 

eş�t tutulmuştur (Güney, 2012). Çalışma kapsamında 2016 yılı TÜİK dış t�caret ver�ler�ne göre yerfıstığı tohumu �thalatı-�hracatı 

yapılmadığı �ç�n tohumun SF's� ÖF'ye eş�t kabul ed�lm�şt�r. 

Çalışma kapsamında �hracat fiyatından taşıma ve depolama mal�yetler� çıkarılarak üret�c� düzey�nde yerfıstığının SF's� 

hesaplanmıştır.

b.T�caret� yapılamayan g�rd�ler�n sosyal fiyatlarının hesaplanması

T�caret� yapılan g�rd�ler�n sınır fiyatı olması dolayısıyla SF's� hesaplanab�l�rken,  t�caret� yapılamayan g�rd�ler�n SF's�n�n 

hesaplanması bu g�rd�ler�n sınır fiyatlarının olmaması neden�yle hesaplanamaz ve görece tesp�tler� daha zordur. T�caret� 

yapılamayan g�rd�ler�n SF's�n�n bel�rlenmes�nde l�teratürde yer alan varsayımlardan yararlanılmıştır.

İşgücü: Çalışmada �şgücünün sosyal ücret�n�n hesaplanmasında dönüştürme faktöründen faydalanılmıştır. Dönüştürme 

faktörünün formülü şu şek�lded�r (Jayanthakumaran, 2003).

CF�=SP�/MP� 

CF� : Dönüştürme faktörü

 SP� : Sosyal fiyat

 MP� : Yurt�ç� p�yasa fiyatı

Bahadır (2006) ve Güney (2012) yaptıkları çalışmalarında Türk�ye �ç�n �şgücünün sosyal ücret�n�n hesaplanmasında dönüştürme 

katsayısını 0,64 olarak ele almışlardır. Bu çalışma kapsamında da dönüştürme katsayısı olarak Bahadır (2006) ve Güney (2012) 

tarafından yapılan çalışmalardak� 0,64 katsayısı kullanılmıştır. 

Araz�: Mohanty ve ark. (2002) yaptıkları çalışmada araz�n�n SF's�n�n bel�rlenmes�nde en �y� alternat�fin get�r�s�n� (araz� k�rası 

har�ç) ele almıştır. Fakat bu yöntemde ortaya çıkan sıkıntının en �y� alternat�fin tesp�t ed�lmes�ndek� güçlüğün ve yet�şt�rme 

tekn�ğ�ndek� farklılıkların olduğunu bel�rtmek gerek�r (Abay ve ark., 2017b). Bu nedenle de çalışma kapsamında Kazal ve ark. 

(2013) ve Dunmula ve ark. (2015) çalışmaları d�kkate alınarak araz�n�n SF's� olarak k�ra değer�  kullanılmıştır.

Mak�ne g�derler�: Yerfıstığı üret�m� sırasında traktör ve d�ğer ek�pmanlar �şletmeye a�t olsalar b�le alternat�f mal�yet �lkes� 

gereğ�nce p�yasa değer� üzer�nde k�ralanmış g�b� masraflara dah�l ed�lm�şt�r. Devlet�n tarımsal üret�mde öneml� b�r masraf kalem� 

olan akaryakıt g�derler� �ç�n dekar başına yaptığı destekleme ÖF �le hesaplanan mak�ne g�derler�nden çıkartılarak mak�ne 

g�derler�n�n SF's� hesaplanmıştır (Abay ve ark., 2017b). 

Su: 1990'lı yıllardan �t�baren serbest p�yasa teor�s� gereğ�nce sulama şebekeler�n�n etk�n kullanımının sağlanması, kamu yükünün 

azaltılması ve yen� yatırımlara kaynak yaratılması g�b� nedenler öne sürülerek tes�sler�n yönet�m�n�n Devlet Su İşler� (DSİ) 

tarafından kamu sulama �şletmeler�n�n �şletme, bakım ve yönet�m sorumlulukları sulama b�rl�kler�, kooperat�fler, yerel 

yönet�mler g�b� örgüt ve kurumlara ve kısmen de şahıslara devred�lmeye başlanmış olup bugün öneml� ölçüde tamamlanmıştır 
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(Sarı, 2005; Bahadır, 2006; Güney, 2012). Bu uygulama �le suyun SF's� ÖF's�ne yaklaşmaktadır (Bahadır, 2006). Bahadır (2006) 

ve Güney (2012)'de bu yaklaşımla çalışmalarında suyun SF's�n� ÖF's�ne eş�t kabul etm�şlerd�r. Çalışma kapsamında da suyun 

SF's� ÖF's�ne eş�t olduğu varsayılmıştır. 

Sermaye: Bu çalışmada, T.C. Merkez Bankası'ndan alınan nom�nal fa�z oranından enflasyon oranının çıkarılmasıyla reel fa�z 

oranı bulunmuştur. Bulunan bu oran masrafların normal fa�z�n�n SF's� olarak kullanılmıştır. Bulunan reel fa�z oranı %0,22'd�r. 

Yerfıstığında üret�m dönem� 6 aylık b�r sürec� kapsadığı �ç�n elde ed�len oranın yarısı alınarak fa�z oranı bulunmuştur. Bu oran 

kullanılarak masrafların normal fa�z bedel�n�n sosyal karşılığı hesaplanmıştır. L�teratüre bakıldığından da Mane-Kapaj vd (2010), 

Bahadır (2006) ve Güney (2012) çalışmalarında aynı yaklaşımdan faydalanmışlardır.

4.BULGULAR ve TARTIŞMA

Yerfıstığı üret�c�ler�n örgütlenme ve tarımsal desteklerden faydalanma durumu

Üret�c�ler�n %52.50's� (32 adet) tarım kred� kooperat�fine, %1.60'ı (1 adet) tarım satış kooperat�fine üyed�r. D�ğer b�r �fade �le 

yerfıstığı üret�c�ler�n�n neredeyse yarısı tarım kred� kooperat�fine, hemen hemen h�çb�r� de tarım satış kooperat�fine üye değ�ld�r. 

Bunun da ürün ve g�rd� p�yasalarında hem g�rd� alış hem de ürün satış fiyatlarında üret�c�ler�n etk�l� olmasının önüne geçt�ğ� 

söyleneb�l�r. Üret�c�ler�n % 100'ü yerfıstığını tüccara satmaktadır. Yerfıstığını alan yerel ve toptancı tüccar olmak üzere �k� t�p 

tüccar vardır. Yerel tüccarlar �çler�nde büyük ç�ftç�ler� de barındırmakla b�rl�kte Adana ve Osman�ye'n�n merkez� üret�m 

yerler�nde yerel tüccarlık yapanları; toptancı tüccarlar �se �çler�nde Osman�ye T�caret Borsası'na üye olan yerfıstığı �şley�c�ler�n� 

barındırmakla b�rl�kte büyük tüccarları �fade etmekted�r. Üret�c�ler�n el�nden çıkan yerfıstığının %35'�n� yerel tüccarlar, %65'�n� 

toptancı tüccarlar almaktadır. Yerfıstığında üret�m� yönlend�ren öneml� b�r tarımsal destek olan pr�m desteğ� olmadığı �ç�n tarım 

pol�t�kalarının yerfıstığı üret�m�n� yönlend�rd�ğ� söylenemez. Üret�c�ler�n %83.60'ı Mazot Gübre Desteğ�nden (MGD), %11.50's� 

Sert�fikalı Tohum (ST) desteğ�nden faydalanmaktadır. Yerfıstığında aldıkları başka destek yoktur. Bu destekler de yerfıstığı 

üret�m�n� yönlend�recek düzeyde değ�ld�r. MGD'den daha büyük oranda faydalanılmasının neden� 2000'l� yıllarda Tarım 

Reformu Uygulama Projes�n�n get�rd�ğ� Ç�ftç� Kayıt S�stem�(ÇKS) �le üret�c�ler�n kayıt altına alınması ve devlet�n tarımsal 

destekler�n dağıtılması �ç�n ÇKS'y� şart koşmasıdır. Dolayısıyla ÇKS dosyası yaptıran her ç�ftç� MGD'ye başvurab�lmekted�r. 

Fakat ST desteğ�nde süreç b�raz daha farklı �şled�ğ� �ç�n üret�c�ler bu destekten çok daha düşük oranda faydalanmaktadırlar. 

Üret�c�ler�n ST desteğ�nden faydalanması �ç�n ÇKS dışında aldığı ST'ye a�t tohumluk satış faturası, tohumluk sert�fikası 

fotokop�s�, gerekl� durumda tohumluk anal�z raporu, başvuru d�lekçes�, talep formu �le bakanlığın �lg�l� kurumlarına tekrardan 

başvurması gerekmekted�r. Üret�c�ler�n b�rçoğu yen�den b�r bürokrat�k sürec�n �ç�ne g�rmek �stememeler� ayrıca ST desteğ�n� az 

buldukları �ç�n bu destekten yararlanmayı terc�h etmemekted�rler. Kısaca ST desteğ� �ç�n bürokrat�k �şlemlerle uğraşmaya 

değmeyeceğ�n� düşünmekted�rler.

Kabuklu yerfıstığında özel ve sosyal fiyatlarla üret�c� karı

Çalışmada kabuklu yerfıstığı üret�c�s� açısından, yerfıstığı gel�r� olarak kabuklu yerfıstığının kg satış fiyatı ve tarımsal destekler 

kullanılmıştır. Ç�zelge 3'te görüldüğü g�b�, ÖF �le kabuklu yerfıstığı satış fiyatı 3.61 TL/kg, tarımsal destek 0.03 TL/kg olup, 

buradan kg başına üret�c� gel�r� 3.64 TL; SF �le 5.88 TL olarak hesaplanmıştır.

Ç�zelge 3'tek� ver�lere göre, yerfıstığı üret�m masrafı ÖF �le 3.37 TL/kg ve SF �le 3.18 TL/kg'dır. Yerfıstığı üret�m� �ç�n gerekl� 

değ�şken masraflar toplamı ÖF �le 2.09 TL/kg ve sab�t masraflar toplamı 1.27 TL/kg'dır. ÖF üzer�nden masrafların paylarını ele 

aldığımızda: Üret�m masraflarının %62.14'ü değ�şken masraflardan, %37.86'sı sab�t masraflardan oluşmaktadır. Çalışma 

kapsamında yerfıstığı üret�m� yapan �şletmeler�n değ�şken masraf unsurları �çer�s�nde en büyük payı %26.97 �le mak�ne k�rası 

oluşturmaktadır. D�ğer öneml� masraf unsurları �se tohum (%22.85) ve geç�c� yabancı �şgücü (%22.01) ödemeler�d�r. K�myev� 

gübre masrafının (%12.01) �le tarımsal mücadele �ç�n kullanılan �laçların da (%7.06) yerfıstığı üret�m�nde, değ�şken masraflar 

�çer�s�ndek� payı büyüktür. Başka b�r dey�ş �le tohum, gübre, �laç masrafları değ�şken masrafların %41.92's�n� oluşturmaktadır. 

Sab�t masraflar �çer�s�nde �se, araz� k�rasının yerfıstığı üret�m masrafları �çer�s�nde payı çok büyüktür (%79.43).

2016 yılında yerfıstığı üret�m faal�yet�n�n ÖF �le brüt karı 1.55 TL/kg, net karı 0.28 TL/kg, n�sp� karı �se 1.07 olarak 

hesaplanmıştır. TL/kg SF �le brüt karı 3.92 TL/kg, net karı 2.70 TL/kg, n�sp� karı 1.85 olarak bulunmuştur. 

Bu ver�lere göre, başabaş noktası hesaplanmış ve üret�c�n�n zarar etmemes� �ç�n dekara en az 350.83 kg ver�m elde etmes� 

gerekmekted�r.  Çalışma kapsamında ortalama ver�m�n 375.82 kg/da olarak bulunduğu da göz önüne alındığında ver�mde % 7'l�k 

b�r düşüş üret�c�ler� zarar etmeler�ne neden olacağı söyleneb�l�r. Bu duruma ek olarak şunu bel�rtmekte fayda vardır. Çalışma 

alanında üret�c�ler tarafından yaygın olarak NC-7 tohum çeş�d� kullanılmaktadır. Çalışma alanında kabuklu yerfıstığı ortalama 

ver�m� 2016 yılı �ç�n 375.82 kg/da olarak bel�rlenm�şt�r. TUİK (2020)'a göre Türk�ye kabuklu yerfıstığı ver�m� 389 kg/da olduğu 

göz önüne alındığında, çalışma alanında hesaplanan ortalama ver�m Türk�ye ortalama ver�m�ne yakın olmakla b�rl�kte b�r m�ktar 

altında kalmaktadır. Çalışma alanında büyük çoğunlukla NC-7 çeş�d� kullanılmasının neden� NC-7 tohumundan elde ed�len 

yerfıstığının reng�, kavrulduğu zaman reng�n�n bozulmaması, bekleme süres� g�b� nedenlerden dolayı p�yasa �steğ�n�n bu yönde 

olmasıdır. Ayrıca NC-7 tohumu gelecek sene �ç�n üret�mde kullanılmak üzere tohumluk elde ed�leb�len b�r çeş�tt�r. Bu tohumlar da 

toptancı tüccarlar üzer�nden üret�c�ye aktarılmaktadır. 
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Üret�c�n�n �çler�nde �şley�c�ler�n de olduğu toptancı tüccardan tohumu peş�n alamadığı ve ürününü o toptancı tüccara satarak 

hesaplaşmaya g�tt�ğ� b�l�nmekted�r. Burada da üret�c� �le toptancı tüccar arasında b�r bağımlılık �l�şk�s�, buna bağlı olarak da düşük 

ver�mden üret�m�n devam ett�r�lme mecbur�yet� oluşmaktadır. Tüccarların NC-7 çeş�d�nden elde ed�len yerfıstığını satın almak 

�stemeler�nden dolayı, üret�c�ler tarafından pek terc�h ed�lmese de ortalama ver�m� 757.8 kg/da olan Osm-2005, 779.2 kg/da olan 

Hal�sbey, 879.6 kg/da olan Sultan çeş�tler� de kullanılmaktadır (Arıoğlu ve ark., 2016). Bu çeş�tlerden elde ed�len yerfıstıkları 

toptancı tüccarlar tarafından p�yasa �stekler� neden göster�lerek terc�h ed�lmemekted�r. Fakat temelde NC-7 çeş�d� �le oluşan 

bağımlılık �l�şk�s�n�n toptancı tüccarların çıkarlarını besled�ğ� b�l�nmekted�r.  Bahsed�len yüksek ver�ml� çeş�tler�n kullanılması 

ya da d�ğer b�r �fade �le p�yasanın �steğ�n� karşılayacak şek�lde ver�m�n artırılması üret�c�n�n ortalama b�r�m mal�yet�n� aşağıya 

çekeceğ�, ÖF �le net karını artıracağı söyleneb�l�r.

Yerfıstığı üret�c�ler� en başta tarımsal üret�m�n özell�kler�nden kaynaklı r�sk ve bel�rs�zl�kler� üstlenmekted�r. Bununla b�rl�kte, 

yerfıstığı üret�c�ler�n�n g�rd� ve ürün p�yasalarında savunmasız olmaları, üret�c�ler� yerfıstığı g�rd� mal�yetler�ndek� yüksel�şler 

ver yerfıstığı satış fiyatlarındak� olumsuz gel�şmeler karşısında çares�z bırakab�l�r. Bu durum Ç�zelge 3'te de görülmekted�r. 

Üret�m �ç�n gerekl� olan tohum, gübre, �laç masraflarının değ�şken masrafların %41.92's�n� oluşturması, bununla b�rl�kte net karın 

ve n�sp� karın düşüklüğü yerfıstığı üret�m�n�n devamlılığını r�ske sokab�leceğ� söyleneb�l�r. Ancak ek�m alanlarındak� artış da 

üret�c�ler�n yerfıstığında bell� b�r olumlu beklent� �ç�nde olduğu şekl�nde yorumlanab�l�r.

Yerfıstığı üret�m�n�n pam sonuçları

2016 yılı �ç�n kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n özel karı 0.28 TL/kg, sosyal karı 2.70 TL/kg olarak bulunmuştur. Kabuklu yerfıstığı 

üret�m�n�n özel ve sosyal karlılığı poz�t�f çıkmıştır. Bu durum kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlı olduğunu göstermekted�r. Eğer 

sosyal karlılık negat�f çıksaydı, bu durum kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n sürdürüleb�lmes�n�n devlet destekler�ne bağlı olduğu 

anlamına gelecekt�.

PAM tablosunda özel kar �le sosyal kar arasındak� fark, üret�m s�stem�ne yönel�k uygulanan tüm pol�t�kaların net etk�s�n� 

göstermekted�r. Pol�t�kaların net etk�s�n� bulmanın d�ğer b�r yolu �se, fiyat transferler�nden g�rd� ve faktör transferler�n�n 

çıkarılmasıdır (Monke ve Pearson, 1989). Net etk�n�n poz�t�f, yan� sıfırdan büyük olması devletten üret�c�lere transfer yapıldığını 

göstermekted�r.  Fakat kabuklu yerfıstığında net etk� -2.43 TL/kg olarak çıkmıştır. Üret�c�ler�n %83.60'ı MGD'den, %11.50's� ST 

desteğ�nden yararlandığı daha önce bel�rt�lm�şt�r. Yerfıstığında aldıkları başka destek yoktur. Bu �k� desteğ�n toplam 0.03 TL/kg 

olduğu göz önüne alındığında üret�m mal�yet� �ç�ndek� payı yok denecek düzeyded�r.
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GELİR 

Özel F�yatlar (TL/kg) 
Sosyal F�yatlar 

(TL/kg) 

3.64 5.88 

Kabuklu Yerfıstığı Satışı  3.61 5.88 

Tarımsal Destekler 0.03 0.00 

ÜRETİM MASRAFLARI 3.37 3.18 

Değ�şken Masraflar 2.09 1.96 

Tohum 0.48 0.48 

Gübre 0.25 0.36 

İlaç 0.15 0.15 

Yabancı İş Gücü 0.46 0.29 

Su 0.09 0.09 

Elektr�k 0.06 0.06 

Mak�ne K�rası 0.56 0.53 

Masrafların Fa�z� 0.04 0.00 

Sab�t Masraflar 1.27 1.22 

AİG 0.17 0.11 

Araz� K�rası 1.01 1.01 

Genel İdare G�der� 0.10 0.10 

BRÜT KAR 1.55 3.92 

NET KAR 0.28 2.70 

NİSPİ KAR 1.07 1.85 

Ç�zelge 3. Kabuklu Yerfıstığında Mal�yet Unsurları ve Üret�c� Karı (TL/kg)
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Çalışma kapsamında PAM tablosundan elde ed�len, PCR, DRC, NPCO, NPCI ve EPC katsayıları kullanılmıştır. PAM 

tablosundan yapılan hesaplamalara göre, rekabet edeb�l�rl�k göstergeler�nden b�r� olan PCR 0.90 olarak bulunmuştur. PCR'n�n 

b�rden küçük olması kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlı olduğunu ve araştırma kapsamındak� Adana ve Osman�ye �ller�nde 

yet�şt�r�leb�lecek d�ğer ürünlerle karlılık açısından rekabet edeb�lecek durumda olduğunu göstermekted�r. Hesaplamalara göre b�r 

d�ğer rekabet edeb�l�rl�k gösterges� olan DRC 0.45 olarak bulunmuştur. DRC'n�n 1'den küçük olması Türk�ye'n�n yerfıstığı 

üret�m�nde karşılaştırmalı üstünlüğe sah�p olduğunu göstermekted�r (Ç�zelge 5). 

PAM tablosundan elde ed�len pol�t�ka etk� göstergeler�nden NPCO 0.62 olarak bulunmuştur. NPCO'nun 1'den küçük olması 

yerfıstığı fiyatının karşılaştırılab�l�r dünya fiyatlarından düşük olduğu anlamına gelmekted�r. 

B�r d�ğer pol�t�ka etk� gösterges� olan NPCI 0.89 olarak bulunmuştur. NPCI'n�n 1'den küçük olması, üret�c�ler�n g�rd� yoluyla 

desteklend�ğ�n� göstermekted�r.

Y�ne b�r pol�t�ka etk� gösterges� olan Efekt�f Koruma Katsayısı (EPC) 0.57 olarak bulunmuştur. EPC 1'den büyük çıksaydı, 

üret�c�ler�n devlet tarafından desteklend�ğ�, korunduğu anlamına gelecekt�. 1'den küçük olması üret�c�ler�n serbest t�carete göre 

daha düşük kazanç elde ett�kler�, yan� negat�f b�r desteğ�n olduğu anlamına gelmekted�r (Ç�zelge 6).

5.SONUÇ

Çalışmada kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlılık ve rekabet edeb�l�rl�k yapısını ortaya koyab�lmek �ç�n Pol�t�ka Anal�z Matr�s� 

oluşturulmuştur. PAM sonuçlarına göre, kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n 2016 yılı �ç�n özel karı 0.28 TL/kg, sosyal karı 2.70 TL/kg 

olarak hesaplanmıştır. Kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n özel ve sosyal karlılığının poz�t�f çıkması kabuklu yerfıstığı üret�m�n�n karlı 

olduğunu göstermekted�r. Sosyal karlılık negat�f olsaydı, bu durum yerfıstığı üret�m�n�n ancak devlet destekler�yle mümkün 

olab�leceğ� anlamına gelecekt�. PAM sonuçlarına göre yerfıstığı üret�m�n�n karlı olsa da, çalışma kapsamında hesaplanan başabaş 

noktasına göre ver�mde yaşanacak %7'l�k g�b� küçük b�r ver�m düşüşünün b�le üret�c�ler� zarara uğratab�leceğ�n� hatırlatmak 

gerek�r. Bu da �k� duruma �şaret etmekted�r. B�r�nc�s�, PAM sonuçlarına göre özel karlılığın oldukça düşük olması ve sosyal 

karlılık �le özel karlılık arasındak� öneml� fark da göz önüne alındığında, yerfıstığı üret�m mal�yetler�n�n yüksek olduğunu 

göstermekted�r. İk�nc�s�, ver�l� durumda elde ed�len ver�m m�ktarı düzey�n�n Türk�ye koşullarında yerfıstığı üret�m mal�yetler�n� 

karşılama açısından öneml� r�skler� taşıdığını ve hatta yeters�z olduğunu bel�rtmek gerek�r. Ver�m�n arttırılması yerfıstığının 

çerezl�k dışında yerfıstığı yağı elde etme, ç�kolata ve şekerleme sanay� g�b� kullanım alanlarında daha fazla kullanılmasının 

önünü açab�l�r. 

PAM kapsamında PAM tablosundan kabuklu yerfıstığı üret�m�ne a�t PCR-DRC g�b� rekabet edeb�l�rl�k ve NPCO-NPCI-EPC g�b� 

pol�t�ka etk�s�n� gösteren katsayılar hesaplanmıştır. Bütün katsayılar 1'den küçük olarak bulunmuştur. Buna bakarak, yerfıstığı 

üret�m�n karlı, rekabet edeb�l�r ve p�yasalarına da öneml� b�r müdahalen�n bulunmadığını �fade etmek mümkündür. 

Ver�l� durumda yerfıstığı p�yasalarına devlet�n öneml� b�r müdahalede bulunmadan üret�m�n karlı ve rekabet edeb�l�r olduğu göz 

önüne alındığında, devlet�n yerfıstığına sağladığı destek m�ktarını veya çeş�d�n� c�dd� b�r şek�lde artırmak yer�ne yerfıstığı 

üret�c�ler�n�n özel karlılığını artmasına olanak sağlayacak olan yerfıstığı ver�m�n� artırıcı ar-ge çalışmalarına destek sağlaması 

gerekt�ğ� söyleneb�l�r. Fakat yüksek ver�ml� çeş�d�n p�yasa �steğ�n� karşılayacak şek�lde olması gerekmekted�r. Bununla b�rl�kte 

y�ne özel karlılığı artırab�lmek �ç�n yerfıstığı fiyatını hem yukarı çekecek hem de üret�m mal�yet� �çer�s�nde tohum, gübre, �laç g�b� 

öneml� masraf kalemler�n�n mal�yet�n� aşağı çekecek araç olan tarım satış ve kred� kooperat�fler� etk�n hale get�r�lmel�d�r. 
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KAR 
T�car� G�rd�ler Ulusal Kaynaklar 

Özel F�yatlar 3.64 0.88 2.49 0.28 

Sosyal F�yatlar 5.88 0.99 2.19 2.70 

Net Transfer (Pol�t�ka Etk�s�) -2.24 -0.11 0.30 -2.43 

Ç�zelge 4. Kabuklu Yerfıstığı Üret�m� Pol�t�ka Anal�z Matr�s� (TL/kg)

PCR                    C/(A-B) 0.90 
DRC                    G/(E-F) 0.45 

Ç�zelge 5. Kabuklu Yerfıstığı Üret�m� Rekabet Edeb�l�rl�k Göstergeler�

NPCO A/E 0.62 
NPCI B/F 0.89 

EPC (A-B)/(E-F) 0.57 

Ç�zelge 6. Kabuklu Yerfıstığı Üret�m� Pol�t�ka Etk� Göstergeler�
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