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Evaluation of Environmental Impact Assessment (CED)
Reports of Some Projects in Thrace

ABSTRACT:

In recent years, activities such as quarrying and mining applications, road construction, cement production, thermal
power plants, hydroelectric power plants (HEPP) and wind power plants (WPP) have been significantly damaged to
the nature of Turkey. Assessment of the effects of such projects on nature and the environment and revealing the
measures to be taken are done within the scope of regulation on Environmental Impact Assessment (EIA) Reports.
With the changes made in this regulation almost every year, some projects are excluded from the scope of EIA, or
project information files, EIA application files and EIA reports are not done correctly. With this study, various project
information files, EIA application files and EIA reports of the projects that are intended to be applied in Thrace
(European part of Turkey) Region or that have been in operation were examined and the deficiencies in these have
been revealed.

As a result of the analyses, to avoid EIA, various methods have been observed such as demonstrating the project area
and capacity below the limitations in the Annex-2 list of the EIA Regulation; providing incomplete or incorrect
information; giving responds as "Necessary measures will be taken" without explaining the measures to be taken for
negative applications, and ignoring or interpreting the evaluations differently, if measurement, analysis or scientific
evaluations have been made in the project areas. Another strategy used in this regard is to attempt to change the
legislation that impedes the implementation of the projects. These initiatives are mostly in favor of the investor,
unfortunately against nature.
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Ulkemizde son yillarda tas ve maden ocake¢iligi, yol, cimento fabrikasi, termik santral, hidroelektrik santral (HES),
riizgar enerjisi santrali (RES) gibi faaliyetler ile dogaya 6nemli 6lgiide zarar verilmektedir. Bu gibi projelerin dogaya
ve cevreye olan etkilerinin degerlendirilmesi ve alinacak oOnlemlerin ortaya konmasi ise Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi kapsaminda yapilmaktadir. Bu ydnetmelikte neredeyse her yil yapilan
degisikliklerle bazi projeler CED kapsami disinda birakilmakta ya da proje tanitim dosyalari, CED basvuru dosyalar1
ve CED raporlar1 dogru bir sekilde yapilmamaktadir.

Bu caligma ile Trakya’da agilmak istenen ya da faaliyete gecmis olan projelerin tanitim dosyalari, CED bagvuru
dosyalart ve CED raporlarindan bazilar1 incelenerek bunlardaki eksiklikler ortaya konmustur. S6z konusu dosyalarin
incelenmesi ile CED’den ka¢mak i¢in, proje alani ve kapasitesinin CED Yonetmeliginin Ek-2 listesindeki sinir
degerlerin altinda gostermek; dosyalarda eksik ya da hatali bilgi vermek; olumsuz uygulamalar i¢in alinacak dnlemler
aciklanmadan “gerekli 6nlemler alinacaktir” seklinde yanitlar vermek; proje sahasinda 6lgiim, analiz ya da bilimsel
degerlendirmeler yapilmigsa bunlar1 gormezden gelmek ya da farkli yorumlamak gibi yontemlere bagvuruldugu
gorlilmiistiir. Bu konuda bagvurulan diger bir yontem ise projelerin uygulanmasi 6éniinde engel olusturan mevzuatin
degistirilmesi yoniinde girisimler de bulunulmasidir. Bu girisimler de ¢cogunlukla yatirimcinin lehine ve ne yazik ki
doganin aleyhine olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Madencilik, Tas Ocaklari, Kirklareli

GIRIiS:

Trakya yaklasik 2,37 milyon ha alanmi ile Tirkiye yiizolgiimiiniin % 3’tinii olusturmaktadir. Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illerinin tamamu ile Canakkale ilinin Gelibolu Yarmmadas1 boliimii ve Istanbul’un Avrupa yakasi Trakya
olarak tanimlanmaktadir. Ancak halk arasinda Trakya dendigi zaman Istanbul haricindeki béliim anlasilmaktadir.
Trakya’nm onemli bir boliimiinii ise Ergene Nehri ve kollarinm su toplama havzasi olusturur. Ergene Ovasi olarak
bilinen bu alan yaklasik 1,07 milyon ha’dir. Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinin toplam arazi varligi 1,4 milyon ha
kadar olup, bunun % 65’i ise tarim alani olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine bu ii¢
ilimizde Tiirkiye bugday iiretiminin % 10’u, celtik iiretiminin % 47’si ve aygicegi Uretiminin % 65’1
gerceklestirilmektedir (TUIK, 2015).

Verimli ve biiylik bir kismi1 sulanabilir nitelikte olan tarim alanlar1 nedeniyle iilkemiz gelecegi acisindan son derece
onemli olan Trakya topraklar1 son 30 yilda biyiik risk altindadir. Oysa bu illerde 1970’li yillara kadar Alpullu Seker
Fabrikasi, Tekirdag Tekel Fabrikasi ve Pinarhisar Cimento Fabrikasi disinda kayda deger sayida tesis
bulunmamaktaydi. Trakya’nin sanayilesme siireci 1970’li yillarda Edirne ve Tekirdag’m kalkinmada oncelikli iller
arasinda alinmasi ile degismistir. 1973 yilinda Cerkezkoy Organize Sanayi Bdlgesi kurulmustur. Edirne ise smira gok
yakin olmasi nedeniyle sanayilesme siirecinden etkilenmemistir. Yine 1970°li yillarda Kazlicesme’de yer alan deri
fabrikalarinin kent digina gikarilmalar1 giindeme gelmis ve bu tesislerin yeni adresi Corlu olmustur. Ergene nehrinin
kirlenme siireci de bu tesislerin Trakya’ya girisi ile baslamistir. 1980°li yillarda ise Corlu ve Liileburgaz’da
¢ogunlukla belediye miicavir alanlarinin disinda kagak olarak yapilan fabrikalarin sayisinda 6nemli artiglar olmustur.
Cogu tekstil fabrikasi olan tesisler Ergene nehrinin kirlenme siirecini hizlandirmustir. Edirne ve Kirklareli bu garpik
sanayilesme siirecinden fazla etkilenmemistir. Fabrikalarin kurulmasi ile birlikte hem Edirne ve Kirklareli’nden hem
de Anadolu’dan Tekirdag’a gocler baglamistir. Boylece 1980 yilinda 361 bin civarinda olan Tekirdag niifusu 2014
yilinda 906 bine ulagmistir.

Tirkiye’de son 10 yillik donemde maden ve tas ocakeiligi sektoriinde faaliyetler oldukca artmustir. Trakya’da bu
maden ve tas ocaklarindan payini almis, neredeyse her koyde bir tas ocagi ya da maden isletmesi i¢in arama veya
isletme ruhsat1 almmustir. Tas ocake¢iligi ve madencilik ¢alismalar1 ¢ogunlukla acik ocaklar seklinde ve doga koruma
onlemleri alinmadan yapilmaktadir. Tas ve maden ocaklar1 yorede yasayanlar tarafindan istenmese ve zaman zaman
protesto edilse de yenileri agilmaya devam etmektedir. Ormanlar basta olmak tizere dogaya son derece olumsuz etkisi
olan tas ve maden ocaklar1 i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degildir karar1 verilmesi ya da CED
gereklidir karar1 verilen ocaklar i¢inse hi¢ bir sekilde olumsuz karar ¢ikmamasi kamuoyunda biiyiik tepkiye neden
olmaktadir. Ozellikle Istanbul’da yapilan ya da projelendirilen Ugiincii Koprii, Ugiincii Havaalan1 ve kentsel déniisiim
calismalarinin tas, micir ve ¢imentoya olan ihtiyacini arttirdigi da ortadir. Kanal Istanbul’un insas1 halinde de bu proje
icin de milyonlarca ton tas, beton ve ¢cimento kullanilacaktir. Bugiine kadar bu hammaddeler Istanbul’a sadece bir kag

<>
Trakya’daki Bazi Projelerin Cevresel Etki Dederlendirmesi (CED) Raporlarinin Dederlendirilmesi .


https://www.jenas.org/

https://www.jenas.org
ISSN: 2146-9229

JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 2 Issue:1, Spring 2020

yiiz kilometre uzakliktaki basta Kirklareli olmak iizere Edirne ve Tekirdag’da acilan tas ve maden ocaklarindan
saglanmustir.

Bu caligmada agik maden ve tas ocagi isletmelerinin gevresel etkileri ile Kirklareli 6zelinde bazi tas ve maden
ocaklarmin proje tanitim dosyalar1 (PTD) ile CED raporlar1 degerlendirilmistir.

1. TURKIYE VE TRAKYA’DA SON DONEMLERDEKI MADENCILIK FAALIYETLERI

Tiirkiye’de son 2005 yili sonrasinda maden ve tas ocagi isletmelerinin sayilarinda 6nemli artiglar olmustur. Nitekim
2003-2014 aras1 donemde maden arama ve isletme i¢in yapilan basvuru sayist 117.578’e ulasmistir. Bu 12 yillik
donemde 18.197 isletme ve 59.345 arama ruhsat1 verilmistir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2015) (Sekil 1). Bu
durum ingaat sektoriiniin lokomotif sektdr haline gelmesi ve basta Cin olmak iizere yurtdisina maden ve tas ihrag
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim 2003 yilinda 0,84 milyar ABD dolar1 olan maden ve tas ihracat geliri
2014°de 4,64 milyar ABD Dolarna ¢ikmistir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2015). Madencilik ise imalat ile
tarim ve ormancilik sektdrlerinden sonra en fazla ihracat yapilan iiglincii sektor olmustur. Yine son yillarda Avrupa
Birligi’nin (AB) ¢imento fabrikalarini birlik disina ¢ikarma kararlar1 ile Tiirkiye’deki insaat faaliyetlerindeki artis
¢imento iiretimi i¢in gerekli kalker ve tras ocaklarmna talebi arttirmistir. 2002 yilinda 32,8 milyon ton ¢imento ve 29,5
milyon ton seklinde olan tiretim 2013 yilinda yaklasik iki karina ¢ikarak sirasiyla 71,3 milyon ve 60,2 milyon ton
olarak gerceklesmistir (Ekonomi Bakanhgi, 2014).

Trakya’daki maden ve tas ocaklarinin sayist ile ilgili kesin bir bilgi mevcut degildir. 2013 yili haziran ayinda bir yazili
soru onergesine zamanin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar tarafindan verilen cevapta Kirklareli’nde 79,
Tekirdag’da 57 ve Edirne’de 32 adet lla kapsaminda ruhsat verilmis tas ocagi bulundugu agiklanmustir. Ila grubu
madenler Kalsit, dolomit, kalker, granit, andezit, bazalt gibi kayaclardan agrega, micir, geometrik sekil verilmeden
yol, baraj, gdlet ve liman gibi alanlarda kullanilan taslar, dolgu, istinat ve diger yap1 duvari gibi yerlerde kullanilan
yapt taglar1 (dekoratif amacli kullanilan taglar hari¢), hazir beton ve asfalt iiretiminde kullanilan kayaclari
icermektedir. Bir yil sonra ise Cevre ve Sehircilik Bakani Idris Giilliice tarafindan Haziran 2014 tarihine kadar sadece
Kirklareli’'nde 194 madencilik faaliyeti icin CED olumlu ya da CED gerekli degildir karar1 verildigi belirtilmistir.
Tekirdag 2014 yil1 Cevre Durum Raporuna gore ise bentonit, tras, mermer, komiir, tugla kiremit kili gibi alanlarda 77
isletme ve 136 arama ruhsath saha bulundugu belirtiimektedir (Tekirdag ICDR, 2015). Nitekim Trakya’daki iig
ilimizde sanayi siciline kayith isletmelerin sektorel dagilimlart incelendiginde tas, toprak ve maden sektorii Edirne ve
Kirklareli’nde en fazla isletme sayisma sahip ikinci sektor, Tekirdag’da ise iigiincii sektordiir (Tablo 1). TUIK
verilerine gore Trakya’dan yapilan ihracatta madencilik sektorii imalat ile tarim ve ormancilik sektorlerinden sonra
ticiincii sirada gelmekte olup 2009 yilinda 1,16 milyon ABD Dolari civarinda olan maden sektdriinden yapilan ihracat
degeri 2014 yilinda 9,14 milyon ABD Dolarina yiikselmistir (TUIK, 2015) (Sekil 2).

2003-2014 déoneminde diizenlenen ruhsat sayilar:

20.000
18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Arama | 4.837 3.971  7.561 |10.735 10.443 10.008| 5.889 | 4.149 | 495 | 492 | 334 431

Isletme | 332 540 | 1.440  1.661 | 1.629 | 2.042 | 1.962 | 2.238 | 2.230 | 1.680 | 1.244  1.199
Basvuru| 6.856 | 3.984 |15.555 18.208 17.669|17.299|10.377| 9.461 | 4.342 | 5.069 | 5.577  3.181

Sekil 1: Tirkiye’de 2003-2014 yillar1 arasinda madencilik alaninda diizenlenen ruhsat sayilar1 (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, 2015)
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Tablo 1: Trakya’da 2013 yili itibartyla sanayi siciline kayitli isletmelerin sektorel dagilimi (Trakyaka 2014a ve

2014b)
Sektor Edirne Kirklareli Tekirdag Toplam
Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi 128 98 142 368
Tas, Toprak, Maden 74 54 1155 263
Dokuma, Giyim ve Deri Sanayi 23 46 491 560
Metal Esya, Makine, techizat, Otomotiv Yan San. 25 18 135 178
Plastik, Kimya, Boya ve Cam Sanayi 8 15 232 255
Orman Uriinleri ve Mobilya 7 14 24 45
Enerji 0 12 18 30
Kagit ve Ambalaj 2 2 38 42
Beyaz Esya Elektrik Elektronik 0 0 18 18
Diger 4 40 138 182
Toplam 271 299 1371 1941
Trakya'dan maden ve tas ihracati (bin ABD Dolar)
. 10.000
£ 9000
5 8.000
g 7.000
=« 6.000
£ 5.000
=~ 4.000
£ 3.000
o
& 2.000
=
g 1000
£ 0
é 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kurklareli 0 2 9 455 1 245
Tekirdag 883 1.878 3.287 3.129 6.734 8.780
Edime 281 132 93 159 205 113

Sekil 2: Trakya’da madencilik (tas ocaklar1 da dahil) sektorii ihracat gelirleri (TUIK, 2015)
2. ACIK MADEN VE TAS OCAGI iISLETMELERININ CEVRESEL ETKIiLERi

Tas ve maden ocaklar1 ¢ogunlukla hazine ve orman arazilerine agilmaktadir. Bu durum kamu yarari nedeniyle hazine
ve orman arazilerinin diisiik degerlerle sirketlere kiralanmasmdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle orman arazilerinin
actk maden isletmelerine izin verilmesi ile birlikte arazi kullanim degisiklikleri meydana gelmekte ormanlarin
insanlara sunmus oldugu mal ve hizmetler (rekreasyon, karbon biriktirme, oksijen iiretme, odun hammaddesi tiretimi,
erozyon Onleme vb.) azalmaktadir (Sekil 3). Orman Genel Miidiirliigii verilerine gore tiim Tiirkiye’de 2003-2014
yillar1 arasinda maden isletme ve tesisi i¢in 84 bin ha’lik bir alanda izin verilmistir. Bu orman alanlarinin neredeyse
tamami acik maden ocag isletmeciligi nedeniyle tahrip olmustur. Tas ve maden ocaklarinin yakininda bulunan tarim
arazileri ile bag, bahge, meyvelik ve zeytinlikler de isletme sirasinda olusan toz, erozyon, hafriyat atiklarinin diizensiz
yig1lmasindan olumsuz olarak etkilenebilmektedir.

Kantarci (2011) tarafindan agik maden ve tas ocaklarmin gevrelerine yaptigi olumsuz etkiler Tablo 2’de gosterildigi
sekilde smiflandirilmistir (Tablo 2).

Trakya’da acilan tag ve maden ocaklarmin 6nemli bir boliimii 6zellikle ¢imento fabrikalarina hammadde saglayanlar

Istranca Daglari’nin alt eteklerinde yer alan kirectas1 jeolojik kusaginda agilmaktadir (Sekil 4). Halbuki bu kusak
kirectasindaki catlak sistemi nedeniyle yeralt1 sularinimn beslenmesi agisindan son derece 6nemlidir. Tas ocaklarindaki
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yarmalar ya da patlatmalar ¢atlak sistemini bozdugu igin yeralt1 su beslenmelerini bozar, suyun akis yoniinii degistirir
ve buharlagmay arttirdig i¢in su kayiplarina neden olur (Sekil 5).

Sekil 3: Istrancalar’da bir tas ocagt

Tablo 2: A¢ik maden ve tag ocaklarinin ¢evrelerine yaptigi olumsuz etkiler (Kantarci, 2011)
1. Tas ocag1 yarmalarinin etkileri

1.1. Suyun sizma/akis yollarmin kesilmesi ve yarmadan su kaybi

1.2. Yarmadan buharlasmanin toprak su kaybina ve agaglara etkisi

2. Patlatma ile olusan sarsint1 etkileri

2.1. Suyun sizma/akis yollarmin degismesi

2.2. Deprem etkisi (yakin yerlesim alanlar1 ve diger tesislere etkiler

3. Atik/artik materyalin diizensiz yigilmast

3.1. Diizensiz y1gma ve yigilan materyalin gogmesi
3.2. Vadiyi kirletmek
3.3. Suyu kil ile kirletmek (deniz, g6l veya derede kil kirliligi ile balik iliskisi)

4. Toz etkisi (bitki yapraklar: ve déllenmeye olan olumsuz etkiler)

4.1. Kirma, eleme islemi ve yigmlardan ucan toz

4.2. Kamyon nakliyati ile olusan toz

5. Cakil ocaklarinda yikama ve killi su sorunu
Giiriltii etkisi
7. Arta kalan gukurun diizenlenmesi gerekliligi ve zorlugu
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Sekil 4: Trakya Jeoloji haritas1 (MTA’dan alinmustir)
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Sekil 5: Mahya Dagi-Pinarhisar-Liileburgaz kesitinde anakaya-orman-yeralti suyu beslenmesi arasindaki iligkiler
(Kantarci, 2011)
Acik tas ve maden ocaklarinin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi bu ¢alismanin temel amaci degildir. Bu nedenle
yukarida siralanan 6zet bilgilerin verilmesi yeterli goriilmistiir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir konu Tablo
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2’de siralanan olumsuz cevresel etkilerin sadece tag ve maden ocaklar1 igin gegerli olmadigi, kazi ve dolgu calismasi
yapilan her faaliyette benzer sorunlarin yasanacagidir. Nitekim Yenice-Demirkdy (Kirklareli) arasindaki yolun yapimi
sirasinda da kazi dolgu faaliyetlerinden kaynaklanan birgok sorun yagsanmstir (Sekil 6-10).

Sekil 6: Yenice-Demirkoy yolunun yapimi sirasinda kamyon trafiginden olusan toz

Sekil 7: Yenice-Demirk0y yolunun yapimi sirasinda yapraklar/agaglar tizerinde toz birikimi
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Sekil 8: Yenice-Demirkdy yolunun yapimi sirasinda yol yarmasidan suyun sizmasi/buharlasmasi ile birlikte
agaclarm kurumasi
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Sekil 10: Yenice-Demirkoy yolunun yapimi sirasinda diizensiz yigma ve yigilan materyalin g¢mesi

3. CED SURECLERINDE BASVURULAN YANILTICI YONTEMLER

Ulkemizde planlanan projelerin gevresel etkilerinin degerlendirilmesi, olumsuz etkilerin énlenmesi ya da en aza
indirgenmesi i¢in alinacak Onlemlerin belirlenmesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda
yapilmaktadir. ki 1993 yilinda yaymmlanan CED Yénetmeligine gore CED raporu almmasi mutlak gerekli olan
faaliyetler ya da projeler Ek 1 listesi olarak adlandirilan listede siralanmigtir. Ek 1 listesinde yer alan projelerin
uygulanabilmesi igin, 6nce proje bagvuru dosyasmin hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi’na sunulmasi
gerekmektedir. Bu sekilde baslayan CED siirecinde ikinci asama ilgili kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlik
yetkilileri, proje sahibi ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan olusan bir komisyon olusturulmasidir.
Daha sonraki agsama halkin katilimi toplantis1 yapilmasidir. Projenin yapilacagi yoredeki halktan gelen goriis ve
oneriler daha dnceden kurulmusg olan komisyona iletilir. Komisyon iiyesi kurum/kuruluslarin ve halktan gelen goris
ve onerileri dogrultusunda Bakanlikga CED Raporu Ozel Formati hazirlanir. Bu 6zel format belirlenip ilgili sirkete
bildirildikten sonra 18 ay icinde bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan bir CED raporu hazirlanarak
bakanliga sunulmak zorundadir. Hazirlanan CED raporu Bakanlik tarafindan proje i¢in kurulmus olan komisyona
gonderilir. Bu komisyon CED raporunu ilk inceleme degerlendirme toplantisindan itibaren 10 is giinii i¢inde inceler
ve degerlendirir. Bakanlik nihai CED raporunu tekrar halka sunar ve gortsleri alir. Bu goriisler alindiktan sonraki 10
i glinii iginde CED olumlu ya da Olumsuz karari verilir.

CED yonetmeliginde Ek 1 listesinde yer almayip yine de olumsuz gevresel etkileri olabilecek projeler se¢gme, eleme
kriterlerine tabi projeler baslig1 altinda Ek 2 listesinde verilmistir. Bu listede yer alan projelere CED gerekli olup
olmadigma dair Bakanlik¢a karar verilebilmesi i¢in proje tanitim dosyasi hazirlanmasi gerekmektedir. Bakanlik
sunulan PTD’nin yonetmelikteki formata uygun oldugunun belirlenmesinden sonra 15 is giinii i¢inde degerlendirir ve
5 is glinii iginde de CED gereklidir ya da CED gerekli degildir kararin1 verir.

Isleyisi yukarida kisaca dzetlenen CED siirecinin yer aldig1 yonetmelik onlarca kez degistirilmistir. 25 Kasim 2014’te
yaymlanan CED Yonetmeliginde dahi ti¢ii 2019 yilinda olmak tizere alt1 defa degisiklik yapilmustir.

°¢{
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Projeleri gerceklestirecek olan kurum/kuruluslar CED siirecinden kagmmak icin ¢esitli yollara bagvurmaktadirlar.
Bunlar agagida siralanmistir.

3.1. Projeleri Se¢cme, Eleme Kriterlerine tabi projeler kapsamina sokarak degerlendirme

CED yonetmeliginde madencilik sektdriiyle ilgili olarak 25 hektar ve iizerindeki agik isletmeler ile 150 hektar1 asan
acik komiir isletmelerinin CED olumlu raporu almasi gerekmektedir. Eger projeler yonetmelikte belirtilen alandan
kiiciik ise sadece proje tanitim dosyas1 hazirlanmakta ve CED raporu hazirlanmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.
Bu tir projeler i¢in g¢ogunlukla proje tanitim dosyasi tizerinden CED gerekli degildir karari verilmektedir.
Kirklareli’'ndeki maden ve tas ocaklarinin ¢ogunda ruhsat alani 25 ha’in altinda tutularak CED raporu
hazirlanmasindan kagilmistir (Tablo 3 ve 4). Tablo 3 ve 4’lin incelenmesinden de anlasilacagi iizere ruhsat alaninin
birka¢ yiiz metrekare daha fazla olmasi halinde CED raporu hazirlamas: gereken, belki de CED olumlu karari
alamayacak projeler CED’den kagirilmaktadir. Ornegin Tablo 4°deki kuvars kumu isletmesinin ruhsat alan1 24,94 ha
olup 600 m? daha biiyiik olmas1 durumunda CED raporu hazirlanmasi gerekecekti. Ancak sdz konusu proje i¢in CED
gerekli degildir karar1 ¢ikmustir.

Tablo 3: Kirklareli’nde 2011 yilinda gayr1 sthhi miiessese ruhsati verilen isletmeler (Kirklareli ICDR, 2011)

Sl\llroa Ruhsat Sahibi Maden Cinsi Tlgesi/Koyii/Mevki Ruh??]ta¢lanl
1 %Jcrrze; MaEncilik SSigse 11.Grup (Blok Mermer) Sergen Beldesi / Vize 24,55
2 Saglamtas Mad.Ins.Taah. I1-A Grubu (Kalker Ocagi Kirma Eleme Tesisi | Seytandere Mevkii / 9.88
Nak.San. Ve Tic.Ltd.Sti. Ve Hazir Beton Tesisi Merkez :
Tolga Madencilik Nak.Hazir -t :

3 | Beton Ve Asfalt lsléﬁtl:;ﬁ)i Maden Sahasi Igerisinde Hazir Beton E/Iegrtle(l:;iere Mevkii / 2,022
San.Tic.Ltd.Sti.

4 | Cemal Bozoklu e Qe /H{}‘;‘lle;h ol il exidi 18 g0 g
Kumyol Yap1 Ve Plastik I1.Grup Maden Sahasi Igerisinde Kirma-Eleme | Beypiar Koyii Civari /

5 : o - 9,87
Sa.Tic.A.S. Tesisi Pinarhisar
Alemdar Ing.Ihr.San. Ve Atakoy Koyii /

6 Tic.Ltd.Sti. RS LR R Pinarhisar L8
Dogrubey Madencilik San. Ve o Akoren Koyii /

1 Tic.Ltd.Sti. AT Pinarhisar L
Tragim Cimento San. Ve . ] - * Poyrali Koyii /

8 TicAS. 1-B Grubu Cimento Kili Ocag1 Puarhisar 249
Ulastirma Bakanlig1 istanbul o Begendik Koyii /

9 Ulasui Bolge Midtclizi II.Grup Kumtas1 (Yapitast) Uretimi Demirkay 6,38
Ayka Madencilik San. Ve o W Devletliaga¢ Koyii /

10 Tic. Ltd.Sti. IV.Grup (Kuvars) Maden Uretimi Kofcaz 24,75

11 | Seyit Sincap IV.Grup (Kuvars Kumu) Maden Uretimi I,f/l(;}r’tg?aba Kol 23,9

12 Ozberce Mad.ins.Nak.San. Ve | I1.Grup Kalker Ocag1, Tas Kesme Tesisi Ve Poyral1 Koyii / 2331
Tic.Ltd.Sti. Hazir Beton Tesisi Pinarhisar ’

13 | Camis Madencilik A.S. II. Grup Dolomit Ocag1 Kapakli Koyt / Merkez 24,25

14 g}:}ﬁgl AI‘nSs.Taah.Turz.SanA g IL.Grup Blok Ve Parca Granit Uretimi Kadikoy Koyii / Merkez 4,98
Dalbay Tas Imalat1 San. Ve 11.Grup Dolomitik Kiregtas: (Kalker) Ocag1 Ve s

3 Tic.Ltd.Sti. Kirma - Eleme-Yikama-Kurutma-Ogiitme e Meakez &
Dalbay Tas imalat1 San. Ve IL.Grup Kalker (Dolomitik Kiregtagi) Ocagi Ve _

" Tic.Ltd.Sti. Kirma-Eleme Tesisi bl ot e L

v a Karacaibrahim Mah. —

17 | Salih Ozlek 1(A) Grubu (Kum-Cakil) Maden Uretimi Dulya Mevkii / Merkez 1,34

jg | Kumygiiapr S Ogs 1(A) Grubu (Kum-Cakil) Maden Uretimi Cakilli Beldesi / Vize 1,07
San.Tic.A.S.

19 | fbrahim Tartar 1(A) Grubu (Kum-Cakil) Maden Uretimi I,\(A?ril;‘ EA Y 3,25

<>
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e ; 4 Basvuru Ruhsat Alani

Maden Cinsi Iige Koy Ta?ihi (ha)
Altin Giimiis Kofcaz Kula Ocak 2015 21
Altin Merkez Gegitagzi Ocak 2015 22
Kalker Ocag1 Merkez Cukurpinar Aralik 2014 24,65
KOmiir Vize Topgu Aralik 2014 887,39
Kil ocagi Vize Doganca Kasim 2014 31,8
Kalker Ocagi Pinarhisar Kurudere Kasim 2014 24,84
Kuvars kumu Liileburgaz Misellim Ekim 2014 24,94

ISSN: 2146-9229

CED yonetmeligine gore kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama iglemlerinden en az birini yapan tesislerden 400
bin ton/yil’dan daha fazla kapasiteye sahip olanlar icin de CED olumlu raporu alinmasi gerekmektedir. Tag
ocaklarmin bulundugu bolgelerde ¢ogunlukla kirma ve eleme tesisleri de yapilmakta olup, bunlarin kapasiteleri ise
400 bin ton/yil’dan daha asagida gosterilmektedir. Ornegin Ozberce Madencilik Ingaat Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti
tarafindan Kirklareli Merkez Ilgesindeki Cukurpimar kdyiinde hem kalker ocagi alan genislemesi ve kapasite artirimi,
hem de kirma-eleme tesisi yapilmasi i¢in hazirlanan projede tanitim dosyasinda hem alan hem de kapasite yonetmelik
sinir degerlerinden kiigiik gosterilerek CED gerekliliginden kagmilmistir. S6z konusu projede 99,97 ha’lik ruhsat
sahasinda 24,65 ha i¢in kalker ocagi, kirma-eleme tesisi i¢inse yillik 390 bin ton kapasite olacagi belirtilmistir (PTDI,
2014). Benzer durum ayni sirketin Pmarhisar {lgesi Kurudere Koyiindeki projesinde de gegerlidir (PTD2, 2014).

3.2. Dosyalarda eksik ya da hatah bilgi verme

CED bagvuru dosyalari, CED raporlar1 ve proje tanitim dosyalarmda 6zellikle flora ve fauna listelerinin hazirlanmast,
su kaynaklarma yakmlik ya da uzaklik gibi konularda hatali ya da eksik bilgiler verilmektedir. Bu durum CED
siirecinin cogunlukla bir formalite olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliiklerinde ve Bakanlikta yeterince uzman olmamasi ve CED siirecinin kisa olmasi nedeniyle ¢ogunlukla dosya
ve raporlar yonetmelikte belirtilen format agisindan degerlendirilebilmektedir. Boyle olunca da yonetmelik
kapsaminda hazirlanan tiim dosya ve raporlarda yer alan 6rnegin flora ve fauna ilgili boliim ve listelerinin dogrulugu
kontrol edilememektedir. Ornegin Kirklareli Kofcaz Ilgesi Kula koyiindeki altmn-giimiis madeni proje tamitim
dosyasinda ruhsat alaninin kayin ve mese karigik ormani olarak belirtilmesine ragmen flora tiir listesinde bu tiirler yer
almamaktadir (PTD3, 2014). Benzer bir durum Istanbul’daki 3. Havaalan1 i¢in hazirlanan ikinci CED raporunda da
olup, ormanda bulunan bazi agag tiirleri flora listesinde verilmemistir (CED1, 2014).

Flora ve fauna listelerinin seklen hazirlandigma en giizel 6rnek Cukurpinar ve Kurudere koyleri gibi farkl ilgelerde

yer alan ve birbirilerinden olduk¢a uzak olan iki kdydeki projelerin tanitim dosyalarindaki flora listelerinin tipa tip
ayni olmasidir (Tablo 5 ve 6).
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Tablo 5: Kirklareli Merkez ilgesi Cukurpmar Kéyii’ndeki kalker ocag1 proje tanitim dosyasinda flora tablosu (PTD1,
2014)

Tablo 54: Flora Tablosu
o Tocod BERIT BTN ORTUE BOLLUK TEHKE
FamILY & TOR TORKGE ESEL | F RAFIK LO#ELITE E TESPIT HABITAT (Braun- END.
IsM =M BOLGE GORE SMNIF
SEKLI Balanguet
123 /4]5]cl7[B[1]2[3/4][S|L|B]Y
ACERACEAE ACes irautvettar Eayn - AnTupa-Slbirya 400- - L X X -
Gindel 2100m
Akcaala
AQUIFOLIACEAE llexcolzhica Izian - Antupa-Sibirya | 60-1300m - L X X X -
CEMPANULACERE (Campanularapuncuius var. - - - 0-2000 m - L X x X -
rEpuncules
CAPRIFOLIACEAE [sambucisnigra - - Avpa-Sibirya | 070 m | - L [x x -
CARYOPHYLLACEAE |Sh2ne compacia Yapigkan - - 0-2100 m - L X x X -
Dby
COMPOSITAE Achilleagrandarolla - - - 200- - L X X -
1300 m
COMPOSITEE [Dononicumonentae - - - S0-1300'm - L ES X -
COMPOSITAE Lapsanacommunisssp. Tavgan | Georek - 100- - L =% = = i3 -
Intemenia Salatas 2400 m
CUPRESSACEAE JUnIpEnuSOXYCearusssp. K.atran - - O-1500 m - L Ed S X -
Cxyoedns Ardict
CYPERACEAE (Carexdivulsassp. divulsa - - Avmupa-Slbirya | 0-2400 m - L X X X -
EUPHORBIACEAE Euphorbiaseguienanassp. - - AnTupa-Sibirya | 10-1300m - L X X ESENES X -
sequleriana
FAGACEAE Fagusonantails Codu - Avrupa-Slbirya | 30-2000 m - L X X -
Kayini
FAGACEAE (CUEncLEs CEms Var. Cefmis Sagh - Akdeniz 0-1900 m - L X X -
Mese
JUGLANDACEAE Jugiansregla Cewiz - - 0-1550m - L X X X -
LABIATAE AJugareptans - - Avrupa-Sibirya |S0-1500m| - L [x X X .
LABIATAE Melissaoficinalisssp. - - D.Akdeniz 0-1500 m - L x| x X X ® -
aftissIma
LABIATAE Teusriumchamaedrysssp. - - AnTupa-Sibirya | 0-1600 m - L X XX X -
chamaesdrys
LEGOMINDSAE Coryeniumgrascum - - Avrupa-Sibirya | 0-2000 m - L 3 X ® -
LEGUMINDS AE (G=nistatinciona - - Avrupa-Sibirya | 0-2200 m - L X i3 ®
LEGUMINDS AE Trifolum pratensayvar. - - - 0-2300 m - L X X X -
pratznse

Tablo 6: Kirklareli Pmarhisar Ilgesi Kurudere Koyii’ndeki kalker ocagi proje tamitim dosyasinda flora tablosu (PTD2,
2014)

Tablo 54: Flora Tablosu
BITKINH ORTUG BOLLUK
FAMILYA TOR mg’:"x wgﬁﬂ- Flrog‘:oﬁnfln LOWALITE Bé?;g TESPIT HABITAT (Braun- EMD. T'g'h';f
SEKLI Balanqust
AHEAEHEEEAAEEBRENEE
ACERACEAE Acer trautvetbar Kaym - Antupa-Sibirya 400~ - L X X -
Giwdel 2100 m
AKC3aNag
AQUIFOLIACEAE l=xcolchica [EREN - Awrupa-Sibirya | 60-1800 m - X X -
CAMPANULACEAE CampanLiarapunculus var. - - - 02000 m - L X X -
rapunculus
CAPRIFOLIACEAE Sambucusnigra - - Awtupa-Sibirya | 0-1700 m - L X X -
CARYOPHYLLACEAE (Sliene compacta Yagigkan - - 2100 m - L X X X -
Qfu
COMPOSITAE Achlleagrandiola - - - 200- - L x X -
1E00m
COMPOSITAE Doronicumanantale - - - S0-1900m - X X -
COMPOSITAE Lapsanacommunisssp. Tavgan Sebrek - 100 - L X X X -
Intermadia Salatas: 2400 mi
CUPRESSACEAE JUniDEnIE 0y CEMNIEEED. Katran - - 0-1600 m - L | x X -
oxycads Artdic:
CYPERACEAE Carsndlviss3E50. BvUlEa - - ANTUDE-SIDINya | 0-2400 m - L 3 X 3 -
EUPHORBIACEAE ELphorbias=guienanassn. - - ANTUDE-SIDINya | 10-1800m| - L 3 3 HEE X -
s=quienana
FAGACEAE Fagusorentals Dodu - Avtupa-Sibirya | 30-2000 m - L X x -
Kaymi
FAGACEAE (SIS CEME Var. Cemis Sagh - Akdenz 0-1900 m - L 3 X -
Mege
JUGLANDACEAE Juglansregla Ceviz - - C-1550 m - L X X x -
LABIATAE A|ugarepians - - Aviupa-Siblrya |S0-1500m | - L [=x X -
LABIATAE MElSEa0MENAISEE0. - - DAKoenlz | 0-1600 m - L WX x X -
altissima
LABIATAE Teucriumchamaedrysesg. - - Awtupa-Sibirya | 0-1600 m - L X X|X X -
chiam aednys
LEGUMINOSAE Diorycniumgrascum - - AvTupa-Sibirya | 0-2000 m - L E X R -
LEGUMINOS AE Genlstatinetona - - AvTupa-Sibirya | 0-2200 m - L x X X
LEGUMINOSAE Trifgllumpratensesar. - - - 0-2300 m - L X X X -
pratense
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Flora ve fauna listeleri ile ilgili diger bir tespit de proje alanlarinda endemik ya da nesli tilkenmekte olan canlilarin
sayisinin oldukca az gosterilmesidir. Bu durum flora ve fauna envanterinin genellikle literatiir bilgilerinden
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu listelerin dogru olarak olusturulabilmesi i¢in yilin degisik zamanlarinda arazi
etiitleri yapilmasi gerekirken bu geziler ¢ogu zaman yapilmamakta ya da sonbahar/kis aylarinda ve sadece bir kez
araziye ¢ikilmaktadir. Endemik ya da nesli tilkenmekte olan canlilarin verilmemesinin bir diger nedeni de bunlarin
varlig1 halinde projeye izin verilmemesi olasihigmin yiiksek olmasidir.

Bu orneklerin daha da arttirilmasi miimkiindiir. Hatta ilgili uzmanlarin degerlendirmesi ile birlikte emisyon
modellemeleri, patlatma hesaplamalar1 gibi konularda da hatali bilgiler bulunacagi kesindir. Zira gevresel etki
degerlendirmeleri ¢evre mithendisligi, orman miihendisligi, ziraat miihendisligi, av ve yaban hayati miihendisligi,
biyoloji, ekoloji, botanik, jeoloji, meteoroloji, ulasim gibi ¢ok farkli disiplindeki uzmanlar tarafindan yapilmali ve
raporlarm denetlenmesi de yine sayilan bu disiplinden uzmanlar tarafindan gerceklestirilmelidir.

3.3. Coziimii ¢cok zor olan sorunlarin gereken énlemler alinacaktir diye gecistirilmesi

CED yonetmeligi kapsaminda projeler i¢in hazirlanan dosya ve raporlarda dikkat ¢eken diger bir konu da herhangi bir
eksiklik, agik ya da hatanin ortaya ¢ikma ihtimaline karsin sorunlu faaliyetlerle ilgili "gerekli 6nlemler alinacaktir" ya
da "ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulacaktir" seklinde agiklamalar bulunmasidir. Ancak ¢cogunlukla gerekli dnlemlerin
neler oldugu ac¢iklanmamaktadir. Ornegin Limak Bat1 Cimento San. ve Tic. A.S.’ne ait Kirklareli ili, Pmarhisar Ilcesi,
Poyrali Koyiindeki 74557 Ruhsat No’ lu I-b Grubu Cimento Kili Ocag1 Kapasite Artisi projesi CED raporunda proje
sahasmnm kus go¢ yolunda oldugu, ancak projenin kus tiirlerinin tiirlerin beslenme, dolasma, barinma ve iireme
alanlarini ve faaliyetlerini kisitlamayacagi i¢in kus tiirleriyle ilgili olarak g¢evresel etkiler agisindan goreceli bir
olumsuzluk gozlenecegi diisiiniilmedigi aciklanmaktadir (CED2, 2014). Insaat ve isletme asamasinda ulusal ve
uluslararas1 mevzuat hiikiimlerine bagl kalmarak kus tiirleriyle ilgili gerekli 6nlemler alinacaktir denmektedir. Ancak
bu dnlemlerin neler oldugu, nasil uygulanacagi raporda agiklanmamaktadir. Ornegin Bern Sozlesmesine gore Ek-11
listesinde yer alan hayvan tiirleri i¢in her tiirlii kasith yakalama ve alikoyma, kasith 6ldiirme, tireme veya dinlenme
yerlerine kasitli olarak zarar vermek ya da tahrip etmek yasaktir. Maden ve tag ocagi gibi hektarlarca alandaki bitki
ortiisiiniin tamamen tahrip edildigi, topografyanmn degistirildigi alanlarda mutlak korunmasi gereken tiirlerin
yuvalarina zarar verilmeyeceginin, bazi tiirlerin 6lmeyeceginin garantisi yoktur. Ustelik canl tiirlerine zarar verilip
verilmedigini denetleyen de yoktur. Ozellikle canl tiirleri ile ilgili benzer ifadelere bircok CED raporunda rastlamak
miimkiindiir. Ornegin 3. Havaalant CED raporunda da oldukca benzer ifadeler yer almaktadir. Ancak 3. Havaalam
CED raporunda 6zellikle kuslarin kacirilmasi icin alinacak onlemler arasinda siralanmakta, diger hayvanlarin ise
giiriiltiiden rahatsiz olarak kendiliginden alandan ¢ikacaklar: ifade edilmektedir.

Projelerde kati atiklar, hava kalitesi, giiriiltii, tehlikeli atiklar gibi konularda da gereken Onlemlerin alimacagi
aciklanmaktadir. Bu dnlemler ¢ogunlukla tozun dnlenmesi i¢in sulama yapilmasi, giiriiltiiniin 6nlenmesi i¢in giindiiz
calisilmasi, ilgili mevzuattaki yasal sinirlara uyulmasi ve ayni anda fazla sayida ara¢ ¢alistirilmamasi gibi 6nlemlerdir.
Ancak bu 6nlemler cogunlukla kagit iistiinde kalmakta insaat ve faaliyet asamasinda uygulanmamaktadir. Ornegin
Yenice Koy- Demirkdy arasindaki yolun insaati sirasinda kamyon trafiginden kaynaklanan toz nedeniyle cevredeki
agaclar zarar gormiistiir (Sekil 6 ve 7). Benzer sekilde 3. Havaalani CED raporunda da tozumayi dnlemek i¢in sulama
yapilacag belirtilmis, ancak uygulama sirasinda yapilmamustir (Sekil 11).
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Sekil 11: 3. Havaalani ingaat1 sirasinda olusan toz emisyonlart

3.4. Analiz ve bilimsel degerlendirmeleri farkh yorumlama

Ozellikle CED raporlarinin hazirlanmasinda detayli analizler yapilabilmekte ya da konu uzmanlarindan bilimsel goriis
alinabilmektedir. Ancak bu analiz ve bilimsel raporlar CED raporlarinda farkh sekilde yorumlanabilmektedir. Ornegin
Kirklareli Vize Ilgesi Evrencik Koyiindeki Entegre Cimento Fabrikasi ve Kalker ocaklari projesinin CED raporu
kapsaminda patlatma etkisinde kalmig 3, etki diginda bir kuyuda olmak tizere toplam dort kuyuda ¢alisma yapilarak
patlatmalarin etkileri incelenmistir. S1 kotlu kuyuda patlatmalarin sonucunda gegirimsizlik olustugu, S2 ve S3 kotlu
kuyularda ise gecirimliligin oldugu ve kuyulara verilen suyun kagtig1 agiklanmaktadir (CED, 2010). Bu bulgular bir
bakima patlatmalarin jeolojik yap1 tizerinde etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Patlatma etkisindeki ti¢ kuyudan
birinde gecirimliligin olmamasi, diger ikisinde de su kacaklarinin olmasi patlatmalarm akifere su girigini etkiledigini
gostermektedir. Ancak bu durum CED raporunda gegistirilmistir.

3. Havaalani i¢in hazirlanan ikinci CED raporunda havaalaninin kus go¢ yolu iizerinde olmasi nedeniyle bir
ornitologdan detayli bir rapor alinmistir. CED raporunun ekinde yer alan bu raporda agikca projenin kus gé¢ yolunda
oldugu belirtilmesine ragmen, asil metin iginde projenin kus go¢ yogunlugunun en az oldugu bolgede yapilacagi
belirtilmistir (CED1, 2014). Dolayisiyla uzman goriisii degistirilerek metne aktarilmistir.

3.5. Mevzuat degistirtme

Yasa ve yonetmelikleri ekonomik gelisimin Oniindeki engel olarak nitelendirip, bunlarda yatirimcmin Ilehinde
degisiklikler yapilmasi ¢gok uzun siirelerden beri karsilasilan uygulamalardandir. Bu nedenle 6831 Sayili Orman, 3213
Sayili Maden, 2634 Sayili Turizm, 2873 sayili Milli Parklar, 5403 sayili Arazi Kullanimi1 ve Toprak Koruma, 2872
Sayili Cevre, 4342 Sayili Mera Kanunu gibi doga, gevre ve arazi kullanimi ile ilgili kanunlarda ya da bu kanunlarm
uygulama ydnetmeliklerinde neredeyse her yil degisiklikler yapilmaktadir. Ornegin orman alanlarindan maden ve tas
ocaklarma verilecek olan izinleri diizenleyen Orman Kanunun 16nct Maddesinin Uygulama yonetmeligi en son 6
Temmuz 2018 tarihinde degistirilerek Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bir onceki degisiklik ise 21 Ocak 2017
tarithinde yapilmustir. 2018 tarihli degisiklik ile baz1 madencilik faaliyetlerinden agaclandirma bedeli hari¢ herhangi
bir bedel alinmayacagimi diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir.

CED yonetmeligi de olduk¢a sik degistirilen yonetmeliklerdendir. Yonetmelik her degistirildiginde AB
miiktesebatiyla uyumlu hale getirildigi iddia edilmektedir. Giincel CED yonetmeligi 25 Kasim 2014 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmstir. Yeni yonetmelik hazirlanmasinin nedeni bir 6nceki yonetmelik degisikliklerine karst agilan
davalar sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin bazi maddeleri iptal etmesiydi. Ancak yeni yonetmelikte de iptal edilen
hiikiimler aynen yer almaktadir. Ayrica EK 1 ve Ek 2 listelerinde de diizenlemeye gidilmistir. Ornegin yeni
yonetmelikte 100 km ve alti demir yolu projeleri CED'den muaf birakilmistir. Halbuki degisiklikten 6nce CED
gerekiyordu. Benzer sekilde eski yonetmelikte arazi kullanim vasfini degistirmeyi amaglayan projeler EK Liste 2°de
yer alirken artik bu tarz projeler segme, eleme kriterleri disinda birakilmistir. Toplu Konut projeleri igin 200 konut
olan segme eleme kriteri uygulanmasi degeri 500’e, AVM’ler i¢in 10 bin m? olan smir 50 bin m?’ye ¢ikarilmistir.
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Eskiden Ek Liste 1°de yer alan golf tesisleri Ek 2 listesine alinmustir. Ustelik "Bu Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden
once, CED Basvuru Dosyasy/Proje Tanitim Dosyas1 Valilige ya da Bakanliga sunulmus projelere bu Yonetmeligin
lehte olan hiikiimleri ve/veya basvuru tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik hiikiimleri uygulanir" seklinde bir hitkiim
ile yonetmelik yayimlandigi tarihten 6ncesi icin de gecerli kilmmustir. 2014 tarihli CED Yonetmeligi dahi yukarida da
deginildigi lizere 6 defa degisiklige ugramistir.

Maden ve tas ocakciligi ile ilgili son degisikliklerden birisi de Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin 03.03.2014 tarihli
2014/1 sayili genelgesinde yapilmistir. Bu genelge Orman Bakanhigmin uhdesinde bulunan alanlarda enerji ve
madencilik faaliyetlerinin dogaya yonelik etkilerinin kontrol altina almabilmesi i¢in yapilacak miiracaatlarda
uygulanacak usul ve esaslar agiklanmigtir. Buna gore ilgili Genelgede 6zetle bilimsel rapor hazirlanmasi ve faaliyet
sahibinin taahhiit etmesi ile izin verilebilecek faaliyetler, CED raporu hazirlanmasina gerek olmasa da bilimsel rapor
hazirlanmas1 istenecek alanlar, bilimsel rapor istenebilecek alanlar, bagvurularin degerlendirmeye almmayacagi
alanlar ve I. ve II (a) grubu madencilik faaliyetlerinin degerlendirmeye alinmayacagi alanlar siralanmistir. Bu
genelgede tartisilabilecek birgok madde varken 09.04.2015 tarihinde maden yatirimcilarmm lehine degisiklikler
yapilmistir. Ornegin genelgenin ilk halinde uluslararas: sézlesmeler uyarmca korunmasi gereken alanlar, tiirlerin
bagimli oldugu alanlar, hassas alanlar, biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli alanlar, benzersiz jeolojik ve jeomorfolojik
ozelliklere sahip alanlardaki madencilik faaliyetleri igin bilimsel rapor istenebilecegi belirtilirken, yapilan degisiklikle
bilimsel rapor istenmeksizin degerlendirilmesi hiikmii getirilmistir. Yapilan degisikliklerden bir digeri de 2006
yilindan dnce baltalik olarak isletilen ve koruya doniistiiriilen % 70’den fazla kapaliliga sahip orman alanlarinda ve
makiliklerde 1. ve II (a) grubu madencilik faaliyetlerinin degerlendirmeye alinacagmimn belirtilmesidir. Bu degisiklik
sonrasinda Kirklareli Vize Ilgesi Doganca Koyii ve Pmarhisar Ilgesi Poyrali Kdyii’nde Orman ve Su Isleri
Bakanligiin 2014/1 sayili genelgesi gerekge gosterilerek izin verilmeyen kil ocaklar1 genelgede yapilan degisiklikten
sonra tekrar giindeme gelmistir. Hatta Kirklareli Vize Ilgesi Doganca Kdyii’nde izin verilmeyen kil ocag1 projesi, yeni
basvuruda Pazarli Koyii’nde gosterilmistir (CED, 2015).

4. SONUC VE ONERILER

Calismada Trakya 6zelinde durulmustur. Ancak maden ve tas ocagi faaliyetleri nedeniyle bir¢ok ilimizde onarilamaz
doga felaketleri yasanmaktadir. Trakya ise gerek Avrupa baglant1 yollar: {izerinde yer almasi gerekse Istanbul’a
yakimnlig1 nedeniyle daha fazla baski altinda kalmaktadir. Maden ve tas ocakciligma ek olarak Igneada 3. niikleer
santral igin alternatif yerlerden birisidir. igneada, Kiyikdy Marmara Ereglisi, Sarkdy, Malkara ve Ergene ilgelerinde
termik santraller planlanmaktadir. Bunlardan igneada ve Ergene’deki termik santrallerle ilgili olarak diizenlenmek
istenen halkin katilim toplantis1 yogun itirazlar nedeniyle yapilamamistir. Kirklareli'nin Merkez Ilgesinde ve
Tekirdag in Saray Ilgesinde Riizgar Enerji Santralleri kurulmak istenmektedir. Ayrica Karadeniz Otoyolunun devami
seklinde kiy1 boyunca Igneada’ya kadar uzanan bir yolun yapilmasi ya da 3. Koprii baglant1 yollarmimn Catalca’dan
Kirklareli’ne uzatilmasi gibi projelerin giindeme gelmesi kimseyi sasirtmayacaktir.

Oysa Trakya gerek tarim ve hayvancilik gerekse ormancilik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bugday, aygigegi ve geltik
iretimimizin 6nemli bir bolimii Trakya’dan saglanmaktadir. Kirklareli basta olmak tizere hayvancilik halen 6nemli
bir sektordiir ve Trakya halkinin 6nemli bir boliimii ge¢imini buradan saglamaktadir. Benzer sekilde Trakya’da 3 milli
park, 5 tabiat parki, 1 tabiat1 koruma alani, 1 6zel ¢evre koruma alani ve sayisiz avlak bulunmaktadir. Trakya’da tiir
cesitliligi de oldukca fazladir. Edirne Ili Cevre Durum raporuna gore Trakya’da 62’si endemik 2573 bitki, 40 i¢su
baligi, 3 semender, 7 kuyruksuz kurbaga, 27 siiriingen, 197 kus, 70 memeli oldugu agiklanmustir (Edirne ICDR,
2012). Bu tiirler arasinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan koruma altina alinan Trakya Arisi, nesli
tiikenmekte olan Sah Kartal gibi tiirler de bulunmaktadir.

Trakya sadece tiir cesitliligi degil ekosistem cesitliligi agisindan da zengindir. Ulkemizin bozulmadan kalmis en
onemli longoz (subasar) ormanlar1 Igneada’da bulunmaktadir. Kiyilarda endemik tiirlerinde de bulundugu kumul
ekosistemleri, hayvancilik agisindan son derece Onemli mera ve otlaklar, g6l ve dere ekosistemleri i¢ ige
bulunmaktadir. Istranca Daglarinin Karadeniz’e bakan yamaglarinda nemli iklimin etkisi ile nemli mintika ormanlari
ve Karadeniz bitki ortiisii yer alirken, i¢ Trakya’ya bakan yamaglarinda mese tiirlerinin agirlikli oldugu kurak mintika
ormanlar1 yer almaktadir. Ergene ovasinda ise kendine 6zgii peyzaj 6zellikleri ile genis tarim alanlar1 ve bu tarim
alanlar1 arasinda orman parcaciklari bulunmaktadir. Daha giineye inildiginde ise Akdeniz ikliminin etkisi ile maki ve
yalanc1 maki topluluklari ile kizilgam ve mese ormanlar1 yer almaktadir. Ozellikle Trakya’nin kuzeyinde kalan orman
alanlar1 halen fazla bozulmamistir. Bu nedenle Istrancalarda “TR-06-02-16 Yildiz Daglarinda Biyolojik Cesitliligin ve
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Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Gelistirilmesi Projesi” AB Bulgaristan-Tiirkiye Smir Otesi Isbirligi
Programi ¢ergevesinde gerceklestirilmistir.

Trakya’da artan sanayilesme baskinin azaltilmasi ve tag, maden ocagi, RES ve termik santral gibi dogay1 tahrip eden
projelerin 6nlenmesi i¢in 6neriler asagida siralanmistir.

e Trakya oOncelikle tarim ve tarima dayali sanayinin odak merkezinde oldugu bir kalkinma anlaysi ile
planlanmalidir.

e Trakya’nin dogal alanlart mutlaka koruma altina alinmali, buralarda tas, maden ocagi, RES, termik santral
gibi projelere izin verilmemelidir.

e CED’ler formalitenin yerine getirilmesi yaklasimiyla hazirlanmamalidir.

e Hazirlanan CED raporlarmin mutlaka farkli bilim alanlarindan ve konularinda uzman kisilerden olusturulan
komisyonlar tarafindan incelenmesi saglanmalidir.

e Hatali CED raporu hazirlayan sirketlere ve kisilere ceza verilmeli, bunlarin bir daha rapor hazirlamalari
onlenmelidir.

e lzleme ve kontroller diizenli ve ani olarak sik sik yapilmali, rapor ve dosyalarda taahhiit edilen konulara
uymayanlara cezalar verilmelidir. Hatta ruhsat ve isletme alanlarinin disina ¢ikilip ¢ikilmadigi, hava kalitesi,
giiriiltii gibi konularda mutlaka 6l¢tim yapilmalidir.

e CED raporlarinm incelenmesi ve denetimlerin yapilabilmesi i¢in Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliiklerindeki
personel sayis1 arttirilmalidir.

e Siyasi otoritenin dogaya zarar verecek projeler konusunda yatirimcinin yaninda degil, en azindan tarafsiz
olarak davranmasi gerekmektedir.

e Ulkemizde CED’lerin hazirlanmasinda althk olarak kullanilabilecek flora ve fauna listeleri, vejetasyon
haritalari, 6zel nitelige sahip doga alanlar1 1/5.000 6lgekte belirlenmelidir.

Ulkemizdeki CED’lerin hazirlanmasinda yatirime1 ile CED hazirlamada yetkili kuruluslar arasinda dogrudan para alis
verigi olmaktadir. Bu durumda da yetkili kuruluslarin olumsuz CED hazirlamasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin verilerine gore 1993-2019 yillar1 arasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin Ek-1 listesi kapsaminda yer alan projeler i¢in 5.836 CED raporu hazirlanmis ve bunlardan sadece
54't olumsuz bulunmustur. Benzer sekilde Yonetmeligin Ek-2 listesinde yer alan projeler i¢in de CED gerekli olup
olmadigina dair 64.188 adet bagvuru yapilmis ve sadece 1.076°s1 igin CED gerekli karari ¢ikmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2020).

CED’lerde kiimiilatif etki mutlaka degerlendirilmelidir. Ornegin birbirine oldukga yakim olan ya da ayn1 yolu kullanan
isletmelerin hava kalitesine ve ulasima olumsuz etkileri sadece dosya hazirlanan proje i¢in degerlendirilmektedir. Bu
durum da etkinin tam olarak yorumlanamamasina yol agmaktadir. Son olarak CED raporlarinda sadece gevresel
etkiler degil, saglik ve sosyo-ekonomik yap1 iizerindeki etkiler de degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirmelerin
tespit diizeyinde kalmamasi, her tiirlii olumsuz etkinin giderilmesi i¢in miimkiinse bilimsel 6nlemlerin getirilmesi, 6n
goriilen olumsuzluklarin giderilmesi miimkiin degilse projeden vaz gecilmesi gerekmektedir.

Tesekkiir

Calismanin hazirlanmasinda katkist olan Dogal Yagsami Koruma Vakfi (DAYKO)’dan Goksal Cidem ile Tiirkiye
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