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TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLAR: ZAMANLAMA, KURUMSAL YAPI VE SEBEKE GELIiSiMi

ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Sirr1 Emrah Ucer
seucer@yildiz.edu.tr

OZET

Turkiye’de telekomiinikasyon sektdrii Orneginden yola ¢ikarak dogrudan yabanci yatirimlarin altyapi
sebekelerinin gelisimine katkisi, yatirimlar1 karsilayan kurumsal yapinin etkisi ve yatirimlarin zamanlamasi
lizerine ekonomi-politik bir analiz yiirliten bu ¢aligma dort doneme odaklaniyor. Telekomiinikasyon alaninda
yabanc1 yatirimlarin canlandigi bu dénemlerin birincisi, istanbul ve izmir’de kent 6lgekli telefon operatdrlerinin
kuruldugu ge¢ Osmanli Imparatorlugu ve erken Tiirkiye Cumhuriyeti donemi. Yerli elektronik imalatcilarla
yabanci sermaye gruplari arasinda dijital santral tiretim lisans1 anlagmalarinin hayata ge¢irildigi 1980’ler ikinci
donemi olusturuyor. Yabanci sermaye gruplarinin da ortak olarak bulundugu konsorsiyumlarin mobil telefon
alaninda yetkilendirildigi 1990’lar makalenin G¢tincti donemi. Baslica telekomiinikasyon 6zellestirmelerinin
hayata gectigi 2000’lerse makalenin inceledigi dordiincii donem. Calisma kapsaminda incelenen 6rneklerin
degerlendirilmesi, yabanci yatirimlarin teknoloji transferine ve sebekelerin gelisimine katkisinin yatirim
projelerini tasarlayan kurumsal ve politik yapiya ve yatirimlarin zamanlamasina bagli oldugu sonucunu veriyor.
Makalenin telekomiinikasyon sektdriindeki yabanci yatirimlart 19. yiizyildan 21. yiizyila uzanan bir uzun
ddnem igerisinde incelemesi hem dogrudan yabanci yatirimlar hem telekomiinikasyon politikalar1 literatiiriine

0zgiin bir katki niteligindedir.

Amag¢: Makale Tirkiye’de telekomiinikasyon sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlari zamanlama,

kurumsal yap1 ve sebeke geligimi agisindan degerlendirmeyi amaglar.
Ydntem: Makale nitel aragtirma yontemlerini kullanmaktadir.

Bulgular: Zamanlama agisindan degerlendirildiginde yabanci yatirimlarin uluslararast finans piyasalarinm
daraldig1 savas ve kriz donemlerinin hemen Oncesine denk geldigi goriiliiyor. Yatirimlar: karsilayan ve
yonlendiren kurumsal yapiya bagl olarak teknoloji ve yonetim becerisi transferi sonuglari ¢esitlenmistir. Genel

olarak degerlendirildiginde yabanci yatirimlarin sebeke gelisimine katkist sinirli kalmustir.

Ozgiinliik: Makalenin telekomiinikasyon sektoriindeki yabanci yatirrmlari 19. yiizyildan 21. yiizyila uzanan
bir uzun donem igerisinde incelemesi hem dogrudan yabanci yatirimlar hem telekomiinikasyon politikalari

literatiiriine 6zgiin bir katki niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirim, Ozellestirme, Telekomiinikasyon

JEL Simiflandirmasi: F21, F23, L96, L98
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FOREIGN DIRECT INVESTMENTS IN TURKISH TELECOMMUNICATIONS
SECTOR: AN ANALYSIS IN TERMS OF TIMING, INSTITUTIONAL
FRAMEWORK, AND NETWORK DEVELOPMENT

ABSTRACT

This article proposes a political economy analysis of FDI contribution to development of infrastructure sectors,
institutions that structured FDI, and timing of FDI by investigating the case of Turkish telecommunications.
Avrticle focuses on four historical periods in which foreign investments in Turkish telecommunications were
active. The first period is the late Ottoman and early Republican era, when the urban-scale telephone operators
were established in Istanbul and Izmir. The second period is the 1980s, when the license agreements with the
foreign companies were formed to manufacture digital exchanges in Turkey. The third period is the 1990s,
when the private consortiums that include foreign companies were authorized to establish mobile telephone
networks. Finally, the fourth period is the 2000s, when the major telecommunications privatizations were
finalized. The investigation of these investment projects provides the conclusion that the contribution of FDI to
technology transfer and development of networks is dependent to the domestic institutional and political
structure that designed FDI, in addition to the timing of the investments. Article’s focus of research, which is
on the long-term of FDI in telecommunications from nineteenth century to twenty-first century, is an original

contribution to both FDI and telecommunications policy literatures.

Purpose: Aim of the research is to evaluate FDI in Turkish telecommunications in terms of timing, institutional

structure, and network development.
Method: Article employs qualitative research methods.

Findings: | conclude that the timings of the foreign investments coincided with the wars and crises that
depressed international financial markets. The performances of FDI projects in terms of technology transfer and
network development varied due to the quality of institutions that welcomes and redirects FDI. An overall

evaluation concludes that the contribution of FDI to network development is severely limited.

Originality: Article’s focus of research, which is on the long-term of FDI in telecommunications from
nineteenth century to twenty-first century, is an original contribution to both FDI and telecommunications

policy literatures.

Keywords: FDI, Privatization, Telecommunications
JEL Classification: F21, F23, L96, L98
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GIRIS

Bu caligmada Tiirkiye’de telekomiinikasyon alanindaki yabanci sermaye yatirimlari ekonomi-politik
perspektiften analiz ediliyor. Calismada ii¢ temel ¢ikis noktas: kullanilarak farkli donemler ele
alintyor ve o donemlerde gergeklesen yabanci yatirimlar degerlendiriliyor. Bu ¢ikis noktalari yabanci
sermaye yatiriminin altyapr kalkinmasina katkisinin - degerlendirilmesi, yabanci sermaye
yatirimlarinin yurda gelmesine aracilik eden, yatirimer sermaye grubunu segen politik ve kurumsal
cercevenin incelenmesi ve yabanci yatirimlarda zamanlama sorununun ele alinmasidir. incelenen
yatirim dénem ve alanlari, Osmanli Imparatorlugu’nun son, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki
kent olgekli telefon operatorleri, 1980°lerdeki elektronik imalatgilar, 1990’lardaki mobil telefon

operatorleri ve 2000’lerdeki 6zellestirmelerdir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarmin c¢evre lilkelerde altyapr sebekelerinin gelismesini
saglayacak bir bicimde yatirim diizeylerini yiikseltmesi ve yatirim yapilan alana yeni teknolojiler
transfer etmesi beklenir. Ozellikle disa acik kalkinma stratejisini benimseyen cevre ekonomiler,
yurtiginde yeterli sermaye birikimi ve teknolojik aragtirma kapasitesi bulunmadig1 i¢in, uluslararasi
sermaye piyasalarinda dolasan muazzam miktardaki fonlar1 kendine ¢ekmeye ve dogrudan yabanci
yatirima doniistiirmeye ¢alisir. Ne var ki dogrudan yabanci yatirimin altyapi sebekelerinin gelisimine
yol agmas1 otomatik bir siire¢ olarak islemez. Zira merkez cografyalardaki devletlerin ve sermaye
gruplarinin cografi yayilmadan kendi beklentileri vardir ve bu beklentiler yatinm ¢eken iilkenin
beklentileriyle uyusmayabilir. Bu sermaye gruplari, kolonyal donemden kalma gii¢ iliskilerinin
izinden giderek kendileri ag¢isindan en kazangli olacak yatirimlara yonelmeye ¢alisir. Yine bu sermaye
gruplari, gevre iilkelerdeki yatirmlarinin stirekliligini gdzetmek, basarisiz oldugunda asgari zararla
geri ¢ekilmek icin kendi devletlerinin siyasi glictinden yararlanma yoluna gidebilir. Bu yizden gevre
iilkelerde yabanci yatirimlarin gelmesine aracilik eden politik ve kurumsal yapilarin niteligi biiylik
onem tasir. Cevre hiikiimetlerin ve kurumlarin yabanci sermaye yatiriminin kosullarini tasarlama
kapasitesi yatirimlarin sonuglarini yonlendirir. Yatirimlarin olumlu/olumsuz sonuglarini belirleyen
bir diger temel etkense zamanlamadir. Cevre iilkelerin 6ngdrebilecegi veya ongdremeyecegi etkenler
nedeniyle uluslararasi finans piyasalar1 belli donemlerde belli sektorlerdeki yatirimlari finanse etmek
icin fazlasiyla igtahli olabilirler. Veya uluslararasi finansal kriz ortaminda durum bunun tam tersi bir
hal alabilir. Eger yabanci sermayenin yatirim zamanlamasi talihli bir zamanlamaysa ¢ok yiiksek
miktarda fonlar seferber edilebilir ve bu beraberinde altyap: sebekelerinin gelismesi ve teknolojik
ilerleme sonucunu verebilir. Kriz dénemlerinin  hemen &ncesine denk gelen talihsiz
zamanlamalardaysa yabanci yatinmlardan beklenen yarar elde edilemez ve gevre iilke ekonomileri

biiylik borg yiiklerinin altina girmek zorunda kalabilir.

Turkiye’de telekomunikasyon sektorine yonelen dogrudan yabanci yatirimlarin incelenmesi
yukarida dile getirilen temel tartigma noktalarinin yaganmis deneyimler 1s1ginda yiiriitiilmesi icin bir
zemin saglar. Tiirkiye ekonomisinin bir ¢evre ekonomi olarak diinya ekonomisiyle eklemlendigi uzun

donem boyunca altyapi sektorleri yabanci yatirim gekti. 19. yiizyilda uluslararasi ticaretin ve sermaye
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hareketlerinin canlandig1 donemde Avrupa’nin merkez ekonomileri diinyanin ¢esitli bolgelerine bir
yandan ticari ve askeri bir gii¢ olarak niifuz ediyor, bir yandan da bu mal ve para hareketliliginin
ihtiya¢ duydugu altyap1 sebekelerine yatirim yapiyordu. Cevre ekonomilerinin ticari zenginliklerini
diinya ekonomisine baglayan liman kentlerinde olusan zenginlik bu kentlerde ¢esitli belediye
hizmetlerine, ulastirma ve haberlesme hizmetlerine doniik ticari ilgi uyandirtyordu. Winder (2006:
788-806) bu donemde Avrupa ve ABD sirketlerinin uluslararasi yatirimlarini dogrudan yabanci
yatirim tanimlamasi ¢ergevesinde ele alir. Bu bakis agisia gore 19. yilizyil imtiyazlarini inceleyerek
dogrudan yabanci yatirimlar tarihi konusunda bilgi edinmek miimkiin goériiniir. Ben de bu ¢alismada
bu yaklasima yakin duruyorum ve Osmanli Imparatorlugu’nda altyapr sebekelerinde imtiyazlar
cercevesinde yabanci sirketlerin aktivitesini Oncli dogrudan yabanci yatirim formlar1 olarak

inceliyorum.

Osmanli Imparatorlugu, bir Avrupa giiciiniin dogrudan somiirgesine doniismedi ve siyasi
bagimsizligini korudu. Bununla beraber Osmanli cografyasi ekonomik agidan merkez ekonomilerle
biitiinlesti. Bu donemde gelen yabanci yatirimlar esas olarak ulagtirma alaninda, 6zellikle de deniz ve
demiryolu tagimaciliginda yogunlagti (Keyder, 1987: 25-48). Avrupa’nin ekonomik yayilmasinin
haberlesme alanma yansimasi yabanci posta teskilatlarinin Osmanli Imparatorlugu igerisindeki
yaygin faaliyetiydi. Asagida ikinci boliimde agiklanan sebeplerle Avrupa ve Amerika kokenli
sirketlerin, modern telekomiinikasyon sektoriinde, yani telgraf ve telefon alaninda yatirimlart sinirh
kald1. Ozellikle telefon alaninda yabanci yatirim biiyiik bir gecikmeyle, baska bir deyisle kotii bir
zamanlamayla gerceklesti ve haberlesme altyapisina katkisi ¢ok siirli oldu. Birinci Diinya Savasi ve
1930’lardaki ekonomik durgunluk birinci kiiresellesme donemi olarak adlandirabilecegimiz bu
hareketli déneme bir son verirken, Tirkiye’de diger altyapi sektorleriyle beraber haberlesme

alanindaki yabanc1 yatirimlar da kamulastirildi.

Tiirkiye’nin diinya ekonomisiyle biitiinlestigi bir diger donem olan 1980 sonrasinda, yabanci yatirim
¢ekme agisindan Oncii altyap1 sektorii telekomiinikasyon oldu. Bu yizden telekominikasyon sektor(
iizerine yapilan bir ¢alisma, daha sonra 6zel sermaye gruplarina agilan diger altyap: sektdrleri olan
enerji ve ulastirma sektorleri agisindan da 6greticidir. Telekomiinikasyonda yabanci yatirimecinin
hangi kosullar altinda ne sekilde var oldugu ve bunun sonuglari ayrintili bir bicimde degerlendirilmeli
ve bu deneyim 15131nda diger sektdrlere yaklasiimali. i¢inde bulundugumuz dénemde ulusal paranin
hizla deger kaybetmesi ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasiyla bu ders ¢ikarma gereksinimi daha
da giincel hale geldi. Tiirkiye’nin dort bir yaninda kurulan enerji santralleri, havalimani, koprii, kanal
ve benzeri ulagtirma mega projeleri ve sehir hastaneleri gibi saglik tesisleri 6zel sektor aktdrlerinin
ve yabanci sermaye gruplarinin dnciiliigiinde gergeklesiyor. Daha 6nce telekomiinikasyon sektdriinde
yasanmig olan deneyimler bu yeni alanlarda yasanabileceklerin de habercisi olarak ele alinmali. Bu
calisma telekomiinikasyon sektoriinde yabanci sermaye yatirimlarini analiz ederek daha kapsamli bir

degerlendirme i¢in adim atmay1 amaghyor.
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1980 sonras1 donemde Tiirkiye bir yandan ticari serbestlesme yoluna giderken bir yandan da diinya
finansal piyasalariyla eklemlenme arayisi igine girdi. Bu eklemlenme agisindan uzun siiredir ihmal
edilmis olan telekomiinikasyon altyapist biiyiikk 6nem tasiyordu. Telekomiinikasyon sebekesinin
baslica unsuru olan sabit telefon hizmeti 1980 itibariyle niifusun %3’line bile ulasamiyordu. Bu
sebekeyi yurt ¢capinda genisletmek, dijital santrallerle giincellemek igin yiiklu fonlara ve teknoloji
transferine gereksinim duyuluyordu. ilk etapta, iigiincii béliimde ayrintilaryla agiklandig iizere,
dijital santral imalati teknolojisini Tiirkiye’ye transfer etmek igin 1980’lerde yabanci sermaye
gruplart ile yatirnm anlagmalart tasarlandi. 1993-94 doniimiine dek telekomiinikasyon sebekesine
yatirimlarsa 6zel sektor tarafindan degil kamu planlamasi ve finansmaniyla gerceklesti. Bu doniimden
sonra, karar alma mevkiinde bulunanlar ticari telefon hizmetlerini 6zellestirme stratejisini benimsedi.
Bu stratejinin altinda yatan temel rasyonel, ihtiya¢ duyulan sebeke genisletme ve teknolojik
giincelleme iglerinin sinirli kamu imkanlar1 yerine uluslararasi piyasalarda islem géren biiylik yabanci
fonlarla finanse edilmesi ve deneyimli yabanci telekomiinikasyon sirketlerinin becerisinden
yararlanilmastydi. Buna ek olarak, kamu biitcesi acgiklarinin disipline edilmesi geregi ger¢evesinde
ozellestirme yoluyla hazineye kaynak aktarilmasi da baslica motifti. Dordiincii boliimde ayrintili bir
bigimde agiklandig: iizere, 1990’larda sabit telefon sebekesi Ozellestirilemedi ama mobil telefon
alaninda iginde yabanci sermaye gruplarinin da oldugu 6zel operatorler yetkilendirildi. Boylece
telekomunikasyon sektdriine teknoloji ve beceri transferi gerektiren yeni bir hizmet, yerli holdinglerin
ve yabanci sermayenin de katkisiyla dahil edilmis oluyordu. Bu ilk iki dalgada dogrudan yabanci
yatirnmlar sektore, yabanci sermaye gruplarinin teknoloji transferi sartt gozetilerek kiiclik ortak
seklinde, PTT ve Ulastirma Bakanligi’nin tasarimlart ¢ergevesinde yonlendirildi. Besinci boliimde
ayrintilariyla agiklanan {iglincii etaptaysa, 6zellestirme politikasina hakim olan temel dncelik hazine
icin gelir yaratilmasiyd: ve yabanci sermaye gruplari telekomiinikasyon operatorlerini kontrol etme
imkanina kavustu. Bu dénemdeki ihale siireglerinde azami gelir hedefiyle se¢ilen yabanci sermaye
gruplarinin hissedar yapisi, yatinm yapma motivasyonu ve teknoloji/beceri transfer kapasitesi
yeterince gozetilmedi. Sonug olarak bu donemde gergeklesen yabanci yatirimlar teknoloji transferi
ve yatirmlarin canlanmasi agisindan beklentilerin gerisinde kaldi. Iki yabanci sermaye grubu
Tiirkiye’den tamamen gekilirken bir tanesi mobil telefon piyasasinda giiglii bir bicimde tutunmay1

basardi.
IMPARATORLUGUN MiRASI VE CUMHURIYETIN KURULUS DONEMi

Ulkelerin ge¢mislerinde yasanan olaylar bilingli veya bilingsiz olarak simdiki zamandaki politikalara
iliskin pozisyon alislart etkiler. Tiirkiye'nin kolektif hafizasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik bagimlilig1 ve bu bagimliligin imparatorlugun pargalanmasini ve yikilmasini hizlandirdig
hakikati yerini korur. Ote yandan diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin yarattii zenginlesme
olanaklar1 da kolektif hafizada bulunur. Bu hatiralarin farkli kesimler arasinda paylagimina ve simdiki

zamandaki gii¢ dengelerinin hangi kesim lehine bi¢gimlendigine gore politikalar bigim alir.
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Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkiye’nin haberlesme politikalar1 ve telekomiinikasyon alaninda
yabanci sermayenin kabul edilmesine iligkin diizenlemeler agisindan nasil bir miras: temsil ettigini
gormek igin, imparatorlukta posta hizmetlerinin gegmisine bakmaliy1z. Osmanli Imparatorlugu
topraklart {izerinde erken donemlerden itibaren Avrupa kokenli posta teskilatlar1 faaliyet gosterdi.
Yabanc1 postanelerin ilk 6rnekleri 16. yiizy1l gibi erken bir donemde, kapitiilasyonlarin bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikmis, 18. ve 19. yiizyillarda sayilar1 hizla artmigti. Ekonomik agidan hareketli ve
ulagim yollariin kesisme noktalarinda yer alan kentlerde postaneler agan yabanci posta teskilatlari
Osmanli toplumunun haberlesme hizmeti talebine cevap verdi. Venedik, Avusturya, Fransa, Britanya
ve Rusya gibi biiyiik giiglerin yani sira Misir, Yunanistan, Polonya ve Romanya’nin da Osmanl
Imparatorlugu smurlar1 icerisinde postaneleri vardi (Tanrikut, 1984: 319-338). Bu yabanci posta
teskilatlar1 iginde en yaygin olan1 bir donem c¢esitli Osmanli kentlerinde toplam 80 postaneye sahip
olmus olan Avusturya postasiydi (Tanrikut, 1984: 323-325). 1840 yilinda resmi olarak kurulan milli
posta teskilat1 bu yabanci postalarin gélgesinde kaldi. Bunun sebebi, yabancilarin deniz ve demiryolu
ulagimina hakim olmalar1 ve yurtici karayolu sebekesinin modern posta ulagimina elverisli
olmamastydi. Osmanli Imparatorlugu cografyasinda tasimacilik yapan deniz ve demiryolu sirketleri
bir yandan da fiilen posta tasimaciligi yapiyor, bu durum yabanci posta sebekelerine avantaj
sagliyordu (Demir, 2005: 68-73). Modern posta tagimaciligimin yurda niifuz etmesi i¢in gerekli olan
posta arabalarinin islemesine elverisli karayollar1 son derece yetersizdi (Tekeli & Ilkin, 2004b: 63-
122). Osmanli Imparatorlugu agisindan milli posta tekelinin kurulamamasi mali kaybimn yani sira
olusum asamasindaki modern biirokrasinin genis lilke cografyasina niifuz edememesi anlamina
geliyordu. Imparatorluk agisindan buna ek bir zorluk olarak, milliyetcilik akimlarinin etkisiyle ortaya
cikan ayrilikgr hareketler yabanci posta teskilatlarinin hizmetlerinden yararlantyordu. Osmanli
Imparatorlugu cesitli dénemlerde yabanci postanelerin etkinligini kirmaya calistiysa da basarili
olamadi. Birinci Diinya Savagi sirasinda askiya alinan yabanci posta faaliyeti savasin sonunda
yeniden basladi. Yabanci postaneler 1923 gibi ge¢ bir tarihte Lozan Antlasmast dogrultusunda
kapatildi (Lozan Barig Antlagmasi, 1923: Madde 113).

Posta alaninda yabanci hakimiyetine duyulan tepkinin etkisiyle telgraf teknolojisinin Osmanl
topraklarinda yayilmasinda yabanci sirketlere agirhik verilmedi. Osmanli imparatorlugu, telgraf
isletmeciligini uluslararas1 baglantilar1 saglayan yabanci sirketler haricinde 1855 yilinda kurulan
Telgraf idaresi’nin kontroliinde tutmaya ve gelistirmeye ¢aba gosterdi (Davison, 1990: 133-165;
Bektas, 2000: 669-696). Telgraf teknolojisini hizli bir bicimde benimseyen ve genis topraklarina
yayan imparatorluk, telefon teknolojisine oldukc¢a geg eristi. Avrupa ve ABD kokenli sirketler birgok
cevre lilkeye 1880’ler ve 1890’larda telefon sebekesi kurmaya basladi. Bunlar genellikle ekonomik
acidan en hareketli sehirlerde kent 6l¢ekli kurulan kii¢iik sebekelerdi (Xiong-Jian & You-Nong, 1994:
74). Baz1 gevre devletlerse yatirimlari devlet tekeli altinda baglatmay tercih etti. Ornegin Japonya
1890’da (Ito & lwata, 1994: 445) Etiyopya 1894’te (Tsigie & Feyissa, 1999: 53) ve Kore 1902°de
(Choo & Kang, 1994: 287) telefon hizmetlerini kamu isletmesi olarak baslatti. Osmanli
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Imparatorlugu’ysa devlet eliyle veya yabanci sirketlere imtiyaz vererek bu donemde ticari telefon
sebekesinin yurda girisine izin vermedi. Hatta resmi daireleri birbirine baglamak icin Istanbul’da
1881’de kurulan kii¢iik resmi sebeke 1886°da II. Abdiilhamit’in emriyle sokiildii. Telefon
teknolojisine karsi takiilan bu tavir biiylik 6lgiide zamanin sultaninin politik denetim ve sansiir
egiliminden kaynaklaniyordu (Karakigla, 2014: 21). Ayrica yabanci postanelerin yarattigi kotii 6rnek
yabanci sirketlerin haberlesme alaninda yer almasma doniik siipheciligi besliyordu. Telefon
yatirimlarini geciktiren bir diger 6nemli etken, kamu kontroliinde olan telgraf sebekesinin olasi bir

rakip olan yabanci telefon sirketlerini istememesiydi (Tanrikut, 1984: 684-685).

Telefon alaninda yabanci sirketlere imtiyaz verilmesi Ikinci Mesrutiyet doneminde yeniden giindeme
geldi. II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle 6nemli engellerden biri ortadan kalkmisti. Posta ve
Telgraf teskilatinin direnci, 1909 senesinde bu teskilatin Dahiliye ve Nafia Nezaretlerinden alinip
Maliye Nezareti’ne nakledilmesiyle asild1 (Tanrikut, 1984: 685). Maliye nazirliginda liberal iktisadi
goriisleriyle taninan Mehmed Cavid Bey bulunuyordu (Eroglu, 2002: 163-183). 1911 senesinde iki
Britanya, bir ABD, bir Fransiz sirketinden olusan konsorsiyum adina hareket eden Britanyali
muhendis Herbert Laws Webb ile Cavid Bey arasinda varilan anlasmayla Istanbul Telefon
Kumpanyasi’na imtiyaz verildi (Tural, 2009: 207-208).

1913 yilinda hizmete giren ticari telefon sebekesi Istanbul’un Avrupa ve Anadolu yakalarinda hizmet
veriyordu. Istanbul Telefon Kumpanyasi’na iliskin smirli veriye Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi’nin (International Telecommunications Union, ITU) tarihi istatistiklerinden ulasilabilmektedir
(Bureau International de L’Union Télégraphique, 1917: 11). Bu rapora gore Istanbul’da 1915°te 4.156
ticari telefon abonesi ve 60 umumi telefon noktasi vardi. Ayni rapora gore, 1915°te Rusya’da 144.419,
Ispanya’da 35.700, Bulgaristan’da 4.314, Arjantin’de 70.231, Giiney Afrika’da 30.221 ticari telefon
abonesi  bulunuyordu. Bu iilkelerle karsilagtirildiginda telefon sebekesinin  Osmanlt
Imparatorlugu’nda ¢ok sinirl bir gelisim gdsterebildigi agikga ortaya cikar. Istanbul’daki telefon
alanindaki bu ilk dogrudan yabanci yatirim hemen Birinci Diinya Savasi dncesine tesadiif ettigi i¢in
talihsiz bir zamanlamaya sahipti. Savas basladiginda Osmanli Iimparatorlugu kapitiilasyonlar1 askiya
almis ve yabanci postanelere el koymustu. Bu kapsamda Istanbul Telefon Kumpanyasi’na da 1915°te
devlet tarafindan el kondu (Tanrikut, 1984: 686). istanbul Telefon Kumpanyas1 &rneginde, yabanci
yatirim serpilmek ve olumlu etkilerini gostermek i¢in yeterli zaman1 bulamadi. Uluslararasi sermaye
hareketliliginin savasla kesintiye ugramasindan dolay1 olasi sermaye nakli de gergeklesmedi.
Savastan sonra 1919°da Istanbul Telefon Kumpanyasi’nin kontrolii yeniden yabanci sermayeye gecti

(Demir, 2005: 158).

Kurtulus Savasi devam ederken TBMM hiikiimeti posta ve telgrafla beraber telefon haberlesmesini
de Dahiliye Vekaleti’ne baglamist: (Tanrikut, 1984: 299). Istanbul Telefon Kumpanyasi’nin imtiyazi
gen¢ cumhuriyetin Dahiliye Vekaleti tarafindan da tanindi ve yenilendi (Demir, 2005: 158-159). 1924

senesinde ¢ikartilan 404 numarali Telgraf ve Telefon Kanunu, ticari telefon isletmeciligini kamu
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tekeline ald1. Istanbul’daki yabanci yatirrm bu kapsamin disinda birakildi. 1926 senesinde Ankara’da
kamu eliyle ticari telefon sebekesi kurulmaya basladi (Giizelis, 2010: 191-194). Ankara’da kurulan
sebeke i¢in ekipman tedariki isveg’in Ericsson firmas tarafindan yapildi (New York Times, February
15, 1925). 1927 senesinde izmir Belediyesi ve Ericsson arasinda olusturulan bir ortakliga ticari
telefon igletmeciligi imtiyazi verildi ve bu isletme de kamu tekelinin istisnasi olarak tanindi. Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde Izmir’de resmi bir telefon imtiyazi olmamakla beraber cesitli
yabanci girketlerin fiilen ylriittiigii telefon sebekeleri meveuttu. 1927°deki anlagsma bu sebekelerin
tiimiinii konsolide eden bir sirket olusmasi anlamina geliyordu (Giizelis, 2010: 191-194; New York
Times, February 6, 1927). 1930’larin ortalarina gelene dek cumhuriyet hiikiimeti ticari telefon
hizmetleri alaninda iki sehirle kisitladigi 6zel isletmecilik ile Ankara ve diger sehirlerde sifirdan

baslattig1 kamu igletmeciligini bir arada siirdiirdii.

Tablo 1. Geg imparatorluk ve Erken Cumhuriyet Dénemlerinde Yabanci Yatirimlar, 1911-1930

Tarih | Yatirim Yatirimce1 sermaye grubu | Yatirimin Kurumsal
yapilan Gelis Bigimi Cergeve
sirket

1911 | Istanbul Western Electric Imtiyaz Maliye
Telefon Company (ABD), anlagmasi - Nezareti
Kumpanyast | Thomson-Houston Greenfield
(Sabit Hat Company (Fransa),

Telefon) British Insulated and
Helsby Cables, National
Telephone Company
(Birlesik Krallik)

1927 | izmir Izmir Belediyesi ve Imtiyaz
Telefonu Ericsson (Isveg) anlagmasi -

(Sabit Hat Greenfield
Telefon)

1930 | Istanbul
Telefon
Kumpanyasi

1930 senesinde ABD kokenli International Telegraph and Telephone (IT&T) Istanbul Telefon
Kumpanyasi’nin ¢ogunluk hisselerini satin aldi. Sirket ayni zamanda Tiirkiye’deki sebekelerin
otomatik santral sistemine gegirilmesi i¢in de yetkilendirilmisti (New York Herald Tribune, March
19, 1930). 1931°de IT&T otomatik santralleri Istanbul’a kurmaya baslad1 (Wall Street Journal,
November 11, 1931). Kisa siirede Tiirkiye’deki abonelerin manuel santrallerden otomatik ve yari-
otomatik santrallere gegirildigini gozlemleyebiliyoruz. ITU istatistiklerine gbre, 1931°de Turkiye’de
bulunan 17.620 ticari telefon abonesinin %51°i otomatik santrale baglanmis durumdaydi. Toplam
abone sayis1 1932°deyse 16.050 olarak kaydedilmisti ve bu abonelerin %83’1li otomatik santraller
Uzerinden hizmet aliyordu. ITU karsilastirma yapabilecegimiz bir 1930 verisi sunmamaktadir, ama
mevcut veriler otomatik santrale geg¢is anlaminda basar1 kaydedildigini agik¢a gosterir (Bureau

International de L’Union Télégraphique, 1933: 35; Bureau International de L’Union Télégraphique,
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1934: 33). IT&T’nin Istanbul’daki operasyonu devralmasi ve kamu sebekesiyle ilgili teknolojik
giincelleme yetkisini almas1 Oyle anlagiliyor ki o donem i¢in dnemli bir teknoloji transferini de
beraberinde getirmisti.® Ne var ki IT&T, 1930’lu yillara damgasini vuran Biiyiik Buhran’dan azade
degildi. 1930’lara kadar Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu bir dizi ¢evre ekonomisine yatirimlar yapan
IT&T 1930’larin ilk yarisi igerisinde yasadigi finansal krizden dolay1 daralma yoluna gitti ve
Turkiye’deki varliklarmi Britanyali sermaye gruplarma devretti. IT&T Tiirkiye’nin yani sira Ispanya,
Almanya, Avusturya, Romanya, Kiiba, Meksika, Porto Riko, Peru, Sili, Arjantin, Uruguay ve
Brezilya’da da telefon operatdrlerine sahipti. Ne var ki bu hizli yayilmanin getirdigi finansal yiik
Biiyiik Buhran’in olumsuz etkileriyle birlesince sirket Tiirkiye nin de dahil oldugu bir dizi iilkeden
cekilmek zorunda kald1 (Barron’s, January 26, 1931). Demek ki IT&T’nin Istanbul’daki telefon
sebekesine 1930 tarihli bu dogrudan yabanci yatirirminda ciddi bir zamanlama talihsizligi oldugunu
tespit etmek gerekiyor. Bu yiizden beklenen olumlu etkiler olan sebeke genislemesi ve teknoloji

transferinin siirh kaldigini goériiyoruz.

Haberlesme alanindaki yabanc1 yatirimlarla beraber genel olarak altyap1 alanindaki yabanc1 yatirimlar
1930’larin uluslararas1 ekonomik ortaminda yasanan finansal sikintilardan dolay1 iki yonlii bir krize
girdi. Bir yandan i¢ talepte yasanan daralma gelirleri azaltiyor, bir yandan da uluslararas1 finans
piyasalarinda fon arz edenler cevre ekonomilerdeki yatirimlar finanse etmekten c¢ekindikleri i¢in
kredi imkanlar1 daraliyordu. Yabanci sermaye gruplarmin igine girdigi daralma ve ¢evre
ekonomilerden ¢ekilme egilimiyle cumhuriyet hiikiimetinin benimsedigi devletgi politikalar bir araya
gelince altyapr alaninda kamulastirmalar yasand1 (Tekeli & ilkin, 2004a: 239-279). Bu kapsamda
Istanbul’daki telefon operatdrii 1935°te (Demir, 2005: 159), izmir’deki 1938°de (Giizelis, 2010: 194)
kamulastirildi. Béylece Tiirkiye’de haberlesme alaninda dogrudan yabanci sermaye yatirimi stoku da
tasfiye edilmis oldu. Bunun anlami yabanci sermaye gruplarinin Tiirkiye telekomiinikasyon
pazarindan tam anlamiyla diglanmasi degildi. Devlet tarafindan ticari telefon hizmetleri yerli
mulkiyete gecirilmis olsa da kamu yatirimlarinin ihtiyag duydugu teknolojik girdiler yurtiginde
iretilemedigi i¢in IT&T’nin yani sira Siemens, Ericsson gibi yabanci imalatcilar Tiirkiye’ye
tirtinlerini ihrag etmeye ve bu ihracat vesilesiyle yurtiginde belli 6l¢iide teskilatlanmaya devam ettiler
(Yazici, 2014; Tezgakar Ozdemir, 2016). Lakin bu Tiirkiye dallarinin mevcudiyeti sermaye yatirimi
hacmini genigleten ve teknoloji transfer eden bir dogrudan yabanci yatirim olma hiiviyetinden uzakti.
Bu yiizden bu ¢aligmada kamulastirmalarin oldugu 1930’larla sektére yeniden yabanci yatirimin

geldigi 1980’ler aras1 donem incelenmiyor.

Yabanci sermayenin 19. yiizyilin ikinci yarisiyla baslayan ve 1930’larla biten bu déonemde Tiirkiye
cografyasina yaptig1 yatirimlar, ekonomik hayatin daha hareketli oldugu, dolayisiyla altyap:

sektorlerinin tirettigi hizmetlere talebin de gorece genis oldugu kentlerde yogunlastyordu. Bu yilizden

! Isin ilging yonii, seneler sonra 1984°te Teletas’la IT&T arasinda bu sefer de dijital santral imalat igin bir lisans

anlagmasi yapilmig olmasidir. Bu konu dordiincii boliimde daha ayrintili bir bigimde ele alintyor.
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birgok ulagim, enerji ve belediyecilik yatirimlar1 gibi telefon yatirnmlari da Istanbul ve Izmir’de
gergeklesebilmisti. Devlet bu kent 6lgekli operasyonlar1 kamulagtirmalarla devralarak iilke ¢apinda
kurulan sebekelere eklemledi. Bu ayn1 zamanda azami kér arayisi odakli 6zel ve yerel dlgekli
yatirimlardan yurttaglarin hizmetlere evrensel erigimini amaglayan kamusal ve ulusal 6lgekli
yatirimlara ge¢is anlamina geliyordu. 1980’lere gelene dek ticari telekomiinikasyon hizmetleri

alaninda yabanci yatirimlar giindeme gelmedi.
1980°LER: ELEKTRONIK iMALATI ALANINDA TEKNOLOJi TRANSFERIi

Tiirkiye 24 Ocak Kararlariyla ithal ikameci sanayilesme stratejisini terk ederek disa doniik bir
kalkinma stratejisine gegis yapti. Bu kalkinma stratejisinin oncelikli hedefi Tiirkiye nin uluslararasi
mal ve sermaye hareketleriyle eklemlenerek zenginlesmesiydi. Uluslararas1 mal ve para
hareketlerinin Uzerinde hareket ettigi ulastirma ve haberlesme altyapilarinin uluslararasi sebekelerle
entegre olmasi ve yurti¢ine daha giiclii bir bigcimde niifuz etmesi, bu kalkinma stratejisinin basarili
olmasi icin elzemdi. 1970’lerden itibaren merkez ekonomilerde finans sektoriiniin baskin hale
gelmesi, bu sektoriin haberlesme hizmetlerine olan talebinde biiyiik bir artis1 tetiklemis, teknolojik
yeniliklerin ticari telekomiinikasyon hizmetlerine uyarlanmasimi hizlandirmisti (Warf, 1989: 259-
261). Tiirkiye’nin kisa ve uzun donemli sermaye hareketlerinden pay alabilmesi ve bankacilik
islemlerini diinyaya entegre edebilmesi i¢in telekomiinikasyon altyapisini genisletmesi ve teknolojik
acidan giincellemesi gerekiyordu. Bu amagla 1980’li senelerde telekomiinikasyon atilimi ad1 verilen
kamu yatinnmlar1 seferberligi hayata gegirildi. PTT eliyle yapilan kamu yatirimlariyla sabit hat telefon
kullamm yogunlugu %3’iin altindan %20’lere kadar ¢ikartildi.? Bu asamada ticari telefon
isletmeciligi PTT tekelinde kalmaya devam etti. Ancak yapilan biiyiik ¢apli kamu yatirnmlarina
elektronik girdi saglamak i¢in yabanci sermaye yatirnminin da dahil oldugu bir planlama yapildi.
Ozellikle dijital santral iiretiminin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi igin yapilan yabanci yatirrm ve

imalat lisans1 anlagmalar1 kamu yatirimlarinin hayata gecirilmesinde énemli rol oynadi.

Dijital santrallerin Tiirkiye’de tiretilmesinde iki yerli {iretici yiikiin cogunu iistlendi. Bunlar Netas ve
Teletas’t1. Netas 1967 senesinde PTT ve Kanada kokenli Northern Telecom arasinda bir ortaklik
olarak kurulmustu. 1980’lere gelene kadar cross-bar adi verilen elektro-mekanik santraller ureten
Netas, 1983 senesinden itibaren PTT ile yabanci ortak arasinda varilan bir anlasma gergevesinde
dijital santral iiretmeye baslad1 (Raggett, 1986: 30; Wall Street Journal, July 1, 1987; Simsek, 1996:
62). Es zamanli olarak, PTT biinyesinde 1965 senesinde kurulmus olan ve ekipman tamiri ve tedariki
alaninda deneyim kazanmis olan AR-LA (PTT Arastirma Laboratuvarlari), Teletas adiyla bir kamu-

ozel sektor ortakligi olarak yeniden yapilandirildi. 1984 senesinde varilan bir anlasmayla, ABD

2 Diinya Bankasi’nin Kalkinma Géstergeleri (Development Indicators) verilerine gore, Tiirkiye’de 100 kisi
basina diigen sabit telefon aboneligi sayis1 1980 senesinde %2,61°di. Bu oran 1988’de %9,34’e, 1994’te
%?21,21’e, zirve noktas1 olan 2001°de %29,45’e ¢ikti. Takip eden senelerde sabit telefon kullanimi geriledi.
Bunun bir sebebi mobil telefon sebekesinin rekabetiyse bir digeri de sabit telefon sebekesi yatirnmlarinin ihmal
edilmesidir.
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kokenli telekomiinikasyon sirketi IT&T nin Belgika kolu olan ITT/BTM Teletag’a ortak oldu. Bu
ortakligin bir parcasi olarak ITT/BTM tarafindan patentlenmis olan dijital santraller Teletas
tarafindan yurt iginde iiretilmeye bagladi (Karlin, 1984; Wall Street Journal, June 4, 1984; Ceyhun,
2006). Baska bir deyisle iki yabanci sermaye grubunun dogrudan yatinmiyla Tiirkiye’de dijital
santrallerin iiretilmesini saglayacak sekilde teknoloji transferi gergeklestirilmis oldu. Bu siiregte
Netas ve Teletas ithal edilen yabanci patentle iiretim yapma becerisini gelistirmenin yani sira,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini de siirdiirdii. Bu aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin meyvesi
olarak her iki imalat¢1 da kendi tasarimui olan dijital santral ve ug telefon cihazi patentleri iiretir hale
geldi. Ne var ki bu imalat¢ilar tamamen PTT monopsonisine bagimliyd: ve bir ihracat basarisi

yakalayacak kadar uzun omiirlii olamadi (Ceyhun, 2006: 170-171, 185-187).

Tablo 2. Elektronik Imalati Alaninda Yabanci Yatirimlar

Tarih | Yatirim yapilan | Yatirimer sermaye | Yatirimin Kurumsal
sirket grubu Gelis Bigimi Cerceve
1967 | Netas Kamu-Ozel PTT ve
(Elektronik Sektor Ulastirma
Imalatr) Ortaklig - Bakanlhig1
Greenfield

PTT ve
Ulastirma
Bakanlig1

1984 | Teletas
(Elektronik
Imalatr)

Bu ortakliklarla ilgili dikkat geken nokta, siirecin mimarisinin Netas ve Teletag’ta biiyiik ortak olarak
varligmi siirdiiren PTT tarafindan, telekomiinikasyon atilimiyla koordinasyon i¢inde tasarlanmig
olmasidir. Yabanci ortak se¢imi siirecinde olasi ortaklarin teknoloji transferi konusunda uygun olup
olmadiklarinin basta Fikret Yiicel olmak {izere PTT nin yetismis miihendisleri tarafindan tayin
edilmesi, yapilan anlagmalara imalat lisans1 ithalinin ve teknoloji transferinin sart olarak eklenmesi,
bu sartin gdzetilmesini garanti altina alacak sekilde PTT nin hisse ¢ogunlugunu elinde tutmaya devam
etmesi kritik unsurlardi (Ceyhun, 2006: 104-110, 126-129). Bir yandan teknoloji transferi ve
teknolojik girdi arzi saglama almirken, bir yandan da PTT’nin sipariglerinin yerli ireticilere
yoOnlendirilmesiyle diizenli ve hacimli bir talep saglama alinmis oluyordu. Aslinda bu bir¢ok merkez
ekonomide de denenmis ve basarili olmus, ulusal PTT’lerle elektronik imalatcilarinin el ele
gelismesini saglayan posta-endustri kompleksi (postal-industrial complex) olarak adlandirilan bir
modelin Tirkiye’ye uyarlanmis haliydi (Noam, 1992: 24-25). Ne var ki bu modelin uzun soluklu bir
uygulamasi, benimsenen ana strateji olan Ozel sektor inisiyatifine ve uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesine dayanan disa doniik kalkinma rejimiyle barisik olamazdi. Burada yine bir
zamanlama sorun oldugunu iddia edebiliriz. Zira bu posta-endiistri kompleksi yapis1 basarili Avrupa
ve Uzak Asya orneklerinde oldugu gibi 1950’ler 1970’ler aras1 dénemde baslatilmis olsayd, ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin korumacilik olanaklarindan istifadeyle ¢cok daha uzun Omiirlii
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olabilecekti. 1983-84’te baslayan telekomiinikasyon atiliminin 1987-88’de sona ermesini takiben,
Teletag ve Netag’taki PTT hisseleri 6zellestirildi ve yabanci ortaklar ¢ogunluk hisseleri ele gegirdi.
Teletag’ta kamunun %40, 1987’de ITT/BTM’i satin alan Alcatel’in %39 hissesi vardi. 1988’de
Teletas’taki %22°1ik kamu hissesinin halka arz yontemiyle 6zellestirilmesiyle yabanci ortak cogunluk
hissedar haline geldi. 1993’te kalan %18’lik kamu hissesi de 21 milyon dolar karsiliginda Alcatel’e
satildi. Netag’taki %49’luk kamu hissesinin %20’lik kismi 1993’te Northern Telecom’a 26 milyon
dolar karsiliginda satildi. Ayni sene igerisinde kalan %29’luk kamu hissesi de halka arz yontemiyle
ozellestirildi (Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi, 2016: Tablo-2/1). Kontrolii ele gegiren yabanci
sermaye gruplari yurt i¢indeki iiretim ve arastirma birimlerini dagitmay1 tercih etti (Ceyhun, 2006:
187-194). Bu yabanc1 sermaye gruplar1 agisindan Tiirkiye’de iiretim ve arastirma birimlerini istihdam

etmek Tirkiye’ye baska iilkelerde imal ettikleri cihazlar ihrag etmek kadar rasyonel gelmiyordu.

Netas ve Teletas’a yapilan dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili ilging olan nokta sudur ki, PTT nin
¢ogunluk hisse sahibi, yabanci sermayenin azinlik hisse sahibi olarak bulundugu bir tasarimda
teknoloji transferi saglanabilmigken yabanci sermayenin ¢ogunluk hisse sahibi durumuna ge¢mesiyle
elde edilen kazanimlar yitirilmistir. Kamunun yabanci sermaye yatiriminda tasarimci bir rol
oynamasinin ve bu tasarimda teknoloji transferini saglama almaya doniik sartlar 6ne siirmesinin
onemi bu deneyimlerde agikga ortaya gikar. Ozellikle altyapr alanindaki hacimli kamu yatirimlarinin
yurtici imalat kapasitesinin arttirilmasina hizmet etmesini saglamak anlaminda 1980’lerdeki bu kisa
Omiirli deneyim 151k tutucudur. Elektronik imalat1 alaninda uzun siiren bir sessizlikten sonra 2017°de
kamu onciiliigiinde Ulak Haberlesme AS’nin kurulmus olmasi yeniden yerli bir elektronik imalati

kapasitesi gelistirilmesi acisindan timit vericidir (Balci, 2019).
1990°’LAR: MOBIiL TELEFONDA ISKANDINAV ETKIiSi

Turkiye 1980’lerden 1993-94’e kadar telekomiinikasyon hizmetlerini kamu tekelinde tutan ve sabit
telefon sebekesini kamu yatirimlariyla giincelleyip genisleten bir politika izledi. 1993-94 donumdyle
beraber, devletin telekomiinikasyon alanindaki isletmeci ve yatirimci kimligini terk ettigi ve
ozellestirme politikalarmi benimsedigi bir déneme girildi. Ozellestirme politikasina hizli bir gecis
icin uluslararas1 orgiitlerin yonlendirmesi yerli yerinde ve siyasi iradenin kararlilig1 da tamdi. Buna
karsin 6zellestirme siirecini yiiriitecek olan kurumsal mimari iizerine yeterince kafa yorulmamis ve
hazirlik yapilmamisti. Aslinda bu durum sadece 1990’lar Tiirkiye’si i¢cin degil neoliberal politikalara
baliklama dalan bircok diger cevre ekonomi igin de gecerliydi. Dénemin hiikiimeti, bazi Latin
Amerika 6rneklerine benzer bir sekilde dzellestirme icraatini kanun hitkmiinde kararnamelerle hayata
gecirmeye giristi. Ornegin, 1989-1999 déneminde Arjantin’de devlet baskani olan ve “El Turco”
lakabiyla taninan Carlos Menem 0zellestirme politikalarimi kararnamelerle hayata gecirilmesinin
carpict bir Ornegini sunmustu (Rhodes, 2006: 69-75). Arjantin’de Ozellestirmelerin hayata
gegirilmesini hizlandiran bu tarz Tirkiye’deyse kismi bir basar1 yakalayabildi. Bir yandan

Ozellestirme politikasinin baglica hedefi olan sabit telefon sebekesinin 6zellestirilmesi basarilamadi.
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Buna doniik adimlar yurti¢i muhalefet ve Anayasa Mahkemesi tarafindan istikrarli bir bicimde bloke
edildi ve sabit telefon sebekesinin 6zellestirilmesi 2000°li senelere kadar ertelenmis oldu (Atiyas &
Dogan, 2009; Uger, 2018: 204-228, 307-321; Uger, 2019). Bu muhalefetin basin1 ¢eken politik ve
biirokratik cevrelere bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu doneminde haberlesmede yabancilara
bagimhiligin sonuglarini hafizalarinda canli tutan kesimler oldugu goriiliir. Ote yandan kamuoyunun
ve yarginin dnemsemedigi ve liiks tiiketim nesnesi olarak algiladigi bir alanda, yani mobil telefon
alaninda 6zel sektoriin yetkilendirilmesinin onii siiratle ve bir direngle karsilasmadan agilabildi.
Aslinda sabit telefon 6zellestirmesinden 6nce mobil telefon alaninin 6zel sektore agilmasi kalib1 da
Turkiye’ye 6zgii degildi. Diinyanin birgok yerinde kamu telekomiinikasyon isletmecisinin ¢aliganlari,
aboneleri ve yerli elektronik imalatgilarindan olusan 6zellestirme karsiti koalisyonlar sabit telefon
sebekesinin Ozellestirilmesini geciktirebilmig, mobil telefon alanindaysa benzer bir direng

gOstermemistir.

Tiirkiye’de mobil telefon alaninda ilk etapta iki operator bir ¢esit kamu-6zel sektor ortakligr modeli
olan gelir paylasimi anlagmalar1 ¢ergevesinde yetkilendirildi. Gelir paylasimi anlagsmalarini yapan
kurumsal ¢er¢evenin ana unsurlar1 yine Ulagtirma Bakanligi ve PTT idi. Bu anlagmalarin planlamasi
1980’lere kadar geri gidiyor, yatirimci segme asamasinda yatirim miktarini ve teknoloji aktarimim
azami diizeye ¢ikarmay1 amaglayan bir mimari gozetiliyordu (Euromoney, 1998: 139-42; Varg1 &
Oberholzer-Gee, 2014: 18-32). Yetkilendirilen operatorler, iclerinde yerli holdinglerin ¢ogunluk
hisseyi elinde tuttugu, yabanci sermaye gruplarinin ise deneyim ve teknoloji aktarici kiigiik ortaklar
olarak bulundugu konsorsiyumlar tarafindan kontrol ediliyordu. Bunda dénemin yasal-kurumsal
cergevesinin haberlesme alaninda yabanci sermaye kontroliini sinirlandiran yapisinin da etkisi vardi.
Yetkilendirilen operatorlerden ilki olan Turkcell’in baslica ve ¢ogunluk hisseyi kontrol eden yerli
ortag1 Cukurova Holding’di. Yabanc1 ortaklarsa, diinyada mobil telefon teknolojisinin en erken ve en
kapsamli bigimde uygulandigi Iskandinav iilkeleri kokenli firmalar olan Finland Telecom ve
Ericsson’du (Euromoney, 1998: 139-142). Yetkilendirilen ikinci mobil telefon operatori
Telsim’deyse Rumeli Holding ¢ogunluk hisseyi kontrol ediyordu. Telsim’de Deutsche Telecom,
Siemens, Alcatel gibi yabanci ortaklar baslangicta pay sahibi olmakla beraber Turkcell’deki yabanci
ortaklara gore daha geri planda kaldi ve zaman igerisinde Uzan ailesinin kontrolindeki Rumeli

Holding Telsim’in timdiind sahiplendi (Scheller, 1994).

1994°te 6zel mobil telefon operatorleri Turkcell ve Telsim ticari faaliyete basladi. Mobil telefon
kullanimi tiim beklentileri asarak kisa siire icerisinde Tiirkiye genelinde yayildi. Ozellikle gelir
paylagimi anlagmalarinin hizmet iiretme lisansina donistiirildigii 1998 senesiyle uluslararasi ve
ulusal finansal krizlerin kesisim an1 olan 2000-2001 seneleri arasinda biiyiik bir yatirim patlamasi
yasand1. Dlinya Bankasi’nin Altyapiya Ozel Sektor Katilimi (Private Participation in Infrastructure)
verilerine gore 1998-2000 seneleri arasinda sadece Turkcell 2,3 milyar dolar fiziksel yatirim yapt.
Bu Turkcell’in 1994-1997 arasinda yaptig1 toplam yatirimin 4 katindan fazlaydi. Telsim de 6nemli

miktarda yatirim yapti. Telsim’in abone sayis1 1998’de 1 milyondan 2000°de 5,6 milyona ¢ikarken,
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Turkcell’in abone sayis1 ayni siirede 2,3 milyondan 9,2 milyona ¢ikt1 (DPT, 2001: 59). Bu yatirim
patlamasi siirecinde kullanilan dis krediler, o donem igin rekor biiyiikliikte olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 olarak kayda gecti ve kapsamli mobil telefon sebekesinin kurulmasi agirlikli
olarak bu yabanc1 kredilerle finanse edildi (Euroweek, June 5, 1998; Grant, 1998). Turkcell yine bu
donemde New York Borsasi’nda bagka bir finansman araci olarak halka arz (Initial Public Offering,
IPO) diizenledi ve 6nemli miktarda fon topladi (Wall Street Journal, December 20, 1999). Bu siirecte
Turkcell pazarda aslan payini ele gegirdi. Turkcell’in yatirim performansinin arkasinda, 1990’larin
uluslararasi finansman ikliminin telekomiinikasyon yatirimlari lehine olmasi, sahip oldugu biiyiik
pazar pay1 ve yabanci ortaklarinin tagidigi yatirim deneyimi ve becerisi yatiyordu. Turkcell ve Telsim
blylk capli yatirimlara giristikleri ve bu yatirimlar1 finanse etmek i¢in bolca borglandiklar: bir
donemde 2000-2001 doniimiindeki krizlere yakalandilar. Kontrolii elinde bulunduran yerli
holdinglerin biinyesinde yer alan bankalar da 2001 Subat Krizi’nden agir yara aldi. Bu olumsuz
ekonomik tablo Turkcell ve Telsim’e de yansidi. Siire¢ Telsim’in el degistirmesine yol agarken
Turkcell’de uyum igerisinde ¢alisagelmis olan yerli ve yabanci ortaklar arasinda ¢atismaya yol agti
(Uger, 2018: 248-285). 2020 senesinde Turkcell’deki Telia-Sonera hisseleri Tiirkiye Varlik Fonu
tarafindan satin alindi ve bdylece mobil telefon piyasasindaki bu en biiyiik operatérdeki yabanci

yatirim stoku da tasfiye edilmis oldu (Hiirriyet, 18 Haziran, 2020).

Tablo 3. 1990’larda Mobil Telefon Alaninda Yabanci Yatirimlar

Tarih | Yatirim Yatirimer sermaye | Yatirimin Gelis Kurumsal
yapilan grubu Bigimi Cerceve
sirket

1994 | Turkeell Cukurova Holding | Turk Telekom ile Tirk
(Mobil (¢ogunluk hisse), Gelir Paylagimi Telekom
Telefon) Finland Telecom ve | anlasmasi, 1998’de | ve

Ericsson (Isveg) 500 milyon dolar Ulastirma
karsiliginda lisans Bakanlig1
tahsisi - Greenfield

1994 | Telsim Rumeli Holding Tirk Telekom ile Turk
(Mobil (2004’e kadar Gelir Paylasimi Telekom
Telefon) ¢ogunluk hisse), anlagmasi, 1998°de | ve

Deutsche Telecom, | 500 milyon dolar Ulastirma
Siemens karsiliginda lisans Bakanlig1
(Almanya), Alcatel | tahsisi - Greenfield

Bu donemi degerlendirdigimizde, yabanci yatirnmlarin iki sekilde mobil telefon sebekesinin
kurulmasina katki sundugunu goriiriiz. Birincisi, kurulan operatorlerin, O6zellikle Turkcell’in
blinyesinde yer alan yabanci sirketlerin deneyim aktarimidir. Bu sirketlerin mobil telefon
teknolojisinde oncii bir cografya olan Iskandinavya kokenli olmasi bu etkiyi arttirdi. Yabanci
sermayenin ikinci katkisi, uluslararasi piyasalarindan Turkcell ve Telsim’in ¢ektigi fonlarla oldu. Bu
fonlarla kapsaml1 sebeke yatirimlari finanse edildi. Ote yandan bu finansman akist 2001 sonrasi
donemde kriz ve TL’nin deger kaybi ortaminda yonetilmesi zor bir doviz cinsinden 6deme yiikii

yaratt1 ve operatorlerin krize siiriiklenmesinde rol oynadi.
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2000’LER: KUCUK YABANCI ORTAKTAN BUYUK YABANCI ORTAGA

Tiirkiye’de 2000’li senelerde oOzellestirme politikalariyla ilgili yasal hazirlik biiylik oranda
tamamlanmis, yabanci sermayenin telekomiinikasyon operatdrleri biinyesinde c¢ogunluk hisseyi
devralmasi 6niindeki yasal engeller bertaraf edilmisti. Buna ek olarak yiiriitme organinda dzellestirme
konusunda net tutum takinan ve yabanci sermaye gruplarina doniik ¢ekinceleri bastiran siyasi parti
yapilanmalar1 yer almisti. Bu sebeplerle bu donem, 6zelde telekomiinikasyon sektoriinde genelde
altyap1 sektorlerinde Ozellestirme dolayisiyla yonelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin
patlama yaptigi donem oldu. Ne var ki bu donemde 6zellestirme politikalarina renk veren oncelik
yapilacak satiglar vasitasiyla kamu hazinesine kaynak aktarmak oldugu icin bu yabanci yatirimlar
altyap1 kalkinmasi ve teknoloji transferi konusunda sinirlt bir katki yapabildi. Donem igerisinde
yapilan yetkilendirme ihalelerinde agik arttirma yonteminin izlenmesi, en iyi yatirimcilardan ziyade
en iyi teklif verici yabanci sermaye gruplarimin kazanmasiyla sonuglandi. Ortaklik yapilart 6nceki
donemlerin aksine yabanci ortaklarin operatdrlerdeki hisselerini ve ticari faaliyet {izerindeki
tasarrufunu kisitlayan bir yapida olmadi. Buna ragmen Aria ve Tiirk Telekom’a yatirim yapan yabanci
sermaye gruplari ekonomik agidan basarisiz oldu ve Tiirkiye’den ¢ekildi. Avrupa ¢apinda bir operator

olan ve sektdrde yatirim deneyimi iist diizeyde olan Vodafone ise Tiirkiye’de kalic1 oldu.

Yabanci sermayenin tam kontrole sahip oldugu ilk telekomiinikasyon operatorii mobil telefon
alaninda faaliyet gostermis olan Aria’ydi. 2000 senesinde Ulastirma Bakanlig1 tarafindan tasarlanan
bir ihale siirecinde 2,525 milyar dolarlik teklif veren Is-Tim konsorsiyumu lisans tahsisine hak
kazand1. Bu konsorsiyumda Telecom Italia %80, Is Bankas1 %20 paya sahipti (Hurriyet, 12 Nisan,
2000a). Thalede ortaya ¢ikan ddeme miktar1 o donemki beklentilerin ¢ok iizerindeydi. Bunda donemin
Telecom Italia yonetiminin agresif yayilma stratejisinin yani sira ihale mimarisinde yapilan hatanin
da etkisi vard1 (Hiirriyet, 5 Mayis, 2000b; Milliyet, 18 Nisan, 2000a; Milliyet, 3 Mayis, 2000b).
Kamuoyu ve yiirlitme organi, 6zellestirme politikasini gelir yaratma perspektifinden ele aldigi i¢in
ihalede ortaya ¢ikan meblag biiyiik bir basar1 olarak algiladi. Ote yandan Telecom Italia’dan y6netim
becerisi ve teknoloji transferi agisindan da biiyiik beklentiler ve asir1 dozda iyimserlik vardi (Milliyet,
28 Ekim, 2000c; Milliyet, 26 Ocak, 2001a; Milliyet, 22 Mart, 2001b). Ne var ki Telecom ltalia,
donemsel olarak benimsedigi agresif yayilma stratejisi bir yana, ¢evre ekonomilerde yatirim yapma
deneyimi anlaminda birgok olast adayin gerisindeydi. Buna ek olarak, sermaye grubunun karmasik,
cok katmanl ve ig-ice gecmis bir hissedar yapisi olmasi biiyiik bir risk olusturuyordu. Telecom
Italia’nin Aria yatinmiin gerceklestigi 2000 senesi uluslararasi ve ulusal finansal krizlerin hemen
arifesinde olmasi dolayisiyla yine talihsiz bir zamanlama anlamina geliyordu. 2000 senesinin
sonlarinda uluslararas1 sermaye piyasalarinda islem goren telekomiinikasyon varliklar1 biiyiik bir
hizla devaliie olmaya basladi1 (Aybar vd., 2001: 27-29; Uger, 2018: 234-245). Buna paralel olarak
telekomiinikasyon firmalarinin yatirimlarini finanse etmek ve borglarini ¢gevirmek icin yeni kredilere
erismesi 1990’lara kiyasla ¢ok daha zor bir hale geldi. Bu olumsuz ortamda, 0Ozellikle gevre

ekonomilerde maceraperest yatirimlara girismek hissedarlarin olumlu gozle baktigi bir strateji
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olmaktan ¢ikmistt. Telecom Italia’nin hissedar yapisini suiistimal eden bir grup yonetimi ele gegirdi
ve sirketin ¢evre lilkelerde yayilma stratejisini tersine gevirerek temettii 6demelerine ve borg servisine
oncelik veren bir yol tuttu. Bu siire¢ icerisinde Tiirkiye’de 2001 Subat krizi de gerceklesmis, Aria
hedefledigi pazar payinin ve gelirin ¢ok gerisinde kalmisti. Telecom Italia, bir¢ok ¢evre ekonominin
yani sira Tiirkiye’den de cekilmeye karar verdi. Fransa, Yunanistan, Avusturya, ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Sirbistan, Bolivya, Sili, Peru, Venezuela ve Kiiba, Telecom Italia’nin yatirim yaptigi,
sonra kisa siire icerisinde varliklarii satarak terk ettigi iilkeler arasindaydi (Kornelakis, 2015: 896-
897). Telecom Italia ¢ekilmenin ekonomik zararini asgari diizeyde tutmak i¢in, Tiirkiye’nin sektorel
diizenleyici kurumu olan Telekomiinikasyon Kurumu’na karsi uluslararasi tahkimde bir dava agti
(Budden ve Boulton, 2003). Geng bir kurum olan Telekominikasyon Kurumu, Aria ile Turkcell ve
Telsim arasindaki tesis paylasimi anlasmazliklarinda etkili bir rol oynayamamis ve bdylece bu
davanin zemini olusmus olmustu. Telecom Italia’nin sorununun ¢oziimii i¢in dénemin Italya
hiikiimeti de Tiirkiye hiikiimeti nezdinde girisimde bulundu. Sorun hiikiimetler tarafindan 2004
senesinde Aria ile Tiirk Telekom’a bagli olan Aycell’in birlestirilmesi seklinde bir ¢dzlime baglandi

(Europemedia, May 13, 2003; Ozpeynirci, 2003; Infoprod Research, February 25, 2004).

Tirk Telekom oOzellestirmesi yukarida da aciklandigi gibi 1990’larda hayata gegirilemedi.
Ozellestirme igin gereken yasal hazirhiklarin tamamlanmasi ve siyasi kararliligi gosterebilecek bir
hiikiimet olusmasini takiben 2000 senesinde Tiirk Telekom i¢in ihaleye ¢ikildi. Ne var ki tam bu
donemde, yukarida da ifade edildigi gibi, uluslararasi piyasalarda telekomiinikasyon varliklar1 biiyiik
bir gerileme siirecine girmisti. Sonug¢ olarak 2000 senesinde yapilan 6zellestirme ihalesine teklif
gelmedi (Atiyas ve Dogan, 2009: 4-5; Ucer, 2018: 307-310). Bu ihaleye teklif gelmemesi de yine bir
talihsiz zamanlamaya dayaniyordu. Eger ihale uluslararasi finans piyasalarinin telekomiinikasyon
yatirimlarin1 ve satin almalarin1 finanse etmeye istahli oldugu bir donem olan 1990’larda
gerceklesmis olsaydi iyi bir yabanci yatirimcr ¢ekebilirdi. Uluslararasi finans piyasalariin goérece
toparlanmasi ve Tiirkiye ekonomisinin gérece iyi bir déneme girmesinden sonra 2005 senesinde Tirk
Telekom i¢in yeniden ihaleye ¢ikildi. Ne var ki 2004 senesinde Tiirk Telekom’un cep telefonu kolu
olan Aycell’in Aria’yla birlestirilmesiyle olugsmus olan Avea’nin hissedar yapist ozellestirme
ihalesinin kaderini belirledi. Telecom Italia 2004°teki birlesme neticesinde Avea’nin %40’ 1, Tiirk
Telekom da diger %40’m1 kontrol eder hale gelmisti. Eger Tiirk Telekom &zellestirme ihalesini
Telecom Italia disinda bir sermaye grubu alirsa Avea’nin kontrolii Telecom Italia’nin eline gegecekti
(Info-Prod Research, February 25, 2004; Hirriyet, 26 Nisan, 2005a; Hurriyet, 29 Nisan 2005b;
Hiirriyet, 30 Nisan, 2005). Bu durum olas1 teklif vericileri caydirdi ve ihalede Tiirk Telekom’un %55
hissesini 6,55 milyar dolar karsihiginda Saudi Oger-Telecom Italia konsorsiyumu ald1 (Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi, 2018: Tablo 2/1). Bu konsorsiyumda Telecom Italia kiigiik ortakt1 ve kisa siire
igerisinde hisselerini Saudi Oger’e devrederek Tiirkiye’den ¢ekilisini tamamladi (Cetin, 2006;
TelecomWeb News Break, July 17, 2006; Hurriyet, 29 Haziran, 2007a). Telecom Italia’nin

cekilmesiyle Tiirk Telekom’da yalniz kalan Saudi Oger, telekomiinikasyon alaninda Tiirkiye’deki
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yatirimi 6ncesinde herhangi bir deneyimi bulunmayan ¢ok aktiviteli bir holding yapilanmasiydi. 2000
senesinde yapilan mobil telefon ihalesindeki tasarim hatasi, 2004 senesindeki Avea birlesmesinde
olugan hissedar yapist sayesinde ve 2005 ihalesinin Telecom Italia tarafindan ipotek altina
alinmasinin 6niine gegilememesi, teknoloji transferi ve yatirnmlarin genisletilmesi gibi beklentileri
kargilama becerisinden ¢ok uzak olan Saudi Oger gibi bir yabanci sermaye grubunun Tiirk Telekom’a
hakim olmasi sonucunu dogurdu. Saudi Oger denetimi altinda bulunan sabit telefon ve sabit internet
hizmetlerini yeterince yayginlagtiramadi ve ekonomik agidan basarisiz olarak kredilerini geviremedi.
2018 senesinde alacakli yerli bankalardan olusan bir grup Tiirk Telekom’daki %55°1ik Saudi Oger
hissesini devraldi. Hisseleri devralan bankalar Akbank, Garanti Bankas1 ve Is Bankast’dir. %55’lik
Tiirk Telekom hissesini devralan fonda bu bankalarin paylari sirasiyla yaklasik olarak %50, %33 ve
%16°dir (Hiirriyet, 29 Agustos, 2018). Boylece sabit telefon alanindaki dogrudan yabanci yatirim
stoku tasfiye edilmis, Ozellestirmeden arda kalan kamu mulkiyetindeki hisselerle Turkiye

Cumbhuriyeti devleti yeniden en biiyiik hissedar haline gelmis oldu.

Tablo 4. 2000'lerde Telekomiinikasyon Alanindaki Yabanci Yatirimlar

Tarih | Yatirim Yapilan | Yatirimet Yatirimin Kurumsal Cergeve
Sirket Sermaye Gelis Bigimi
Grubu
2000 | Aria (2004°te Telecom 2,525 milyar Ulastirma Bakanlig:
Aycell ile Italia dolar
birlestirilerek karsiliginda
Avea’ya lisans tahsisi -
doniistii) Greenfield
2005 | Telsim- Vodafone TMSF
Vodafone (Birlesik
Turkiye (mobil | Krallik)
telefon)

2005 | Tark Telekom Telekomiinikasyon

(Sabit hat Kurumu ve

telefon, mobil Ozellestirme Idaresi
telefon-Avea ve Bagkanlig1

internet servis

saglayicisi-

TTNET)

Bu donem igerisinde telekomiinikasyon alaninda bagarili olan tek dogrudan yabanci yatirim
Vodafone’un Telsim’i devralmasidir. Rumeli Holding’in bankalarindan kaynaklanan borglarina
mahsuben 2004’te kamulastirilan mal varliklarindan biri olan Telsim, 2005 senesinde TMSF eliyle
4,55 milyar dolar karsiliginda Vodafone’a satildi (The Evening Standard, December 13, 2005).
Vodafone Tiirkiye mobil telefon piyasasinda Telsim’in (daha sonra adi Vodafone Tiirkiye olarak
degistirilmistir) pazar paymn istikrarli olarak yiikseltti. Bu donem igerisinde Turkcell’de yasanan
kontrol krizi Vodafone’un genislemesini hizlandirdi ve Turkcell’in uzun yillara dayanan mutlak
hakimiyeti zayiflamis oldu. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kurumu’nun 2019 iigiincii ¢eyrek pazar

verilerine gore, abonelerden elde edilen gelir cinsinden Turkcell’in pazar pay1 %45,2, Vodafone’un
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%30,1, Tiirk Telekom Mobil’in %24,8°dir (Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu, 2019: 74).
Vodafone’un elde ettigi ekonomik basarinin ardinda yatan en dnemli etkenlerden biri bu sermaye
grubunun pek ¢ok merkez ve ¢evre ekonomide kollara sahip olmasi ve bu vesileyle mobil telefon
isletmeciligi ve yatirimciligi anlaminda pek ¢ok deneyim biriktirmesi ve gerekli sebeke yatirimlarim

yapabilecek finansal kapasiteye sahip olmasiydi.

2000’lerde yabanci sermayenin ¢gogunluk hisse sahibi olarak telekomiinikasyon operatorlerine yatirim
yapmasi, Avrupa Birligi’nin rekabet hukuku standartlarinin Tiirkiye telekomiinikasyon sektoriiniin
idari yapisina transferine de ©on ayak oldu. Bu gelismenin ilk adimlari Telecom Italia’nin
Telekomiinikasyon Kurumu ile yasadigi anlagsmazliklarda atildi. Telecom Italia’nin Tiirkiye’den
¢ekilmesinin ardinda, sirketin yayilma stratejisinde yasanan tersine doniis yatiyordu. Fakat sermaye
grubu Turkiye’den ¢ekilirken mevcut rekabet kosullarinin elverigsiz olmasi argiimanina dayanmaya
ve konuyu uluslararasi tahkime goétiirmeye karar verdi. Siirecin sonunda, istedigini politik liderler
arasi bir anlasmayla elde edecekti. Telekomiinikasyon Kurumu’nun Turkcell ve Telsim’i, tesislerini
Aria’ya kullandirmaya zorlayamamasi ve etkili bir yaptinm uygulayamamasi bunun ig¢in gerekli
zemini olusturdu. Telekomiinikasyon Kurumu’nun yasadigi sikintinin altinda, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun kurucu yasal cercevesinin 2000 tarihli, Turkcell ve Telsim’in lisans tahsisi
anlagmalarinin 1998 tarihli olmasi yatiyordu. Lisans tahsisi anlagmalarinda daha sonra diizenleme
cercevesinde yer alacak olan tesis paylagimina iliskin maddeler olmamasi, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun bu operatorleri zorlamasina engel oldu. Aslinda bu yasananlar, 6zellestirme ve
diizenleme literatiiriinde tartigma basliklarindan biri olan siralama (sequencing) sorununun tipik bir
ornegidir. Ozellestirme ve diizenlemeden &nce liberallestirme yapilmast, kitabi siralamaya aykirtydi
ve beklenebilecegi gibi bu durum hukuki ¢ikmaz yaratti (Atiyas & Dogan, 2007: 502-523;
Bagdadioglu & Cetinkaya, 2010: 726-735). Rekabet ¢ercevesinin yetersizligi 2007°de yapilmak
istenen 3G lisans tahsis ihalesini Tirk Telekom ve VVodafone Turkiye’nin boykot etmesiyle ciddi bir
sorun haline geldi. Yabanci sermaye gruplarinin ¢ogunluk hisseleri elinde tuttugu bu iki operator,
donemin hukuki cercevesinin Turkcell lehine bir avantaj yarattigini savunarak ihalede teklif vermeyi
reddetti (Hurriyet, 19 Eylil, 2007b). Bu boykot 6nce ihalenin iptal edilmesi, sonra da ayni yil
icerisinde Avrupa Birligi mevzuati model alinarak olusturulmus bir yasa olan 2008 tarihli 5809 Say1li
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun g¢ikartilmasi sonucunu verdi (Atiyas, 2011: 177-191). Bunu
yabanci sermaye gruplarinin yatirimlarinin Avrupa rekabet standardinin transfer edilmesini zorlamasi
seklinde okumaliy1z. Bir yabanci yatirimci olarak Vodafone un Turkcell karsisinda tutunabilmesini

saglayan faktorlerden biri de 2008 tarihli ilgili yasanin 6ngordiigii rekabetci tedbirlerdir.
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SONUGC

Bu caligmada Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektdriine yapilmis olan yabanci yatirimlar, altyapi
kalkinmasina katki, yatirnm yapan yabanci sermaye grubunu segen/yetkilendiren kurumsal ve politik
yapt ve yatirimin zamanlamasi agisindan degerlendiriliyor. Altyapt kalkinmasi agisindan
degerlendirme yapildiginda, yatirnmlart canlandirma ve teknoloji transfer etme etkilerinin agiga
ciktig1 dénemlerin kisith oldugu goriilityor. Aslinda bu kisitliligin ardinda biiyiik oranda yatirimlari
yonlendiren yerli kurumsalligin bunlar kalkinma hedeflerine yonlendirme konusunda basarisizlig
yatiyor. Yatirimlari karsilayan yerli kurumsal ¢ergevenin zaman igerisinde biiyiik doniisiim gegirdigi,
bununla beraber en iyi yatirimei ve teknoloji tasiyici sermaye grubunu segme konusunda daha iyiye
gitmedigi gozlemleniyor. Zamanlama agisindan bakildiginda, hemen hemen incelenen tim
donemlerde uluslararasi finansman agisindan elverisli anlarin kagirildigi ve yatirimlarin hemen kriz
oncesi donemlere denk geldigi gézlemleniyor. Bu gecikme hali, yabanci yatirimlara atfedilen olumlu
etkilerin agiga ¢ikmasini da engelliyor. Bunun &rnekleri, istanbul Telefon Kumpanyasi yatiriminin
hemen Birinci Diinya Savas1 oncesine denk diismesi, IT&T nin ayn1 firmaya yatirnminin Biiytik
Buhran donemine rastlamasi ve 1990’larda telekomiinikasyon alaninda yasanan finansal bolluk

gegtikten sonra 2000°1i senelere kalan yabanci yatirimlarm biiyiik 6l¢iide basarisiz olmasidir.

1980’lerdeki elektronik imalatgilar: igin ve mobil telefon operatorii Turkceell igin segilen yabanci
yatirimeilarin, altyapi sebekelerini gelistirme, teknoloji ve yonetim becerisi transfer etme anlaminda
gorece basarili oldugunu goriiyoruz. Bunlarin yetkilendirildigi donemlerde PTT nin kurumsalligini
korudugunu ve biinyesindeki miithendis ve biirokratlarin karar alma siireglerine katildiklarini
gozlemliyoruz. Bu donem igerisinde anlagsmalarin bigimlenmesinde pay sahibi olan yiiriitme
organlarinda da mithendislik ge¢misine sahip, alanin uzmanlariyla koordine bigimde hareket edebilen
politikacilar bulunmasi dikkat gekiyor. 2000°1i senelerin basarisiz yabanci yatirimlari olan Telecom
Italia ve Saudi Oger orneklerine bakildigindaysa, PTT kurumsalliginin dagitildigi bir dénemde
gerceklestikleri ve yetismis personelin siirece dahil olmadig1, olusum asamasinda olan Ozellestirme
Idaresi Baskanligi, Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu (2008’den sonra adi Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Kurumu olarak degisti) teknokratlarininsa siirecte politikacilarin gdlgesinde
kaldig1 gézlemleniyor. Yiiriitme organinin 6zellestirmelerde azami gelir yaratma arayis1 bu duruma
eklenince ihale siireclerinden ¢ikan yabanci sermaye gruplarinin yatirim ve beceri transfer etme
kapasitesi yeterli bir bicimde analiz edilemedi. Bunun istisnasi olarak TMSF eliyle yapilan bir satisla
gelen Vodafone’un ekonomik basarisi gosterilebilir. TMSF eliyle ger¢eklesen bu ihale, TMSF’nin el

koyup yabanci sermayeye devrettigi bankalarin ihaleleriyle bir arada ayrica incelenmelidir.

Ana aksi1 6zellestirme olan dogrudan yabanci yatirimlar beraberinde bir dizi risk getirir. Bir ¢evre
ekonomi acisindan dogrudan yabanci sermaye yatirimi dig borg birikmesi anlamia gelir. Dis borg
yiikiiyle doviz kuru riski arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulunur. Bir yandan dis aleme O6deme

yukimlultklerinde meydana gelen artis ulusal paranin deger kayb1 yoniinde bask1 olusturur. Tiirkiye
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gibi kronik cari agik sorununa sahip iilkelerde bu etki daha siddetli olur. Bir yandan da ulusal paranin
deger kayb1 yurticindeki yabanci yatirnmlarin gelir akisini ve borg geri 6deme planlamasini bozar.
Bunun sonu yabanci sermaye grubunun o iilkeden ¢ekilmesine kadar varabilir. Kur riskine ek olarak,
Ozellestirme dolayisiyla gerceklesen dogrudan yabanci yatirimlar, yiiklii bir 6zellestirme bedeli
6demesini de icerir. Bu 6deme, ¢evre hiikiimetin kamu biit¢esi disiplinine kisa vadeli bir olumlu etki
yapmakla beraber yabanci yatirnmcinin altyapr sebekelerine yapacagi fiziksel yatirim miktarini
azaltir. Bu sebeple dogrudan yabanci yatirimlar ¢evre iilkenin altyapi sebekelerinin geligmesine kagit
iizerinde goriinen fon miktarlarinin potansiyelinin ¢ok altinda etki yapabilir. Ayni karakteristik diger
altyapi alanlar1 olan enerji ve ulastirma yatirnmlarinda da gézlemlenir. Tiirkiye ekonomisinde son
donem igerisinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarda 6zel sektor dis borcunun énemli bir dinamik olarak
ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Dis bor¢ birikimi igerisinde Ozellestirmelerin katkist goz oOniine
alindiginda ig¢inden gegilen donemi bir krizin 6zellestirilmesi ve Ozellestirmenin krizi ikiz donemi

olarak incelemek yerinde olur.

Ozellestirme yoluyla gergeklesen dogrudan yabanci yatirimlarin bir diger zayif yonii, 6zellestirmede
baslica amacin hazineye kaynak aktarmak olmasiyla baglantili olarak ag¢ik arttirma usuliyle
diizenlenen ihale siireglerinde en iyi yatirimec1 ve teknoloji aktarict yerine en iyi teklif vericinin
secilmesidir. Bu yiizden hissedar yapisi sorunlu ve hizla strateji degistiren Telecom Italia, daha 6nce
telekomunikasyon operasyonu deneyimi olmayan Saudi Oger en yiiksek teklifleri vererek bu ihaleleri
kazanabildi. Bu yatirimcilar sektdrde kalici olmadi. ileride yabanci sermaye gruplarina bir rol
verilecekse, 0denecek yetkilendirme/6zellestirme bedelinin kamu biitgesine kisa vadeli olumlu
etkilerine odaklanmak yerine yiiksek yatirim performanst ve teknoloji transferi gibi uzun vadeli
olumlu ekonomik etkilere odaklanmak, yabanci yatirimcilari bu uzun dénemli hedeflere uygun
bi¢imde tayin etmek gerekir. Bunun basarilabilmesi i¢in biinyesinde alaninda uzman biirokratlar1 ve
miihendisleri bulunduran, kamu ¢ikarlarini goézeten devlet kurumlarinin yatirimer belirleme ve ihale
siireclerinde onemli rol alabilmesi gerekiyor. 1990’l1 senelere gelene kadar telekomiinikasyon
alaninda PTT nin bir buguk asirlik bir kurumsal gelenege ve yetismis kadrolarina dayanarak yabanci
yatirimcilarla ortaklik kurulmasi konusunda olumlu roller iistlendigini yukaridaki 6rneklerde gordiik.
PTT’nin biinyesinden 1994’te Tiirk Telekom’un kopartilmasi, PTT kurumsalliginin ciddi bir hasar
almasia yol agti. Bu donemden itibaren, 6zellikle 2000’lerde &zellestirme siirecinin Ozellestirme
Idaresi, Rekabet Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu (2008 sonrasinda BTK) gibi yeni nesil kurumlar
ve yiirlitme organt tarafindan yiiriitiilmesi yabanc1 yatirimlarin olumlu uzun dénemli etkiler yaratacak
sekilde yonlendirilmesi agisindan istenen sonuglart veremedi. Tiirk Telekom ve Turkcell iizerinde
yeniden devlet kontroliiniin saglanmasi ve Ulak gibi giiglii yerli elektronik imalat¢ilarinin ortaya
cikmas1 gibi gelismelerin sagladigi yeni firsatlardan da hareketle bu aktorlerin yeniden PTT
kurumsalligi biinyesinde konsolide edilmesi ve tahkim edilecek kamusal telekomiinikasyon

kurumsalliginin yabanci yatirnmlarin yonlendirilmesinde belirleyici rol oynamasi olumlu olacaktir.
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Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinde rekabeti tesvik eden kurumsal yapinin gelismesinde
yabanci sermaye yatirimi ¢ekme arayisinin etkisi oldu. Takip eden donemlerde gelen yabanci sermaye
gruplar telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet diizenlemelerini yeterli bulmayarak yeni standartlar
getirilmesi igin baski olusturdu. 2007 senesinde Saudi Oger ve Vodafone’un 3G ihalesini boykot
etmeleri ve 2008 tarihli Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ¢ikmasi i¢in zemin hazirlamalar1 bunun
en acgik ornegidir. Telekomiinikasyon politikasi tizerine iiretilen akademik literatiiriin ana gévdesi,
Ozellestirme politikalarint savunur ve 6zellestirme politikalarinin geligmis bir rekabet kurumsalligi ve
sektorel diizenleme cergevesinde hayata gegirilmesi gerektigini iddia eder. 2000’lerin baglarinda
Tiirkiye’ye bakildiginda, telekomiinikasyon piyasasinda aslan payi yerli operatorlere ait oldugu
gozlemlenir. Bu ortamda yabanci sermayenin yatirima motive olmasi igin yeni yatirimeyt yerlesik
yerli operatorlere karsi koruyan bir rekabet ¢cercevesinin olmasi dnemli hale geldi. Bu kurguda, birden
fazla sermaye cevresinin es anli olarak hizmet iiretme rekabetine girebilmesi i¢in tesis rekabeti gegici
olarak ertelenir. Bunun anlami, operatorlerin sahip olduklar: tesisleri digerleriyle paylagsmalarini
saglayacak diizenlemeler yapilmasidir. Uluslararasi sermaye piyasalarmin yeni yatirimlari finanse
etmek igin goniillii oldugu donemlerde rekabetci diizenlemeler yatirmlar arttirir, hatta yatirim
patlamasina yol acabilir. Fakat bu patlama donemlerini takip eden duraganlik ve kriz donemlerinde
rekabetci yatinnmlarm yarattigi borg yiiki, birden fazla operatdriin paylastigi kiigiik piyasa paylar1 ve
operatorler aras1 fiyat rekabetiyle bir araya geldiginde biiyilik sorunlar yaratabilir. Bu sorunlardan
hareketle, 6zellestirme bigimlerine, yabanci yatirimlara ve rekabetgi yapilara doniik elestirel diisiince
gelistirebilmek ve alternatif politikalar i¢in kafa yormak altyapi sektorlerinin uzun vadeli gelisimi
acisindan bir gereklilik haline gelir. Kati 6zellestirme politikasit yerine kamu planlamasi ve
finansmanin1 daha ¢ok One ¢ikaran formiiller, yabanci sermayenin tam kontrolii yerine yabanci
firmalarin roliiniin ve sinirlarinin net bir bi¢cimde tayin edildigi tasarimlar ve rekabet¢i kurgu yerine
yatay ve dikey konsolidasyonla finansal yapisi ve piyasa payr giliclendirilmis operatorler

telekomiinikasyon politikasi lizerine yapilan tartismalara yeniden geri donmelidir.
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Tablo 5. Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektoriinde Yabanci Yatirimlarin Toplu Gosterimi, 1911-2005

Tarih | Yatirim yapilan | Yatirimci sermaye Yatirimin Gelis | Kurumsal Cergeve
sirket grubu Bigimi
1911 Maliye Nezareti

1927 [zmir Belediyesi ve
Ericsson (Isveg)

1930

1967

1984

1994 Cukurova Holding
(cogunluk hisse),
Finland Telecom ve
Ericsson (Isveg)

1994

2000
2005

2005
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