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Prag Kurallari ve Milletlerarasi Tahkim

Prag Rules and International Arbitration
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6z
Milletlerarasi tahkim yargilamasi, farkli hukuk sistemlerinden ve kultiirlerden gelen kisilerin bulustugu adil, islevsel, hizh
ve ekonomik bir yargilama olmalidir.

Bu ¢alismada milletlerarasi tahkim uygulamasinda taraflarin ve hakemlerin yararlanabilecegi kurallar olan Prag Kurallarinin
uygulama alani, amaci ve kurallarin igerigi, milletlerarasi tahkim ve Turk hukuku agisindan incelenmistir.

Prag Kurallari 6zellikle tahkimin daha hizli ve daha masrafsiz bir sekilde gerceklesmesini saglamak igin olusturulmustur. Prag
Kurallarinin olusturulmasinda bir baska 6nemli motivasyon, milletlerarasi tahkimde belge ibrazi, gapraz sorgulama gibi en
azindan bazi konulardaki uygulamalarin, gitgide Kita Avrupasi Hukuku uygulamalarindan daha ¢ok farklilik géstermesinden
kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olarak Prag Kurallari, uygulamacilara dilerlerse kullanabilecekleri kurallar
sunmaktadir. Bu galismada bu kurallarin uygulamacilar agisindan neler getirdigi degerlendirilecektir. Ayrica, bu ¢alismada
Prag Kurallari, Tirk Hukuku ve tahkim uygulamasi agisindan da degerlendirilecektir.
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Abstract
International arbitration proceedings should bring together people from different jurisdictions and cultures and should
be fair, efficient, fast and less costly manner.

The Prague Rules have been adopted, especially, for faster and less costly arbitral proceedings. Another motivation for
the application of the Prague Rules arose from the increasing differences in practice as time progresses, which are very
different in Civil Law practice, such as document production and cross examination. As a result, the Prague Rules have
presented a set of rules that could be used by practitioners if they desire.

This article will scrutinize the novelties that these Rules bring for practitioners. Moreover, in this article, Prag Rules have
also been taken into consideration from the perspective of Turkish Law and arbitration practice.
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Extended Summa
International arbitration proceedings bring together people from different

jurisdictions and cultures. Ideally, and as desired by the parties, such proceedings are
conducted in a fair, efficient, fast, and less costly manner. Furthermore, international
arbitration also aims to fulfil the common and reasonable expectations of all parties.

To fulfil these expectations, the rules of arbitral institutions, arbitral decisions on
proceedings and standard rules developed by practice carry a substantial importance.
The Prague Rules, which are the subject of this Article, were drafted for parties and
arbitrators to apply to their international arbitral proceedings.

In this Article, the scope, aim and content of the Prague Rules were examined from
the perspective of international arbitration and Turkish Law.

The Prague Rules were adopted for faster and less costly arbitral proceedings.
Another motivation for the application of the Prague Rules arose from the increasing
differences in practice as time progresses, which are vastly different in Civil Law
practice, in areas such as document production and cross examination. As a result,
the Prague Rules present a set of rules that could be used by practitioners if they
desire. This article scrutinises the innovations that these Rules bring for practitioners.
Moreover, in this article, the Prague Rules were considered from the perspective of
Turkish Law and arbitration practice

The 1999 IBA Rule on the Taking of Evidence in International Commercial
Arbitration has played an important role for arbitration practitioners. The IBA Rules
achieved important success but also attracted some criticism. For the most part, the
criticism was concerned with the fact that the IBA rules turn arbitration into a common
law procedure and increase the cost and duration of arbitration. In addition, some of
the practices of traditional international arbitration that have become commonplace,
such as lengthy witness statements, cross examinations, party appointed expert reports
and document production do not exist or, at least, are not common in civil law practice.
Moreover, these are the most important issues that make international arbitration more
expensive and slow down the process. As a result, the concept is that if it is convenient,
and if the parties wish, there should be an alternative practice of arbitration. In light
of this, The Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International
Arbitration were drafted.

It should be noted that the Prague Rules do not aim to replace the IBA Rules on
Taking Evidence. The Prague Rules are not only made for civil law lawyers, although
civil law lawyers may find the process closer to their usual practices. Finally, the
Prague Rules are not new nor are they original, but reflect the tried and tested practice
of arbitration in various regions.

482



Akinci / Prag Kurallari ve Milletlerarasi Tahkim

The Prague Rules are applicable only if the parties refer to them. In any case,
the mandatory rules of lex arbitri must be taken into account. The parties or arbitral
tribunal may modify and adopt these rules. The Prague Rules can also be applied
partially by agreement.

The Prague Rules focus on cost efficiency to the extent appropriate. Consequently,
arbitrators are encouraged to resolve the dispute on a documents only basis without
a hearing. The Prague Rules default to a no document production process and the
party who wants a document production process should explain why it is necessary
for the outcome of the case. The arbitral tribunal may reject the document production
request if it believes that document production is not necessary. Similarly, the Prague
Rules encourage parties to call as few witnesses as possible or prove the case using
only documents if possible. The Prague Rules allow and encourage the appointment
of experts by the tribunal instead of party appointed experts. Given that these are
practices of civil law, it is not surprising that all of these rules are closer to Turkish
legal practice. Thus, the Prague Rules may be more attractive for Turkish practitioners
than the traditional international arbitration practice.

The Prague Rules also support pro-active arbitrators during the arbitration practice.
The arbitrators are entitled and encouraged to take a proactive role in establishing
the facts of the case. The rules allow and encourage arbitrators to express their initial
opinions on the relief, the facts and legal arguments as well as the burden of proof.
The Rules suggest that arbitrators organize a case management conference where
the parties define the facts considered to be in dispute. These approaches are rather
different to Turkish arbitration and litigation practice. However, as noted above, the
parties and arbitrators may modify or partially apply the Prague Rules.

The Prague Rules allow and encourage the arbitrators to assist the parties to settle.
The Rules even allow any member of the arbitral tribunal to act as a mediator if
the parties agree in writing. However, if the parties cannot settle the case through
mediation and would like the arbitrator who acted as the mediator to continue as a
member of the arbitral tribunal, then written consent must be obtained from all parties.
If this consent is not given, his or her mandate as arbitrator shall be terminated.
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Prag Kurallar: ve Milletleraras1 Tahkim

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim ¢ok sik olarak tercih
edilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplilerinden biri, tahkimin taraflar i¢in nétr bir ¢oziim
yolu olmasidir.! Higbir taraf davasinin diger tarafin mahkemelerinde goriinmesini
tercih etmemektedir. Kars1 tarafin mahkemeleri tarafsizlik, bagimsizlik ve yargilama
bakimindan sorunlu olmasa da, avantaji kars1 tarafa vermemek i¢in uygulamada
taraflar kargi tarafin mahkemelerinin yetkili olmasina raz1 gelmemektedirler. Bunun
disinda, hakemlerin uzman kisiler arasindan secilebilmesi, yargilamanin daha hizl
olmasi, taraflarin yargilamanin dilini ve usule uygulanacak kurallari segebilmeleri ve
tenfiz kolayligi gibi birgok diger avantajdan dolay1 milletlerarasi ticari uygulamada
tahkim yaygin bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmektedir.?

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin dogal bir
sonucu, farkli hukuk sistemlerinden ve geleneklerinden gelen kisilerin ayni tahkim
yargilamasinda bulusmasidir.* Uygulamada davali ve davaci taraflar, taraf vekilleri ve
hakemlerin tamamen farkli hukuk sistemlerinden gelen kisiler olmasi, milletlerarast
tahkim uygulamasinda oldukca sik rastlanilan bir durumdur. Bunun sonucu olarak
milletlerarasi tahkim yargilamasi, farkli hukuk sistemlerinden ve kiiltiirlerden
gelen kisilerin bulustugu bir yargilama yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tiir bir yargilamada tiim taraflar i¢in en ideal olani, yargilamanin adil, islevsel, hizl
ve ekonomik olmasidir. Yine taraflarin boyle bir yargilamada bir bagka beklentisi,
miimkiin oldugu kadar kendilerine yabanci olmayan ve dngdriilebilir kurallarin
uygulanmasidir. Biitiin bu beklentileri herkes acisindan ve tiimiiyle gerceklesmesini
beklemek gergek¢i olmayabilir. Bu sebeple, milletlerarasi tahkim uygulamasi tiim
taraflar agisindan ortak ve makul beklentileri ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir.

Iste bu beklentilerin gergeklestirilmesinde tahkim kurumlarmin kurallar1, hakemlerin
usule iligkin kararlar1 ve uygulamada gelistirilen standart kurallar biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan Prag Kurallar1 da, milletlerarasi tahkim
uygulamasinda taraflarin ve hakemlerin yararlanabilecegi kurallar olarak hazirlanmigtir.

Prag Kurallar: Nedir?

Yukarida belirtildigi {izere milletleraras: tahkim giiniimiizde milletlerarasi ticari
uyusmazliklar agisindan mutad ¢6ziim yolu olarak kabul edilmektedir.* Uluslararasi

1 Mahmut Birsel, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Tiirkiye’ (1980) 1(1) Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 97, 100;
Cemal Sanl, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti 1986) 321.

2 Ziya Akinc, Milletleraras: Tahkim (4th edn, Vedat Kitapgilik 2016) 7; Ziya Akinci, ‘Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollar1” (1996) XVIII(4) 93, 95-101; Gary Born, International Arbitration: Cases and Materials, (2nd
edn, Kluwer Law International 2015) 110-114.

3 Joshua D H Karton, The Culture of International Arbitration and Evolution of Contract Law (1st edn, Oxford University
Press) 23.

4 Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, (6th edn, Beta 2016) 291;
Akinci (n 2) 4.
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Barolar Birligi (IBA) yukarida agiklandigi lizere, farkli iilkelerden tahkime dahil olan
taraflarin beklentilerini karsilamak iizere kurallar hazirlamistir. Uluslararas1 Barolar
Birligi, milletlerarasi tahkimde belge ibrazi ile ilgili olarak 1999 yilinda “Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Delillerin Tkamesi Hakkinda Uluslararas1 Barolar Birligi Kurallar1”n1
kabul etmistir.” S6z konusu kurallar, 2010 tarihinde gdzden gegirilerek bugiinkii haline
gelmistir®. Ancak tahkimin bazi hukuk sistemlerinde bulunmayan ve milletlerarasi
tahkim uygulamasinda yaygin olarak kullanilan bazi yontemleri, tahkimi daha pahali,
daha yavas ve ¢ok ayrintili kurallara tabi olan bir yargilama haline getirdigi sdylenerek
elestirilmistir.” Ornegin ticari davalar bakimindan Tiirk hukukunda da prensip olarak
uygulanmayan yazil tanik ifadeleri, ¢apraz sorgulama, taraf uzman raporlar1 veya belge
ibrazi gibi uygulamalar her dava i¢in uygun olmayabilir. Bu sebeple bu tiir davalar i¢in
farkl kurallar hazirlanmasi gereksinimi dogurmustur. Iste bu gereksinimin bir sonucu
olarak Prag Kurallar1 (The Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration) hazirlanmistir.

Prag Kurallarinda 6zellikle yargilamanin daha islevsel olmasini saglamak amaciyla
delillerin ibrazi, dava yonetimi teknikleri ve uzlasma ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir.® Bilindigi iizere, tahkim usuliine uygulanacak hukukun emredici kurallarina
ve taraflarin anlagsmalarina aykiri olmamak kosuluyla, tahkim yargilamasinda
uygulanacak usul serbestge belirlenebilir.” Uygulamada hakemler ilk ara kararlarinda
taraflarin da goriisiini alarak usule uygulanacak kurallar belirlemektedir (Procedural
Order 1). 1ste hakemler ve taraflar ilk ara kararda uygulanacak kurallar1 belirlerken
Prag Kurallarina atif yapabilirler. Taraflar isterlerse Prag Kurallari’nin kismen
uygulanmasini da kararlagtirabilirler. Buna karsilik Prag Kurallari’na tahkim sartinda
atif yapilmasi durumunun farkli hukuki sonuglari olacaktir. Boyle bir durumda Prag
Kurallar’nin uygulanmast i¢in hakemlerin veya taraflarin onay1 gerekli olmayacaktir'®,

Prag Kurallar1 Ne Degildir?

Prag Kurallarinin ne oldugunun belirlenmesi kadar, Prag Kurallarinin ne olmadiginin
belirlenmesi de dnem tasimaktadir. Oncelikle Prag Kurallar1, Uluslararas1 Barolar
Birligi’nin yine ayni sekilde tahkim usuliinde kullanilmak {izere diizenlemis oldugu

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. The 1999 IBA Rule on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz . Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration”, www.ibanet.org.

7 Draft Prague Rules, Working Group Note

8 Prague Kurallari (Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration) madde 3-7

9 Akinci (n 2) 167; Gary Born, International Commercial Arbitration, (2nd edn, Kluwer Law International 2014) 1615-
1616; Pierre Mayer, “Comparative Analysis of Power of Arbitrators to Determine Procedures in Civil and Common Law

Systems”, in Albert Jan Van Den Berg (eds), Planning Efficient Arbitration Proceedings: the Law Applicable in International
Arbitration (Kluwer Law International 1996) 26.

10 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Prag Kurallarina tahkim sartinda atif yapilmigsa, tahkim yargilamasinin s6z
konusu kurallara aykir1 olmasi, artik tahkim sartina aykirilik anlamina gelebilecektir. Bu sebeple, tahkim sartinda bu tiir
kurallara yer verilmesi, taraflarin murad ettiginden daha agir sonuglar dogurabilir.
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kurallarin yerine gecen bir diizenleme degildir.!! Hatta istenirse her iki diizenlemenin de
birlikte kullanilmast dahi miimkiindiir.'* Sonugta bu kurallar hakemler veya taraflarin
tercih etmesi durumunda, kismen veya tamamen kullanilan kurallardir. Bu sebeple bu
kurallardan birinin digerini yiiriirliikkten kaldirmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Prag Kurallar ile ilgili ikinci 6nyargi Prag Kurallarinin yalnizca Kita Avrupasi
hukukunun uygulandig1 tahkimler i¢in kullanilacagi algisidir. Yukarida belirtildigi
gibi, bu tiir diizenlemeler farkli hukuk sistemlerine ait taraflarin bulusacag: ortak
noktay1 diizenlemek i¢in yapilmaktadir. Bu sebeple, Prag Kurallarinin sadece Kita
Avrupasi hukukuna tabi olan hukukgular i¢in yapildigini séylemek tam olarak dogru
olmayacaktir. Bununa beraber, uygulamada Kita Avrupa’sina tabi hukukcularin Prag
Kurallarina daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Prag Kurallar1 yeni bir diizenleme olmakla birlikte, uygulamacilara yabanci olan
veya yeni kesfedilmis kurallar degildir. S6z konusu kurallar zaten milletleraras: tahkim
uygulamasinin i¢inden gelen ve tahkim uygulamasiyla birlikte gelisen kurallardir. Bu
sebeple Prag Kurallarini mevcut tahkim uygulamasindan tamamen farkl bir uygulama
olarak algilamamak gerekir.

Prag Kurallar1 Ne Zaman Uygulanir?

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda uyusmazligi ¢6zecek hakem veya hakem heyeti
belirlendikten sonra, hakem veya hakem heyeti, yargilama siirecinde uygulanacak
kurallar ile ilgili detayli bir ara karar verir. Boylece taraflar ve hakemler yargilamanin
baglangicindan sonuna kadar devam edecek siiregle ilgili bir¢ok konuya agiklik
getirerek herkes icin en dngoriilebilir, islevsel ve adil kurallar1 olusturur. Hakemler
veya taraflardan herhangi biri, bu usulii kurallari1 belirlerken Prag Kurallari’nin
uygulanmasini 6nerebilir. Taraflarin Prag Kurallari’nin uygulanmasi konusunda
anlagmalari iizerine, artik Prag Kurallar1 s6z konusu uyusmazlikta uygulama alani
bulacaktir.® Taraflar veya hakemler isterlerse Prag Kurallari’nin bazi maddelerinin
uygulanmamasini da kararlastirabilirler. Baska bir deyisle Prag Kuralari’nin kismen
de uygulanmasi miimkiindiir.'*

Prag Kurallarinin uygulanmasi tahkim sartinda da kararlastirabilir. Prag
Kurallari’na tahkim sartinda atif yapilmasi durumunda artik Prag Kurallari tahkim
sartinin bir pargasi olacaktir. Bu sebeple, hakemlerin ve taraflarin Prag Kurallari’nin
uygulanmasina itiraz etmesi s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir deyisle tipki tahkim
sartindaki diger hususlar gibi, ancak her iki tarafin da mutabik kalmas: durumunda

11 Ayrntil bilgi i¢in bkz. Duarte Henriques, ‘The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition to the IBA Rules on the
Taking Evidence in International Arbitration?’, 2018 36(2), 351-363.

12 Ayrintih bilgi i¢in bkz. /bid, 351-363.
13 Gonzalo Stampa, ‘The Prague Rules’ 2019, 35(2) Arbitration International 221, 226.
14 Ibid 227.
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Prag Kuralari’nin uygulanmasindan kismen veya tamamen vazgecilebilir. Bu sebeple,
Prag Kurallari’na tahkim sartinda yer verilmesi durumunda, taraflarin ancak karsi
tarafin onay1 olursa Prag Kurallari’na aykir1 hitkiimler benimsetebileceginin bilincinde
olmasi gerekir. Zira tahkim sartinda Prag Kurallari’na atif yapilmasi1 durumunda artik
tiim taraflar onay vermedik¢e hakemin farkli bir usul 6ngérmesi prensip olarak s6z
konusu olmayacaktir.

Prag Kurallar’nin uygulamasinda esas olan taraflarin anlagsmasidir.!® Taraflarin
anlagmasi ve hakem veya hakem heyetinin kabulii iizerine Prag Kurallar1 uyusmazliga
uygulanacaktir. Taraflardan birinin Prag Kurallari’nin uygulanmasina itiraz etmesi
durumunda, prensip olarak Prag Kurallari’nin uygulanmas: miimkiin degildir. Bununla
beraber, hakem veya hakem heyetinin gerekli gérdiigii konularda Prag Kurallari’ndan
yararlanmas1 miimkiindiir.

Hakemin ve taraflarin kararlagtirilacagi diger kurallar gibi Prag Kurallari’nin
da tahkim usuliine uygulanacak hukukun (lex arbitri) emredici kurallarina aykirt
olmamas1 gerekir. Taraflar aksini kararlagtirmamigsa tahkim usuliine tahkim yeri
hukuku uygulanacaktir.'® Bu sebeple tahkim yeri hukukunun tahkim kanununun
emredici kurallarmin dikkate alinmasi gerecektir.!” Prag Kuralari’nin tahkim yeri
iilkesinin hukukunun emredici kurallarina aykir1 olmasi durumunda, aykir1 olan
kurallar uygulanmayacaktir.

Prag Kurallari’nin amaci tahkim yargilamasinin herkes acisindan islevsel ve adil
olmasini saglamaktir.'® Bu sebeple Prag Kurallari uygulanirken her haliikarda taraflara
esit davranma ve dinlenme haklarinin zarar gérmemesine iligkin temel prensibe uygun
davranilmasi gerekir.

A. Belge ibraz

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda belge ibrazi yaygin bir sekilde kullanilan bir
yontemdir. Belge ibrazi en basit ifadeyle, kars1 tarafin elindeki belgelerin sunulmasinin
istenmesidir.' Belge ibraz1 (document production) olarak ifade edilen bu yontemde,
ispat yiikiinii tagiyan taraf, iddiasini ispat etmek i¢in gerekli olan belgelerin diger
tarafin elinde oldugunu biliyorsa, davay1 aydinlatacak olan bu belgelerin sunulmasini
talep edebilir®. Diger tarafin bu belgeleri goniillii olarak sunmamasi durumunda,

15 E Gaillard and J Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, (Kluwer Law International
1999) § §11, 44, 45.

16  Akinct (n2) 165-169; Sanli (n 4) 300; Born (n 9) 1530-1531; George A. Bermann, ‘The Lex Arbitri and the Arbitral Seat’
2017, International Arbitration and Private International Law, 216-223.

17 Akinci (n 2) 167; Born (n 9) 1583-1592; Bermann (n 17) 204.
18  Stampa, (n 13) 223; Draft Prague Rules, Working Group Note.
19 Akinci (n 2) 226.

20  Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemile Demir Géokyayla, Milletlerarast Tahkimde Belge Ibrazi, (Vedat 2014)
15 vd.
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hakemlerden s6z konusu belgelerin talep eden tarafa sunulmasi hakkinda ara karar
vermesi talep edilebilir?’.

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda belge ibraz1 ¢ok dnemli ve faydali bir
uygulama olmakla birlikte, uygulamada ¢ok sayida belge talep edilmesi, belge
taleplerine yapilan itirazlar ve hakemlerin bu itirazlari karara baglama siireci tahkim
stiresini ve tahkimin maliyetini 6nemli dl¢iide arttiran bir etken durumuna gelmistir.
Daha da 6nemlisi her uyusmazlik i¢in belge ibrazinin yararl ve gerekli olmadigi da
bir gergektir. Nitekim belge ibrazi uygulamasi Kita Avrupa’sinda ¢ok daha kisitl bir
uygulama alan1 bulmaktadir. Bunun sonucu olarak Prag Kurallar1 milletlerarasi tahkim
uygulamasi agisindan belge ibrazi ile ilgili daha farkli bir yaklagim getirmistir. Buna
gore Prag Kurallar1 eger gerekli ve yararli degilse 6ncelikle belge ibrazi prosediiriinden
vazgecilmesini 6nermektedir.”? Boylece taraflarin belge ibrazi talepleri, bu taleplere
itiraz, itiraza cevap ve hakemlerin istenen belgeler hakkinda karar vermesi gibi yogun
bir emek ve zaman gerektiren prosediirden tasarruf etmek miimkiin olacaktir.

Prag Kurallar1 uyarinca taraflardan biri belge ibrazi prosediiriiniin uygulanmasini
istiyorsa Oncelikle neden belge ibrazina gereksinim duyuldugu konusunda agiklama
yapmas1 gerekmektedir. Her haliikarda belge ibrazi yolu ile kars1 talepten belge
talep edilebilmesi i¢in talep edilen belgelerin uyusmazlik hakkinda verilecek karar
acisindan ilgili ve dnemli olmas1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu belgelerin belge
ibraz1 yoluyla istenebilmesi i¢in diger tarafta olmasi gerekmektedir. Yine s6z konusu
belgelerin herkesin erisimine agik belgelerden olmamasi gerekmektedir.

Belge ibrazinin ne zaman talep edilecegi taraflarin anlasmasi veya hakem karari
ile belirlenecektir.”® Belge ibrazindan azami faydayi saglayabilmek i¢in, taraflarin,
birbirlerinin iddia ve savunmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve hakemlerin ibrazi
istenen belgenin davanin sonucuna etkili olup olmadig1 konusunda karar verebilecek
durumda olmalari gerekir. Uygulamada genellikle, ilk dilekge teatisinin (dava ve cevap
dilekgeleri) tamamlanmasindan sonra veya dilekce teatileri tamamlandiktan sonra
(replik ve diiplik dilekgesinden sonra) belge ibrazi yapilmasina karar verilmektedir.**
Prag Kurallar1 belgelerin yargilamanin ileri asamasinda istenmesine istisnai durumlar
hari¢ olmak {izere, prensip olarak izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Hakemler tarafindan ibrazi emredilen belge ibraz edilmezse, hakemler, ispat yiikiinii
tastyan tarafin iddiasinin dogru oldugu sonucuna varabilir.”® Prag Kurullarinin belge

21 Ozellikle ABD, ingiltere ve diger miisterek hukuk sistemlerindeki iilkelerin milli hukuk sistemlerinde kullanilan “discovery”
ya da “disclosure” usulii, milletleraras: tahkimde uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu yoéntemlerde taraflar kendilerinde
bulunan davayla ilgili her tiirlii bilgi veya belgeyi karsi tarafa vermek veya incelemesine agmak durumundadir.

22 Prag Kurallari, madde 4.3 vd.
23 Akinci (n 2) 227.
24 Ibid 227

25  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vera Van Houtte, ‘Adverse Inferences in International Arbitration’ in Teresa Giovanni and Alexis
Mourre (eds) Institute Dossier VI, Written Evidence and Discovery in International Arbitration (Kluwer Law International
2009) 195-320.
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ibrazi ile ilgili hiikiimlerinde Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na aykirilik yoktur.
Esasinda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak gerek Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali, gerekse,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesindeki taraflarin diiriistliik kuralina
uygun davranma zorunlulugu ve davanin dayanag olan vakialara iliskin aciklamalarim:
gercege uygun bir bicimde yapma yiikiimliiligli boyle bir sonucun Tiirk Hukuku’na
yabanci olmayacagini gostermektedir.?®

B. Taniklar

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda tanik delili ¢ok yaygin ve yogun bir sekilde
kullanilan bir delil tiiriidiir. Taraflar dilekgeleri ile birlikte, yazili tanik ifadelerini
hakem heyetine sunarlar ve durusmada taniklar karsi tarafin avukatlar1 ve taniklar
tarafindan sorgulanarak, hakemlerin vakialar hakkinda taniklardan bilgi edinmesi
saglanir. Tirk hukukunda oldugu gibi Kita Avrupasi sistemi benimseyen iilkelerde
ticari davalarda tanik deliline olduk¢a az dayanilmaktadir. Milletleraras: tahkimde
yogun bir sekilde tanik dinlenilmesi, hakemlerin vakialar hakkinda birinci elden bilgi
sahibi olmasina imkéan vermekle birlikte, tahkim siiresinin masraflarin artmasina
sebep olabilmektedir. Bu sebeple Prag Kurallari, tanik dinlenilmesi ve tanik sayisina
dikkatli yaklagilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.”” Buna gore oncelikle taraflardan
biri tanik dinletmek istiyorsa, hangi taniklari, hangi vakiay1 kanitlamak i¢in dinletmek
istedigini ve taniklarin hakem karar1 agisindan nasil bir katkida bulunacaklarini
belirtmesi gerekmektedir. Bunun iizerine hakem heyeti hangi taniklarin dinlenecegine,
ayni1 konuda birden fazla tanik gdsterilmesinin ve yazili tanik ifadesinin gerekli olup
olmayacagina karar verecektir. Bundan baska, hakem heyeti taniklarin dinlenme
sirasina, taniklar i¢in ayrilacak siireye veya gerekli goriirse taniklarin ayni anda
sorgulanmasina (witness conferance) karar verebilir.

C. Bilirkisi

Milletleraras1 tahkimde bilirkisi uygulamasi ile yerel mahkemelerimizdeki bilirkisi
uygulamasi arasindaki en 6nemli fark, bilirkisi se¢im yonteminde ortaya ¢ikmaktadir.
Bilindigi lizere, mahkemelerimizdeki uygulamada, taraflar arasindaki dilek¢e degisimi
tamamlandiktan sonra, mahkeme yaygin olarak uyusmazligin ¢oziimiinde kendisine
yardime1 olmasi igin bir bilirkisi veya bilirkisi heyeti tayin etmektedir.®® Milletlerarasi
tahkim uygulamasinda teknik, hukuki ve diger konularda hem davacinin hem de
davalinin dosyaya uzman goriisii sunma hakki bulunmaktadir.? Uygulama dikkate
alindiginda, hakemlerin bilirkisi atamasina neredeyse hig rastlanilmamakta ve taraflar
kendileri uzman goriisii sunmaktadirlar.

26  Demir Gokyayla (n 20) 221 vd.

27  Prag Kurallar1 madde 5

28  Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku (15th edn, On iki Levha 2017) 1911-1945.
29  Akinci (n 2) 220-224.
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Milletlerarasi tahkimde uzman goriisii sunan kisilerin raporunun dogrulugunu
ve tarafsizligini denetleyecek en 6nemli mekanizma capraz sorgu mekanizmasidir.
Zira kendi uzmanliklari ile ilgili dosyaya rapor sunan kisiler, durugsmaya katilmak
ve konu ile ilgili sorular1 cevaplamak zorundadirlar. Buna gore, taraflardan birinin
istegi lizerine uzman goriisii hazirlayan kisi, durugmaya katilarak uzman gortisii ile
ilgili olarak kars1 tarafin ve hakemin soracagi sorular1 cevaplamakla yilikiimliidiir.
Dosyaya uzman goriisii sunan kisinin hakli bir sebep olmaksizin durugsmaya katilmay1
reddetmesi durumunda, hakemler s6z konusu uzman goriisiiniin dikkate alinmamasi
da dahil olmak iizere, uygulayacaklari yaptirimi belirleyebilirler.

Taraflarin uzman goriigii sunmalar1 ve goriis sunan uzmanlarin durusmada capraz
sorguya tabi tutulmasi, yargilama masraflarinin ve siiresinin artmasina sebep olabilir.
Bu sebeple Prag Kurallari hakem heyetine bilirkisi atama yetkisi tanimaktadir.*°.
Hakem Heyeti kimin bilirkisi atanacagi konusunda taraflarin goriisiinii alabilir.
Taraflarin veya hakemin talebi {izerine bilirkisi durusmaya gelerek hakem ve taraflarin
sorularina cevap verebilir.

D. Hakem Heyeti

Prag Kurallarinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, hakemlerin tahkim
yargilamasinda daha etkili rol almasini 6nermesidir. Milletlerarasi tahkim uygulamasi
dikkate alindiginda, bazi hakem heyetlerinin miimkiin oldugu kadar taraflarin etkin
rol oynamasini tegvik ettigi ve hakemlerin karar agsamasina kadar gézlem ve inceleme
ile yetindikleri gortilmektedir. Prag Kurallar1 ise hakemlerin yargilamanin basindan
itibaren daha etkin rol oynamasini 6nermektedir.’! Béylece hakemler taraflarin iddia
ve savunmalar1 hakkinda gerekli gordiikleri bilgileri daha iyi ve agik olarak elde
edebilecekleri gibi, taraflar da hakemlerin uyusmazliga yaklasimlar1 ve uyusmazligi
¢ozmek i¢in agirlikl olarak ihtiya¢ duyduklari konular hakkinda bilgi sahibi olacaktir.
Bu yaklasimi destekleyenlere gore taraflar ve hakemler birbirlerini daha iyi anlayacak
ve boylece yargilama siirecinin daha iglevsel ge¢mesi saglanacaktir. Buna gore
hakemler taraflarin dilekg¢elerini inceledikten sonra uyusmazlikla ilgili vakialar ve
hukuki arglimanlar hakkindaki ilk goriislerini ifade etmeli, taraflar arasinda ihtilafl
olmayan vakialar1 belirlemeli, taraflarin sonug ve istemlerini miimkiin oldugunca
acik hale getirmeli, taraflar arasinda uyusmazIlik konusu olan hususlar1 belirlemeli,
ispat yiikli hakkinda goriislerini bildirmeli ve delillerin hakemlerin verecekleri karar
acisindan ilgisi ve agirligi konusunda taraflara bilgi vermelidir.

Goriildiigii gibi Prag Kurallar1 hakemler ve taraflar arasinda uyusmazlikla ilgili
iddia ve savunmalar, deliller ve ispat yiikii agisindan karardan dnce bir bilgi aligverisi
olmasini1 6ngérmektedir. Ancak, Tiirk hukuku ve yargilama gelenekleri ag¢isindan

30  Prag Kurallart madde 6
31  Prag Kurallari madde 2
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boyle bir uygulamanin yerinde olup olmadig: tartisilabilir. Ornegin taraf dilekgelerinin
tiimi sunulmadan ve durusma yapilmadan hakemlerin vakialar ve hukuki arglimanlar
hakkinda ilk goriislerini ifade etmeleri ihsasi rey olmasi sebebiyle hakemlerin
bagimsizlig1 ac¢isindan sorun yaratabilecektir. Her iki tarafin bu konuda rizasinin
bulundugu durumlarda bile, taraflarin iddia ve savunmalari tamamlanmadan ve
durusma yapmadan hakemlerin ilk goriislerini bildirilmeleri, yargilamanin geri kalan
boliimiiniin saglikl yiiriitiilmesine engel olabilecektir. Zira hakemlerin bagimsizligi
prensibi, adil bir yargilamanin gergeklesmesi ile yakindan ilgili temel bir prensiptir®2.
Hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligini saglanmasinda ilk ytikiimliiliik, bizzat
hakemler i¢in 6ngorilmiistiir®.

E. Hakemin Hukuku Uygulamasi (Iura Novit Cura)

Uyusmazlig1 ¢dziimleyecek hakemler taraflarin iddia ve savunmalar ile sunulan
delilleri degerlendirerek karar vereceklerdir. Uyusmazligin mahkemelerde
¢Oziimlenmesi durumunda, hakimin hukuku kendiliginden uygulama yetkisi vardir.
Bununla beraber milletlerarasi tahkim uygulamasinda, hakimin hukuku kendiliginden
uygulama prensibine daha ihtiyatl yaklagilmaktadir.* Uyusmazligin ¢6ziimiinde
hakemlerin dayanacaklar1 hukuki gerekgeleri taraflar ileri siirmese dahi, hakemler
hukuku kendiliginden uygulayarak taraflarin ileri siirmedikleri hukuki gerekgelere
dayanarak karar verebilir mi?** Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda hakemler
taraflarin ileri siirmedikleri hukuki argiimanlar hakkinda iki 6nemli ¢ekinceye
sahiptirler. Birincisi, yargilama boyunca taraflarin fikir beyan etme firsati1 bulamadig1
arglimanlari, kararlarinda ilk kez belirtmeleri durumunda, taraflar s6z konusu hukuki
konu hakkinda beyanda bulunma imkan1 bulamayacaklardir. Bu sebeple bu durumum
‘slirpriz karar yasag1’ olarak adlandirilmakta ve hatta siirpriz karar yasagina ayni olarak
verilen hakem kararlarmin iptali s6z konusu olmaktadir.* Ikinci olarak, hakemlerin
taraflarca ileri siiriilmeyen bir hukuki argiimana dayanarak karar vermesi taraflara
esit davranma prensibine de aykirilik olusturabilir. Zira, s6z konusu hukuki argiiman
muhtemelen bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine sonuglar doguracagi i¢in, hakemler
pratik olarak bir tarafa yardim etmis olacaklardir. Bu sebeple, milletlerarasi tahkim
uygulamasinda hakemlerin kendiliginden hukuku uygulamalarina daima ¢ok dikkatli
yaklagilmaktadir.

32 Genis bilgi igin bkz. Didem Kayali, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizhigi, (Seckin 2015);
Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizluk Yiikiimliliigii, (On Iki Levha 2016)

33 Hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig: taraflarin ortak beklentisidir. Bkz.: J. Martin Hunter, Ethics of the International
Arbitrator, Swiss Arbitration Association Bulletin, No 4, (Zurich 1986) s. 222; Siiheyla Balkar Bozkurt, (n 32) 81

34 G Kaufmann-Kohler, ‘The Arbitrator and the Law: Does He/She Know It? Apply It? How? And a Few More Questions’
2005, 21(4) Arbitration International 631, 635; William Park, ‘Arbitrators and Accuracy’ 2010 1(1) 25, 42-44.

35  Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hege Elizabeth Kjos, “The Role of Arbitrators and the Parties in Ascertaining the Applicability and
Content of National and International Law” in The Interplay Between National and International Law in Investor-State
Arbitration, (Oxford University Press 2013) 157-211.

36 Ornek karar igin bkz. Urquijo v Da Silva Muniz, isvigre Federal Mahkemesi Karar1, No 4A 400/2008, 9 Subat 2009.
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Yukarida belirtildigi tizere, Prag Kurallari prensip olarak hakemlerin yargilamada
miimkiin oldugunca etkin ve aktif olmasin istemektedir. Bu sebeple prensip olarak
Prag Kurallar1 uyarinca hukuki argiimanlarin, s6z konusu hukuk kuralindan Iehine
sonuclar ¢ikaran tarafga yapilmasi gerekmektedir. Buna karsilik, taraflarin hig
tartigmadi@1 hukuki arglimanlarin hakemler tarafindan dikkate alinmas1 miimkiindiir.
Boyle bir durumda, hakemler s6z konusu hukuk kuralindan bahsederek, taraflarin
bu konudaki goriislerini alacaklardir. Boylece bir taraftan hakemler hukuku eksiksiz
ve dogru bir sekilde uygulama imkani bulurken, diger taraftan, taraflara bu konuda
beyanda bulunma imkani vereceklerdir.’’

F. Uzlasma

Prag Kurallar1 tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin uzlagsmasi olasiligini1 da
diizenlemistir. Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin uzlagsma olasilig1 ortaya cikabilir.
Taraflar kendi aralarinda uzlasma saglayarak, tahkim yargilamasini sona erdirebilirler.
Bundan baska, taraflar arsinda uzlagma olasiliginin s6z konusu olmasi {lizerine taraflar
bu asamadan sonra hakemin uyusmazligin ¢oziimiinde “arabulucu” olarak yardime1
olmasina karar verebilirler. Bdyle bir durumda artik taraflarin uzlagmasi i¢in ¢aba
gosterilecek ve uzlasma saglanmasi durumunda taraflar arasindaki uyusmazIlik sona
ermis olacaktir. Bu yoneteme hakem arabulucu (arbitration med) denmektedir.*®

Burada ortaya ¢ikan ilging bir durum, arabuluculuk goriismelerine ragmen taraflar
arasinda uzlagma saglanamazsa uyusmazliga tahkimde devam edilmesi ve ayni kiginin
tekrar hakem olarak gorevine devam etmesi miimkiin miidiir? Taraflar arasinda tahkim
sart1 oldugu i¢in arabuluculuk yonteminde uyusmazlik saglanamazsa uyusmazlik
tekrar tahkimde ¢6ziimlenebilecektir. Ancak arabulucu olarak gérev yapan kisinin,
arabuluculuk yaptiktan sonra tekrar hakem olarak devam etmesi miimkiin olabilir
mi?* Prag Kurallar1 arabulucu olarak gorev yapan bir hakemin arabuluculuktan
sonra tekrar hakem olarak gorev yapabilmesi i¢in, bu konuda taraflarin yazili onayini
aramaktadir. Aksi takdirde, artik bu kisiler hakem olarak gérevlerine devam edemezler
ve bu nedenle yeni hakemlerin segilmesi gerekecektir.*’

Prag Kurallarinin bu yaklagimi Tiirk Hukuku’na da uygundur. Tiirkiye Arabuluculuk
Etik Kurallart madde 4(6) uyarinca, arabulucunun bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlik
ile ilgili olarak agilan davada, daha sonra, avukat olarak gorev iistlenemeyecegi
agikca diizenlenmistir.*! Yine ayn1 maddede arabulucunun ancak, taraflar agik ve

37  Prag Kurallari madde 7

38  Ayrmtili bilgi igin bkz. R Ebe, ‘Results and Observations: How a Multistep Med-Arb Produced a Fast(er) Settlement’,
International Institute for Conflict Prevention and Resolution, 2011 29(4).

39 Aksi yonde goriis igin bkz. Stampa (n 13) 233-234.
40  Prag Kurallari madde 9.

41 Arabuluculuk Etik Kurallari’nin 4/6. maddesi soyledir: Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak
acilan davada, daha sonra, avukat olarak gorev tistlenemez. Ancak, taraflar agik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse,
agilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir.
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yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, agilan tahkim yargilamasinda hakemlik
yapabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple, arabulucunun ayni uyusmazlikta hakem
olarak gorev yapabilmesi icin her iki tarafin yazili onay1 gerekmektedir. Taraflardan
birinin kabul etmemesi durumunda, arabulucunun ayni taraflar arasindaki bu
uyusmazlikta hakem olarak gorev yapmasi s6z konusu olamayacaktir®?. Baslangicta,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa iligkin Yonetmeligi’nin 12(4)
hiikmii arabulucunun ilgili uyusmazliga iligkin agilan davada hakim, hakem ya da
bilirkisi olamayacagini agikca diizenlemistir.** Ancak daha sonra yayimlanan yeni
yonetmelikle* hitkmiin bu kismi degistirilmis ve arabulucunun hakem olarak gorev
almasi1 yasaklanmamistir. Bu sebeple taraflarin arabulucu olarak gorev yapan kisinin
hakem olarak atanmasi konusunda anlagmalar1 veya itiraz etmemeleri durumunda,
arabulucu olarak gorev yapan kisinin sonradan hakem olarak gérev yapmas1 miimkiin
olabilecektir.

Arabulucu olarak gorev yaptiktan sonra ayni kisinin tekrar hakem olarak goérev
yapmasi konusunda taraflar arasinda bir anlasma olmamasi durumunda, hakemin
gorevi sona erecektir. Zira arabulucu olarak gorev yapmis olan kisinin, arabulucu
siirecinde duyduklar1 beyanlar ve bilgiler, hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligi
prensibini olumsuz etkileyebilir. Nitekim, arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti
sirasinda taraflarin tutumlar: neticesinde herhangi bir taraf hakkinda olumlu ya da
olumsuz kanaate sahip olmasi miimkiindiir. Prensip olarak arabuluculuk siirecinde
arabulucunun hedefi taraflarin uzlagsmasini saglamaktir. Arabulucu, taraflarin
uzlagmasini saglamak i¢in taraflarin beyanlarini alabilir ve uzlagma kosullarinin
saglanmasi i¢in taraflarin asgari beklentilerini biitiin samimiyetiyle 6grenmeye
¢alisabilir, taraflarla diger tarafin yoklugunda ayri ayr1 goriigebilir ve taraflarin
uzlagmamalar1 halinde karsilagabilecekleri riskleri agiklayarak taraflari uzlagmaya
ikna etmeye calisabilir. Arabulucunun uzlasma saglanamazsa tekrar hakem olarak
gorev yapma ihtimalinin oldugu durumlarda, arabulucu s6z konusu faaliyetlerini
yerine getirirken son derece ihtiyatl davranmak durumunda kalacaktir. Ornegin; ileride
hakem olarak vazife yapacak olan arabulucunun taraflar ile ayr1 ayr1 ve diger tarafin
yoklugunda goriismesi, taraflarin kabul edilebilir beklentileri hakkinda sorular sormasi,
taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda herhangi bir fikir beyan etmesi, tahkim siireci
ve hakem kararmin gecerliligi a¢isindan ciddi sorunlar dogurabilir.

42 Arabuluculuk Etik Kurallart madde 4/6.

43 26.01.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan miilga HUAK Yonetmeligi m. 12(4): “Arabulucu, bu sifatla gérev yaptig
uyusmaziik ile ilgili olarak agilan davada, daha sonra, hakimlik, hakemlik ve bilirkisilik yapamayacagi gibi avukat olarak
da gorev iistlenemez”.

44 02.06.2018 tarihli Resmi Gazete.
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