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ICSID Hakem Kararlarinda “Yol Ayrimi” (“Fork in the Road”) Kayitlari

The Fork in the Road Clauses in ICSID Arbitral Awards

Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik'

Oz

iki tarafli yatirnm anlasmalarinda siklikla yer verilen hiikiimlerden biri yatirimciya ev sahibi devlet mahkemelerinde dava
agmak veya tahkime basvurmak konusunda baglayici bir segim imkani taniyan “yol ayrimi (fork in the road)” kayitlaridir. S6z
konusu kayitlar yatirim anlagmalarindan dogabilecek uyusmazliklarin ¢6zim yontemleri arasindaki iliskiyi diizenlemelerinin
yani sira, ayni uyusmazhgin farkli yargi mercileri 6niine getirilmesinden dogacak paralel yargilama sorununa karsi da bir arag
olarak gortilmektedir. Uygulamada yol ayrimi kayitlarina iliskin temel sorun, davacinin ulusal mahkemede herhangi bir dava
agmis olmasinin, séz konusu kayitta diizenlenen segimlik hakkini kullanmis oldugu anlamina gelip gelmedigidir. Calismada,
bu sorun Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda S6zlesme
ile kurulan Yatirim Anlasmazliklarinin Cozimui igin Uluslararasi Merkez (International Centre for the Settlement of Investment
Disputes (ICSID)) bunyesinde verilen hakem kararlariyla sinirli olarak ele alinmig ve s6z konusu kararlarda benimsenen temel
yaklagimlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, konu, iki farkli yaklagimi temsil eden 2001 tarihli Alex Genin, Eastern
Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil Genin v Republic of Estonia ve 2009 tarihli Pantechniki S.A. Contractors & Engineers
(Greece) v Republic of Albania kararlari gergevesinde ele alinmig ve tartigiimistir.
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Abstract

The fork-in-the-road clauses in bilateral investment treaties provide for a right for the plaintiff to apply to the national
courts of the host state or to arbitration as regards disputes arising from such treaties. However under such clauses,
by initiating proceedings before the court or tribunal the plaintiff makes an irrevocable choice, thus, once one of the
dispute resolution mechanisms is initiated by the plaintiff, then he is bound by his choice. As such the fork-in-the-road
clauses not only regulate the relationship between different methods of dispute resolution but are also accepted as a
tool against parallel proceedings that may arise from taking the same action before different courts and tribunals. In
fact the main question is whether the plaintiff must be deemed to have exercised his choice under such a clause by
bringing any action before the courts of the host state. This paper aims to determine the answers to this question as
regards decisions given by International Centre for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) arbitral tribunals. In
this regard decisions of Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil Genin v Republic of Estonia of 2001 and
Pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v Republic of Albania of 2009 shall be explained and discussed as the
main examples of two different approaches.
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Extended Summa
One of the most important provisions of bilateral investment treaties is considered

as the one on settlement of disputes arising from such treaties between the investor
and the host state. Although drafted in different terms, some of them provide recourse
to international arbitration and domestic courts of the host state, specifying that a
choice to be made by the plaintiff shall be exclusive and final. Thus, the plaintiff
cannot initiate arbitral proceedings once he has brought his case to domestic courts,
and vice versa. As such, the so-called “fork-in-the-road clauses™ not only regulate the
relationship between different dispute resolution mechanisms but also aim to prevent
parallel proceedings that may arise from taking the same action before the domestic
courts and arbitral tribunals simultaneously. The main practical question as regards
the implementation of such clauses is whether the plaintiff must be deemed to have
exercised his choice by bringing any action before the courts of the host state.

The scope of this paper is limited with different stances taken against this question
by International Centre for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) arbitral
tribunals. It can be determined that there exist two main approaches established in
ICSID awards regarding the implementation of fork-in-the-road clauses.

The first approach which is most often taken by the tribunals is explained and
assessed in this paper by reference to Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S.
Baltoil Genin v Republic of Estonia of 2001. This approach is based on the principle
of ne bis in idem; requiring identity of the parties as well as identity of the cause and
subject-matter of the actions. Under the so-called “triple identity test” the first action
must be taken before the domestic courts, the parties must act in the same position
in multiple fora and the claims must also be identical, thus e.g. they must arise from
the infringement of the investment treaty. As such this approach is based on similar
characteristics of the pleas of res judicata and lis pendens as adopted in Continental
European legal system.

Nevertheless, under such an approach the characteristics of investment relationships
make it less probable to come to the conclusion that the actions before the courts of
the host state and the arbitral tribunal are identical. Thus, the parties of the actions
may differ, since e.g. the first action before the courts of the host state is taken by a
company owned by the investor whereas the investor and the company may act as the
defendant in the arbitral proceedings. In a similar vein, the first claim may be based on
the investment treaty and the second one may be based on a contractual relationship of
the investor in the host state. Under these circumstances strict requirements provided
under the triple identity test mostly cause a rejection of arbitral tribunals of the claim
that the investor has exercised his choice under the clause. This has certainly lessened
the effect of such clauses against parallel proceedings in practice.
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However, as all other provisions of investment treaties, the fork-in-the-road
clauses are to be construed and implemented effectively. This approach would also
be consistent with Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
of 1969 requiring that the treaties shall be interpreted in good faith and in the light
of their object and purpose. Thus, it is thought that the second, however minority
approach adopted by ICSID tribunals as explained in Pantechniki S.A. Contractors &
Engineers (Greece) v Republic of Albania of 2009 would better serve for this function.
As such, the sole arbitrator in the mentioned action ignored the prevailing approach
based on the triple identity test and adopted a qualitative test which was “whether or
not the ‘fundamental basis of a claim’ sought to be brought before the international
forum is autonomous of claims to be heard elsewhere”.
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ICSID Hakem Kararlarinda “Yol Ayrim1” (“Fork in the Road”) Kayitlari

I. Giris

Devletler arasinda yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasini amaglayan
iki tarafli yatirim anlagmalarinda, yatirimei ile ev sahibi devlet arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. S6z
konusu hiikiimlerde, cogunlukla, uyusmazligin dnce dostane sekilde ¢6ziimii yoluna
basvurulmasi diizenlenmekte, uyusmazligin bu sekilde ¢éziilememesi durumunda ise,
yatirimciya ve/veya ev sahibi devlete, ulusal mahkemelere ve/veya tahkime bagvurma
imkani taninmaktadir'.

Devlet yargisina ve tahkime bagvurma imkanim birlikte diizenleyen uyusmazlik
¢Oziimiine iliskin hiikiimlerin bir kismi uyarinca davaci, davasini ev sahibi devlet
mahkemelerinde agmak veya tahkime basvurmak konusunda se¢gme hakkina sahip olup,
yapacagi segim ile baglhdir®. Yatirim anlagsmalarinda yer alan bu nitelikteki kayztlar, yabanci
doktrinde ve hakem kararlarinda “fork in the road clause” olarak ifade edilmektedir.

Giindelik dilde metafor olarak kullanilan “fork in the road”, kisinin 6nemli bir
yol ayrimina geldikten sonra bu yollardan birini segme zorunlulugunun bulundugunu
ifade etmektedir’. S6z konusu benzetme, Latince “una via electra non datur recursus
ad alteram” (“bir yol secildiginde, diger yola bagvurma imkan1 kalmaz”) ilkesine
dayanir®. Bu tiir kayitlarin karsiligi olarak Tirk doktrininde “yolun ¢atallagsmas1’
veya “yollarin ¢atallagmasi”® kavramlari kullanilmistir. Bu ¢aligmada ise, “yol ayrimi
kayitlar1” ifadesi tercih edilmistir.

1 Joachim Pohl, Kekeletso Mashigo and Alexis Nohen, ‘Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements:
A Large Sample Survey’ (2012) 2 OECD Working Papers on International Investment 8 <https://www.oecd.org/daf/inv/
investment-policy/WP-2012_2.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019. Yatirim anlagsmalarindan dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimii hakkinda ayrica bkz. Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim
Yontemleri (Beta 2013); Inci Ataman Figanmese, ‘Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration by Means of
the Notion “Arbitration Without Privity”” (2011) Annales de la Faculte de Droit dIstanbul 187; Yasemin Aydogmus, ‘Iki
Tarafli Yatirim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Bagvuru Imkani’ (2009)
29 Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 21; Pinar Baklaci, Uluslararas: Yatirim Hukukunda En Cok
Gozetilen Ulus Muamelesi (Beta 2010); Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan
Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler (Beta 2013).

2 Yatirim anlagmalarinda tahkim ile ulusal mahkemelere bagvuru arasindaki iliskinin farkl sekillerde diizenlenmis olmasi
da miimkiindiir. Baz1 anlagsmalarda tahkime gidilmeden 6nce i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas1 bir sart olarak hitkme
baglanirken, digerlerinde uyusmazligin belirli bir siire i¢inde ulusal mahkemelerde ¢oziimlenememis olmasi durumunda
tahkime gidilmesi 6ngériilmektedir: Christoph Schreuer, ‘Travelling the BIT Route of Waiting Periods, Umbrella Clauses
and Forks in the Road’ (2004) 5 The Journal of World Investment & Trade 231, 239. Devlet yargisina ve tahkime bagvurma
imkanim diizenleyen kayitlar hakkinda ayrica bkz Pohl, Mashigo and Nohen (n 1) 10 vd; Markus A Petsche, ‘The Fork
in the Road Revisited: An Attempt to Overcome the Clash Between Formalistic and Pragmatic Approaches’ (2019) 18(2)
Washington University Global Studies Law Review 391, 395 vd. Iki tarafli yatirim anlagmalarindan dogan uyusmazliklarimn
¢oziimii hakkinda bkz Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi (Dayinlarli 2003) 182;
Faruk Kerem Giray, ‘Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Iki Tarafli Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmalarinda
Ongoriilen Ihtilaf Coziim Yollar® (1999) 1 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 217 vd.

3 <https://www.collinsdictionary.com/submission/11035/Fork+in+the+road> Erisim Tarihi 6 July 2018.
4 Schreuer (n 2) 240.

5 Nuray Eksi, ‘Milletlerarasi Tahkimde Paralel Yargilamalar (Parallel Litigation)’ (2013) 2(2) Legal Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi 15, 34.

6 Sedat Cal, Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi (Segkin 2009) 318.
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Yol ayrimi kayitlari, yatirim anlagsmalarindan dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim
yontemleri arasindaki iligkiyi diizenlerken, ayn1 zamanda, ayni uyusmazhigmn farkl
yargt mercileri Oniine getirilmesinden dogacak paralel yargilamalarin engellenmesine
de hizmet etmektedir. Gergekten, yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢éziimiinde
karsilasilan paralel yargilama sorunu ayni davanin farkli devlet mahkemelerinde
agilmis ve gorilmekte oldugu durumlara 6zgii degildir. S6z konusu sorun, ayni
zamanda ayni dava hakkinda es zamanli olarak birden fazla hakem heyetine veya ulusal
mahkeme ve hakem heyetine bagvuruldugu durumlarda da ortaya c¢ikabilmektedir.
Paralel davalar, bu ihtimallerden her birinde uyusmazlik taraflar1 ve yargi mercileri
bakimindan masrafa, emek ve zaman kaybina sebep oldugu gibi, s6z konusu
yargilamalar neticesinde ¢eliskili kararlarin verilmesi tehlikesini de barindirmaktadir’.
Iste, yatirim uyusmazliklar1 bakimindan ortaya cikabilecek paralel dava sorununun
¢Oziimii yontemlerinden birinin de yatirim anlasmalarinda yol ayrimi kayitlarina yer
verilmesi oldugu bilinmektedir®.

S6z konusu anlagma hiikiimlerine 6rnek olarak Sili Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti
arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi (YKTK) Anlagmasi’nin’
8. maddesi gosterilebilir. Anilan hiikiimde, bir akit devlet ile diger akit devlet
yatirimeisi arasinda bu Anlasma hiikiimleri ¢er¢evesinde dogan uyusmazliklarin
dostane sekilde ¢coziimlenecegi (m. 8/I), ancak bu yolla 3 ay icerisinde bir ¢dziime
ulagilamamasi durumunda yatirimeinin, ev sahibi devlet mahkemelerine veya Yatirim
Anlagmazliklarimin Coziimii igin Uluslararast Merkez (International Centre for the
Settlement of Investment Disputes (ICSID)) tahkimine ya da hakeme yahut Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission
on International Law (UNCITRAL)) Tahkim Kurallari’na gore kurulan uluslararast
ad hoc hakem heyetine basvurabilecegi diizenlenmigtir (m 8/II). Anlagma’ya gore,
yatirimeinin uyusmazlik hakkinda ulusal mahkemeye veya hakem heyetine bagvurmus
olmast durumunda, bu se¢imi kesin ve nihaidir (m 8/I11). Cin Halk Cumhuriyeti ile
Arjantin Cumbhuriyeti Arasindaki YKTK Anlasmasi’nin'® 8. maddesinin igiincii
fikrasinda da yatirnmcinin, uyusmazligi yatirimin yapildig akit devlet mahkemelerine
veya tahkime sunmasi durumunda, bu se¢imin kesin ve nihai olacagi ifade edilmek
suretiyle yine bir yol ayrim1 kaydina yer verilmistir.

7 Yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde karsilagilan paralel dava sorunu hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz Giilim
Bayraktaroglu Ozgelik, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Paralel Davalar, (Yetkin 2016) 27 vd.

8 Uluslararasi yatirim hukukunda paralel yargilamalarin 6nlenmesine iliskin tedbirler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz Campbell
McLachlan, Laurence Shore and Matthew Weiniger, International Investment Arbitration: Substantive Principles (Oxford
2017) para. 4.42 vd.

9 Agreement Between the Government of the Republic of Chile and the Government of the Czech Republic on the Reciprocal
Promotion and Protection of Investments <http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/669> Erisim Tarihi
6 July 2019.

10 Agreement Between the Government of the People's Republic of China and the Government of the Argentine Republic on
the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, <http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/79>
Erisim Tarihi 6 July 2019.
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Gorildigi tizere, s6z konusu kayitlar ¢ergevesinde yatirimei, ev sahibi devlet
mahkemelerine veya tahkime bagvurmak arasinda bir tercih yapmak zorunda olup,
bdyle bir se¢im yaptiktan sonra ise, s6z konusu seg¢imi ile baglidir!'. Bu bakimdan, yol
ayrimi kaydinin bulundugu bir yatirim anlagsmasindan uyusmazIlik dogmasi durumunda,
yatirimet s6z konusu uyusmazligin ¢dziimii amaciyla ya ev sahibi devletin mahkemelerine
veya ilgili kayitta belirtilen tahkim yoluna bagvurmak konusundaki se¢imlik imkandan
yararlanacaktir. Yatirrmeinin bir kez ev sahibi devlet mahkemelerine bagvurmayi tercih
etmesi durumunda ise, tahkime basvurma imkan1 ortadan kalkmaktadir.

Uygulamada yol ayrim1 kayitlarina iligskin temel sorun, ulusal mahkemede agilmig
herhangi bir davanin yol ayrimi kaydindaki secimlik hakkin kullanilmis oldugu
anlamina gelip gelmedigine iliskindir. Gergekten, yatirimcinin yatirima ev sahipligi
yapan devlette bazis1 6zel hukuk (satin alma veya kiralama gibi), bazisi ise, kamu
hukuku iligkisi (lisans veya izin alinmasi ya da vergilendirme gibi) olmak iizere farkl
nitelikte iliskilere girmesi dogaldir'?. S6z konusu iliskiler ¢cergevesinde uyusmazlik
dogmasi ve ev sahibi devlet mahkemelerinde dava agilmasi giindeme gelebilecektir.
Yatirim anlagsmasinda yol ayrimi kaydinin yer almasi durumunda, ev sahibi devlet
mahkemelerinde agilmig olan davanin, davacinin tahkim yolunu kapatan bir se¢im
yaptig1 anlamina gelip gelmedigi belirlenmelidir. Eger davacinin ev sahibi devlet
mahkemelerinde dava agmas1 se¢cim hakkinin kullanildig1 seklinde anlasilirsa,
tahkime bagvurma imkani kalmayacak ve basvurmasi durumunda da hakem heyetinin
yetkisizlik karar1 vermesi gerekecektir.

Bu calismada yol ayrimi kayitlar1 ICSID hakem kararlariyla sinirli olarak ele
almmustir. ICSID davalarinda yol ayrimi kayitlart ilk defa Eudoro Armando Olguin
v Republic of Paraguay kararinda'® giindeme gelmis ancak somut uyusmazlikta
yatirimeinin tahkime bagvurmadan 6nce ulusal mahkemede dava agtig1 yoniinde bir
kanit bulunmadigindan tartisitlmamistir'. S6z konusu kayitlar, ilk kez tartigildigi
Compariiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v Argentine
Republic kararindan'® sonra ise, gesitli defalar ICSID hakem kararlarina konu

11 Schreuer (n 2) 239-240. Yol ayrimi kayitlar1 ¢ogunlukla yukarida verilen drneklere benzer sekilde kaleme alinmalaria
ragmen, zaman zaman tahkime bagvurma imkanmin yatirrmeimin ulusal mahkemede agmis oldugu davada heniiz karar
verilmemis olmasi sartina baglandig1 da tespit edilebilir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi arasindaki
YKTK Anlagmasi’nin 8. maddesinde, yatirimeimin uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimii amaciyla (uyusmazligin) ortaya
¢ikisindan itibaren 1 y1l sonra ICSID e getirebilecegi hitkme baglanmis (m 8/IT), ancak yatirimeinin bu siire i¢inde ev sahibi
devlet mahkemelerine bagvurmus olmasi halinde kesin bir kararin verilmemis olmasi aranmistir (m 8/I1I). Bu nitelikteki
hiikiimler hakkinda bkz: Schreuer (n 2) 240; Hanno Wehland, The Coordination of Multiple Proceedings in Investment
Treaty Arbitration (Oxford 2013) 87; Fiona Marshall, ‘Risks for Host States of the Entwining of Investment Treaty and
Contract Claims: Dispute Resolution Clauses, Umbrella Clauses, and Forks-in-the-Road’, (2009), <https://www.iisd.org/
sites/ default/files/ publications /best_ practices_bulletin_4.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019.

12 Schreuer (n 2) 241.

13 Eudoro Armando Olguin v Republic of Paraguay, 1CSID Case No ARB/98/5 (8 August 2000) para 27 <https://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0587.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019.

14 Eudoro Armando Olguin v Republic of Paraguay, para 27; Guiguo Wang, International Investment Law: A Chinese
Perspective (Routledge 2014) 235.

15 Compaiiia de Aguas del Aconquija S A. and Vivendi Universal”A. v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/97/3 (21
November 2000) <https://www.italaw.com/cases/309> Erisim Tarihi 6 July 2019.
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olmustur. Bu kararlar incelendiginde ICSID hakem heyetlerinin, agirlikli olarak,
ayn1 uyusmazligin birden ¢ok kez dava konusu yapilamayacagi ilkesi (ne bis in idem)
cergevesinde, ulusal mahkeme ile hakem heyeti dniindeki davalarin “ayni dava” olup
olmadigini arastirdiklari, bu aragtirmada ise, Kita Avrupasi hukuk ¢evresinde kesin
hiikiim (res judicata) ve derdestlik (/is pendens) itirazlar1 bakimindan aranan dava
taraflar1, dava sebebi ve dava konusunun ayni olmasi gereginden hareket ettikleri
gorlilmektedir.

Asagida oncelikle s6z konusu yaklagimi acik sekilde ortaya koyan 2001 tarihli
Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil Genin v Republic of Estonia
karar1'® incelenecek, daha sonra farkli bir yaklagimin miimkiin olup olmadigi 2009
tarihli Pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v Republic of Albania
karar1!” ¢cergevesinde tartisilacaktir.

A. Aym1 Davanin Varhigi: Genin v Estonia Karari

Genin v Estonia kararia konu olan uyusmazlikta davacilar ABD vatandas1 Bay
Alex Genin, AS Baltoil ve Eastern Credit Limited, Inc olup, bu kisiler, Estonya
hukukuna goére kurulmus bir finansal kurulus olan Estonia Innovation Bank (EIB)
hisselerinin ¢ogunu elinde bulunduran hissedarlardir. Estonya’da kurulmus olan
Baltoil, Amerika’da kurulmus olan Eastern Credit’in sahibi oldugu bir sirket iken,
daha sonra Bay Genin tarafindan satin alinmistir'®.

12 Agustos 1994°te Estonya Merkez Bankasi tarafindan yapilan agik arttirma
sonucu, EIB, iflas etmis durumunda olan Estonya Sosyal Bankasi’nin (Estonia
Social Bank) Koidu subesini 3.000.000 Estonya Kronu karsiliginda satin almistir.
Ancak daha sonra, EIB, Estonya Sosyal Bankasi’nin kayyimi olarak hareket eden
Estonya Merkez Bankasi’na basvurarak, Koidu subesinin satiginin dncesinde muhtemel
alicilara verilen bilangoda hatalar oldugunu iddia etmis ve bu hatalar sonucunda ortaya
¢ikan zararinin tazminini talep etmistir. Estonya Merkez Bankasi’nin s6z konusu
iddialar1 reddetmesinin ardindan, 9 Ocak 1995°te EIB, Talin Sehir Mahkemesinde
Estonya Sosyal Bankas: aleyhine dava acarak, bilancoda yer alan hatalar sebebiyle
ugradigi zararin tazminini talep etmistir. Taraflarin anlagmalar1 sonucunda Talin Sehir
Mahkemesi EIB’ye 20.977.117 Estonya Kronu tazminat 6denmesine karar vermis,
karar {izerine Estonya Sosyal Bankas: tarafindan bir kisim 6deme yapildiysa da
tazminatin 19.491.947 Estonya Kronu tutarindaki kismi 6denmemistir.

16  Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S Baltoil Genin v Republic of Estonia, ICSID Case No ARB/99/2 (25 June
2001), <https://www.italaw.com/documents/Genin-Award.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019. Karar, bu ¢alismada kisaca
“Genin v Estonia karar1” olarak anilmgtir.

17 Pantechniki S A. Contractors & Engineers (Greece) v The Republic of Albania, ICSID Case No ARB/07/21 (30 July 2009)
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita06 1 8.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019. Karar, bu ¢aligmada
kisaca “Pantechniki karar1” olarak anilmistir.

18  Somut uyusmazliga iliskin maddi vakialar i¢in bkz Genin v Estonia karar1, para 43 vd.
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Davacinin iddiasina gore, Nisan 1996°da EIB ve Estonya Merkez Bankasi, EIB’nin
Estonya Sosyal Bankasi’ndan olan alacagini Estonya Merkez Bankasi’na devretmesi
karsiliginda, tigiincii kisi bankalarin Estonya Merkez Bankasi’na olan bor¢larmin
EIB’ye devredilmesi konusunda anlagsmislardir. Agustos 1996’da EIB, Koidu subesine
iligkin zarar1 ¢ercevesinde mevcut 19.491.947 Estonya Kronu tutarindaki alacagini
Eastern Credit’e devretmistir. Eastern Credit Teksas Mahkemesinde Estonya Merkez
Bankasi’na kars1 agt1g1 davada zararinin tazminini talep etmisse de basarili olamamustir.

Mart 1997°de Estonya Merkez Bankasi yaptig1 yeni bir diizenlemeyle, EIB
ve hissedarlarindan bazilarinin (Eastern Credit, Baltoil ve Eurocapial Ltd. adli
sirketin) EIB hisselerinin belli bir oranindan fazlasina sahip olabilmeleri i¢in izin
basvurusu yapmalarii 6ngérmiistiir. EIB anilan diizenlemenin iptali talebiyle, 24
Mart 1997 tarihinde Talin idare Mahkemesinde dava agmustir. S6z konusu dava
heniiz goriilmekteyken, 9 Eyliil 1997°de Estonya Merkez Bankasi tarafindan EIB nin
bankacilik lisans1 iptal edilmistir. 11 Eyliil 1997°de EIB, idare Mahkemesinde lisansinin
iptali kararina karsi dava agmistir. S6z konusu dava derdest iken, EIB’nin tahkim
yargilamasina taraf olmayan ortaklarindan birinin ag¢tig1 bir baska dava sonucu Talin
Idare Mahkemesi lisansinin iptal edilmis oldugu gerekgesiyle EIB nin tasfiyesine karar
vermistir. EIB, lisansin iptaline karsi agtigi dava sonuglanincaya kadar tasfiyeye iliskin
davanin bekletilmesini talep ettiyse de, s6z konusu talep mahkemece reddedilmis,
mahkemenin red karar1 temyiz bagvurusu sonucunda yiiksek mahkemece de onanmustir.
6 Ekim 1999 tarihinde EIB’nin, lisansin iptaline kars1 agtig1 dava reddedilmistir.

Subat 1999°de, davacilar ABD ile Estonya Cumhuriyeti arasindaki YKTK
Anlasmasi1" uyarinca Estonya’ya karsi ICSID tahkimine basvurmustur. Davacilar,
bir kamu kurulusu olan Estonya Merkez Bankasi’nin YKTK Anlasmasi uyarinca esit
ve adil davranmadigmi ve fiillerinin davacilarin EIB’deki yatirimlarina karsi ayrimei
ve keyfi oldugunu ileri siirerek Estonya’nin s6z konusu Anlagsmanin ¢esitli hiikiimlerini
ihlal ettigini savunmustur.

Bu ¢er¢evede davacilar,

(a) Koidu subesinin EIB’ye sunulan bilangosunda yer alan esasli hatalarin varligi
sebebiyle davali Estonya’nin Estonya Merkez Bankas1 araciligryla YKTK Anlagmast’ni
ihlal ettigini; Estonya Merkez Bankasi’nin s6z konusu hatalardan haberdar oldugunu;
Estonya Merkez Bankasi’nin EIB ile arasindaki diger anlagsmalarla birlikte Nisan
1996°da alacaklarin devrine iligkin yapilmis anlagmayi ihlal ettigini,

(b) EIB’nin lisansinin iptal edilmesi sebebiyle davali Estonya’nin Estonya Merkez
Bankasi araciligiyla YKTK Anlagmast’ni ihlal ettigini,

19 ABD ile Estonya Cumhuriyeti arasindaki YK TK Anlasmasi’nin ingilizce metni igin bkz Treaty Between the Government
of the United States of America and the Government of the Republic of Estonia for the Encouragement and Reciprocal
Protection of Investment <http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1161> Erisim Tarihi 6 July 2019.
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(c) Davali Estonya’nin, polis kuvvetleri araciligiyla davaciy1 “taciz” etmis oldugunu
ileri stirmiistiir?.

Anilan gerekeelerle davacilar Koidu subesinin satin alinmasindaki bilango hatalari
sebebiyle ugradiklar1 zararin tazmini amaciyla %10 faiziyle birlikte 1.639.344 ABD
Dolar1 ve EIB’ye yapmis olduklar1 3.000.000 Estonya Kronu tutarindaki yatirimdan
dogan kayiplari i¢in ise, EIB’nin lisansi iptal edilmemis olsa idi sahip olacagi piyasa
degeri ¢ercevesinde tazminat talep etmistir.

Davali, davacinin taleplerinin YKTK Anlagmasi ¢er¢evesinde tahkime elverisli
“yatirnm uyusmazlig1” olarak kabul edilemeyecegini ve sz konusu taleplerden
¢ogunun zamanasimina ugradigini ileri siirerek hakem heyetinin yetkisine itiraz
etmistir*!. Davali ayrica ayni taleplerin daha 6nce Estonya ve ABD’nde yargilamaya
konu oldugunu, davacilarin Estonya’ya kars1 Estonya mahkemelerinde dava agmakla
YKTK Anlagmas1 ve ICSID Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca ayni davay1 yeniden
bir bagka yargi mercii Oniine gotiirme imkanini kaybettiklerini savunmustur®>. Bu
cergevede davali, tahkim yargilamasinin taraflari ile Estonya mahkemesindeki
yargilamanin taraflarinin ayni sayilmasi gerektigini, sadece bu sebeple dahi hakem
heyetinin yetkili olmadigimnz ileri stirmiistiir®. Davaliya gore, yatirimcinin uyusmazhigin
¢Oziimii amaciyla Estonya mahkemelerine veya idari heyetlerine basvurmus olmasi
durumunda YKTK Anlasmasi’nin VI. maddesinin ii¢iincii fikrasina goére ICSID’in
yetkisi bulunmamaktadir®*. Ayrica davali, hakim sirket veya ortaklar1 dava agmisken,
bagli sirkete (EIB) de ayni ihlal sebebiyle dava agma imkani tanimanin YKTK
Anlagmasi’nin ihlali anlamina gelecegini savunmustur?.

Uyusmazliga konu olan ABD ile Estonya Cumhuriyeti arasindaki YKTK
Anlasmasi’nin 6. maddesi su sekilde diizenleme getirmektedir:

“1. Bu hiikmiin amaclar: ¢ercevesinde yatirim uyusmazhigr bir Taraf [Devlet] ile diger Tarafin
vatandasi veya [tdbiiyetindeki] sirket arasinda olup

(a) Soz konusu Taraf [Devlet] ile s6z konusu kisi arasindaki yatirim sézlesmesinden;

(b) S6z konusu Taraf [Devlet] ’in yabanci yatirimlardan sorumlu makami tarafindan soz
konusu kigiye verilmis yatirim izninden; veya

20  Davacinin s6z konusu iddiasina gére, Bay Genin’e Estonya polisinden gelen bir yaziyla Eastern Credit adli sirkete karst
cezai tahkikat baglatildig: bildirilmigtir. Tahkikat sonucunda Eastern Credit’e gesitli suglamalar yoneltildiyse de, Estonya
makamlarinca herhangi bir ceza davasi agilmamistir. Bu sebeple davacilar, esas amacin kendilerine gézdagi vermek
oldugunu iddia etmistir. Diger yandan, davacilarin bir bagka iddiasi, EIB’nin Bagkani ve Estonya’daki temsilcisi olan Bay
Dashkovsky nin, Estonya Gog ve Vatandaslik Birimi miidiirii tarafindan smir dis1 edilmekle ve oturma izninin uzatilmamastyla
tehdit edildigi, ayrica kendisinin Bay Genin hakkinda hukuka aykiri sekilde sorguya tabi tutulduguna iliskindir. Belirtilen
sebeplerle davacilar, davali Estonya’nin YKTK Anlagmasi ¢ercevesinde esit ve adil davranma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini ileri stirmiistiir: Genin v Estonia karari, para 95 vd

21  ibid para 192.

22 ibid para 321.

23 ibid para 287.

24 ibid para 288.

25 ibid para 288.
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(¢) Biryatirima iliskin olarak isbu Anlagsma’yla verilen ya da yaratilan bir hakkin ihlal edildigi
iddiasindan dogan veya buna iliskin olan uyusmazliklardir.

2. Bir yatrim uyusmazhigimin dogmasi durumunda, taraflar oncelikle danisma veya miizakere
yoluyla uyusmazhigr ¢6zmeye ¢alisacaklardw. Uyusmazligin dostane sekilde ¢oziilememesi
durumunda, s6z konusu [Devlet] vatandas[i] veya sirket, uyusmazligin ¢éziimii konusunda

(a) Uyusmazhigin tarafi olan devletin mahkeme veya idari makamlarina basvurmak;

(b) Daha onceden kararlagtirilmis uyusmazik ¢oziimii yontemlerine bagvurmak veya

(c) Ugiincii fikra uyarinca [bir bagvuru yapmak] bakimindan secim imkénina sahiptir:

3. Soz konusu [Devlet] vatandas[i] veya sirketin uyusmazligin ¢éziimii konusunda ikinci
fikranin (a) ve (b) bentleri uyarinca bir bagvuru yapmamis olmasi ve uyusmazligin dogdugu

tarihten itibaren alti ayin ge¢mis olmast durumunda, séz konusu taraf uyusmaziigin baglayic
tahkim yoluyla ¢éziimiine iliskin olarak

(a) Taraf [Devletin] ICSID Konvansiyonu'na taraf olmasi durumunda, ICSID (“Merkez)’e
veya
(b) Merkezin uygun olmamasi durumunda Merkezin Ek Mekanizmasi 'na basvurma ya da

(c) UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore ¢oziimii, yahut,

(d) Uyusmazlik taraflarimin kararlastirmis olmalar: durumunda baska bir tahkim kurumuna
basvurma veya baska tahkim kurallar: ¢ercevesinde ¢oziimii konusundaki iradesini yazili
olarak sunmak konusunda serbesttir”.

Hakem heyeti, davacilarin Estonya mahkemelerine bagvurmakla ICSID tahkimine
basvurma imkanini kaybedip kaybetmediklerine iliskin degerlendirme yapilabilmesi
icin, oncelikle Konvansiyon ve YKTK Anlagmasi uyarinca ICSID hakem heyetinin
yetkisinin dogumuna iliskin sartlar1 ele almistir®®. Karara gore;

(1) Hakem heyetinin yetkili sayilabilmesi i¢in aranan ilk sart, uyusmazligin
dogrudan yatirimdan dogmus olmasidir. Hakem heyetine gore, YKTK Anlasmasi’nin
1. maddesinde tanimlanan “yatirim” kavrami, davacilarin EIB’ye yaptiklart yatirimi
acikca karsilamaktadir. Bu baglamda, somut uyusmazlikta davacilarin EIB hisselerine
sahip olmalarmna iligkin hukuki iglem, YKTK Anlagmasi anlaminda davacilar tarafindan
“dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan veya kontrol edilen”, “bir sirketteki
miilkiyet hisseleri veya diger menfaatlere” iligskin yatirim olarak kabul edilmelidir.
Davacilarin EIB’ye yapmis olduklar1 yatirim, Konvansiyon anlaminda da yatirim
olarak kabul edilmelidir?’. Diger yandan, YKTK Anlagmasi’nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda “yatirim uyusmazIig1”, yatirim anlagsmasindan, yatirim izninden veya bir
yatirima iligkin olarak bu Anlagmadan kaynaklanan bir hakkin ihlalinden dogan veya
bunlara iliskin olan uyusmazliklar olarak tanimlanmistir. Bu ¢er¢evede hakem heyetine
gore EIB’nin lisansinin iptaline iliskin uyusmazlik da yatirim uyusmazIigi olarak kabul
edilmelidir.

26  ibid para 319.
27  ibid para 324.
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(2) Ikinci ve iiciincii sartlar yatirim uyusmazligimin taraflarina iliskindir. Buna
gdre, uyusmazligin taraflarindan biri, kit devlet veya akit devlet kurumu, digeri ise,
diger akit devlet tebaasi olmalidir. Somut uyusmazlikta Estonya Merkez Bankasi,
YKTK Anlagsmasi’nin II/2(b) hitkkmiinde ifade edildigi sekilde “dkit devietce kendisine
verilen yetki uyarinca, kamulastirma veya lisans verilmesi yetkisi gibi, diizenleyici, idari
ve diger yonetsel yetkileri kullanan dkit devlet kurumu” olarak kabul edilmelidir. Bu
cercevede, Estonya Merkez Bankasi’nin fiillerinden dogan bir uyusmazlikta Estonya
Cumbhuriyeti davali konumunda olacaktir?®. Davacilar ise, bir baska akit devletin
tabiiyetindedir. Bay Genin A.B.D vatandasidir. Eastern- Credit Bay Genin’e ait bir
A.B.D sirketidir. Baltoil tamami Eastern Credit’e ait bir Estonya sirketi oldugundan,
Konvansiyon’un 25(2)(a) ve YKTK Anlasmasi’nin VI(8). maddesi uyarinca A.B.D
tabiiyetinde kabul edilmelidir.

(3) Hakem heyetinin yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken bir baska sart,
uyusmazligi ICSID’e sunma iradesidir. Estonya’nin iradesi YKTK Anlagmasi’nin
VI(3) hiikmii ¢ergevesinde mevcuttur. Davacilar da s6z konusu iradelerini taleplerinde
ifade etmislerdir.

(4) Hakem heyetinin yetkisine iliskin esas mesele ise, davacilarin somut
uyusmazliga iligskin olarak daha dnce Estonya mahkemelerine veya taraflar arasinda
kararlastirilmis bir baska uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmus olup olmadiklarinin
tespitine iliskindir. Bu ¢er¢evede, hakem heyeti iki sorun tizerinde durmustur:
Oncelikle, Estonya ve ABD’nde yargilamaya konu olan meseleler ile davacilar
tarafindan tahkimde ileri siiriilen meseleler ne 6l¢iide ayn1 kabul edilebilir? Ayrica, EIB
ile davacilarin bir grup olarak nitelendirilmesi ve EIB’nin Estonya’da ac¢tig1 davalarin
86z konusu grubun tamami bakimindan yapilmis bir yarg: yolu se¢imi olarak kabul
edilmesi miimkiin olabilir mi?*

Karara gore, Estonya mahkemelerinde agilan davalar ile ICSID tahkimine konu
olan davalar, dava sebepleri dikkate alindiginda ayni1 dava olarak nitelendirilmeye
uygun degildir. Zira Estonya mahkemelerinde acilan davalar EIB tarafindan Koidu
subesinin satin alinmasina ve EIB’nin lisansinin iptaline iligskin olup, davacilarin
tahkim yargilamasina konu olan “yatirim uyusmazligi”na iliskin davadaki dava
sebepleriyle ayn1 olarak nitelendirilemez*°. EIB’nin, Koidu subesinin satigina iliskin
olarak Estonya Bankasi’nin fiilleri sebebiyle ugradigi zararlar ile Banka’nin lisansinin
iptaline iliskin olarak Estonya mahkemelerinde agmis oldugu davalar her ne kadar
davacilarin menfaatlerini etkilemis olsa da, bu durum davacilari s6z konusu davalarin
tarafi yapmaya yetmemektedir.

28  ibid para 327.
29  ibid para 330.
30  ibid para 33].
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Karara gore, Estonya mahkemelerinde agilan davalar ile tahkim yargilamasina konu
olan uyusmazligin ayni dava sebebine iliskin olmadig1 6zellikle EIB’nin lisansinin
iptaline iliskin actig1 dava gergevesinde ¢ok agiktir’'. EIB’nin lisans iptaline iliskin
karara kars1 agmis oldugu dava, etkisi itibariyle Bankanin, tiim hissedarlarinin yani sira,
EIB’nin faaliyetlerinin kesilmesinden etkilenen miisterileri, bor¢lulari ve calisanlari
adma da agilmis sayilir. Statiikonun yeniden tesisi amaciyla agilan bu davanin goriilmesi
bakimindan Estonya mahkemeleri disinda yetkili bir mercii bulunmamaktadir. Buna
karsin ICSID tahkim yargilamasina konu olan yatirim uyusmazlig: ise, tek basina
davacilarin yatirim anlagmasinin ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle gérmiis olduklari
zararlarin tazminine iligkindir. ICSID tahkim yargilamasina konu olan uyusmazliga
iliskin vakialar baz1 agilardan Estonya mahkemelerindeki yargilamada giindeme gelmis
olsa dahi, yatirim uyusmazliginin kendisi Estonya mahkemelerindeki yargilamanin
konusu degildir*’. Bu ¢ergevede davacilarin ICSID tahkimine bagvurmalari
engellenmemelidir.

Diger yandan, karara gore Estonya mahkemelerinde agilan davalar ile ICSID tahkim
yargilamasina konu olan davanin taraflar1 da ayni olarak kabul edilemez. Bu ¢ercevede
hakem heyeti Estonya’nin, EIB’nin Estonya mahkemelerinde agmis oldugu davalarin,
EIB’nin YKTK Anlasmasi’nin VI(8). maddesi ¢er¢evesinde A.B.D. tabiiyetinde kabul
edilmesinin sonucu olarak ana sirketlerin tahkime bagvurmasini engellemesi gerektigi
yoniindeki itirazlarini da kabul etmemistir. Karara gore, EIB nin, lisans iptaline iliskin
davay1 tiim menfaat sahipleri adina Estonya mahkemelerinde agmaktan bagka caresi
yoktur. Davacilar ise, YKTK Anlagmasi ¢ercevesinde sahip olduklar1 haklarin ihlali
iddiasina dayanan tazminat talebiyle, bir yatirim uyusmazlhiginin ¢dziimii amaciyla
tahkime basvurmustur?.

Hakem heyeti benzer gerekcelerle davacilardan Eastern Credit tarafindan
A.B.D mahkemelerinde agilan davanin da ICSID’e bagvuru yolunu kapatmadigina
hitkmetmigtir**. Karara gére A.B.D mahkemelerindeki yargilama, tahkim yargilamasinin
0ziinii olusturan lisans iptaline iligskin soruna iliskin degildir. Bu sebeple s6z konusu
mahkemelere bagvurulmus olmasi sebebiyle, tahkim yoluna bagvurulamayacagindan
s6z edilemeyecektir.

Goriildugt iizere, Genin v Estonia kararinda hakem heyeti, davacilardan birinin
daha 6nce Estonya mahkemelerinde acmis oldugu davalarin ABD ile Estonya
Cumhuriyeti arasindaki YKTK Anlagsmasi’nda yer alan yol ayrimi kaydi ¢ergevesinde,
ICSID tahkimine bagvurma imkanini ortadan kaldirip kaldirmadigina karar verirken,
YKTK Anlagmasi’nda tanimlanan “yatirim uyusmazligi”ndan hareket ederek, ulusal

31  ibid para 332.
32 ibid para 332.
33 ibid para 333.
34 ibid 334.
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mahkemede ve tahkimde yargilamaya konu olan davalarin ayni dava olup olmadiginin
tespitinden yola ¢ikmis ve bu baglamda “dava taraflarinin” ve “dava sebebi”nin ayn
olup olmadigimi degerlendirmistir.

Genin v Estonia kararindaki s6z konusu tespit ve degerlendirmeler, 6nemli sayidaki
hakem kararinda da benimsenmistir®. Ayni davanin varligini, taraflarin, dava sebebinin
ve konusunun ayni olmasina baglayan bu yaklagim sonraki kararlarda da gelistirilmis
ve doktrin ve uygulamada “ii¢lii degerlendirme (triple identity test)” olarak anmilmistir®®,
ICSID kararlarinda ii¢lii degerlendirme “faleplerin swrasiyla ulusal mahkemeler ve
hakem heyetleri éniinde, ayni zamanda, ayni amagla, ayni temele dayali olarak ve
ayni taraflar arasinda ileri siiriilmesi gerektigi”™" seklinde agiklanmigtir. Bu gergevede,
YKTK Anlagmalarinda yer alan yol ayrimi kaydi uyarinca se¢im imkaninin kullanilmig
oldugu, dolayisiyla artik tahkime gidilemeyecegi sonucuna ulagilabilmesi i¢in,
yatirimcinin ev sahibi devlet mahkemesinde dava actiktan sonra tahkime bagvurmusg
olmasi ve ayni tarafa kars1 ayn1 davayi bir de tahkim yargilamasina konu etmesi
gerekmektedir. Taraflarin ayni oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, taraflarin mahkeme
ve hakem heyeti 6niinde ayni1 sifat1 haiz olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir®®. Ayni
uyusmazliktan bahsedilebilmesi i¢in ise, davalarda ileri siiriilen talepler ayn1 olmali,
Ornegin, her iki talep de YKTK Anlasmasinin ihlalinden kaynaklanmalidir®®. Buna
karsin ulusal mahkemede agilan davanin 6rnegin sézlesmeye aykirilik iddiasina
dayanmasi, buna karsin tahkime YKTK Anlagmasinin ihlali iddiasiyla bagvurulmasi
durumunda ayni davadan bahsedilmesi miimkiin olmayacagindan, yol ayrimi kaydi
uyarinca tahkime gidilmesine engel bir durum da s6z konusu olmayacaktir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere, ICSID hakem kararlarinda agirlikli olarak kabul
edilen bu yaklasim ile 6zellikle Kita Avrupas: hukuk ¢evresinde ayni davanin birden
fazla mahkemede goriilmesine engel olan kesin hiikiim ve derdestlik itirazlarina
iligkin kabul edilen sartlar, yol ayrimi kayitlari bakimindan da benzer sekilde kabul
edilmis olmaktadir*'. Ancak s6z konusu degerlendirmenin siki sartlara baglanmis

35  Ornegin bkz Eudoro Armando Olguin v Repoublic of Paraguay, ICSID Case No ARB/98/5 (26 July 2001); Middle East
Cement Shipping and Handling Co. S A. v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/99/6 (12 April 2002); CMS Gas
Transmission Company v The Republic of Argentina, ICSID Case No ARB/01/8 (12 May 2005); Azurix Corp. v The Argentine
Republic, ICSID Case No ARB/01/12 (14 July 2006); Enron Corporation and Ponderosa Assets, LP v Argentine Republic,
ICSID Case No ARB/01/3 (22 May 2007); Champion Trading Company, Ameritrade International, Inc. v. Arab Republic
of Egypt, ICSID Case No ARB/02/9 27 October 2006) (formerly Champion Trading Company, Ameritrade International,
Inc, James T Wahba, John B Wahba, Timothy T Wahba v Arab Republic of Egypt). Anilan kararlarin metinleri igin bkz
<https://www.italaw.com> Erigim Tarihi 6 July 2019.

36  Petsche (n2) 391, 407; Filippo Fontanelli, Jurisdiction and Admissibility in Investment Arbitration- The Practice and the
Theory (Brill 2017) 22; Mariel Dimsey, The Resolution of International Investment Disputes- Challenges and Solutions
(Eleven 2008) 85, 86.

37  Uglii degerlendirmeye iliskin tamim igin bkz Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID
Case No ARB/98/2 (8 May 2002), para 483. Kararm ilgili kismimnin Ingilizce terciimesi igin bkz Wang (n 14) 238 dn 131.

38  Schreuer (n 2) 248; Marshall (n 11) 18.
39  Schreuer (n 2) 248.

40  CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No ARB/01/8 (12 May 2005) para 80 <https://
www.italaw.com/cases/288> Erisim Tarihi 6 July 2019.

41  Wehland (n 11) 89.
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olmasi sebebiyle, yatirimcinin yol ayrimi kaydi ¢er¢evesinde kendisine sunulan
secim imkanindan yararlanmig oldugu iddiasinin ileri siiriildiigii davalarin neredeyse
tamaminda, s6z konusu iddia ICSID hakem heyetlerince reddedilmistir. Bu sonug ise,
yol ayrimi kayitlarinin yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde paralel yargilamalar
engellemek bakimindan etkili olmadigina gerek¢e olusturmaktadir®.

Buna karsin, az sayidaki ICSID hakem kararinda ise, yol ayrimi kayitlarina iligkin
sorunlarin ¢oziimiinde farkli bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu yeni
yaklasim ¢ercevesinde en ¢ok tartigilan kararlardan biri 2009 tarihli Pantechniki
kararidir®. S6z konusu karar ayni1 zamanda bir yatirim uyusmazlhigina iliskin olarak
bir ICSID hakem heyetinin, yatirimcinin ulusal mahkemeye basvurmak suretiyle
YKTK Anlagmasi’nin yol ayrimi kaydinda hitkkme baglanan se¢im imkanimi kullanmis
olduguna hitkmettigi bilinen ilk karar olmas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir*.
Asagida, s6z konusu karar incelenecektir.

B. Yeni Bir Yaklasim: Pantechniki Karari

Pantechniki kararina konu olan uyusmazlikta Yunan sirketi Pantechniki,
Arnavutluk’ta kdprii ve yol insaati yapmak {izere Arnavutluk hiikiimetiyle anlagmistir.
Taraflar arasindaki sdzlesmede toplumsal olaylar neticesinde dogabilecek riskler
Arnavutluk Genel Yol Idaresi tarafindan iistlenilmistir. 1997 yilinda Arnavutluk’ta
meydana gelen genis ¢apli yagmalama olaylar1 sebebiyle Pantechniki’ye ait
techizat ¢alinmis veya zarar gormiis, sirket, s6z konusu zarari sebebiyle Arnavutluk
hiikiimetinden 4.8 milyon ABD dolar1 tazminat talep etmistir. Arnavutluk Genel Yol
Idaresi tarafindan kurulan 6zel komisyon tarafindan ise, Pantechniki’nin zararm 1.8
milyon ABD dolari olarak tespit edilmisg, buna karsin s6z konusu meblag Arnavutluk
Maliye Bakanlig1 tarafindan 6denmemistir. Pantechniki, sozlesmeden dogan zararinin
tazmini amaciyla Arnavutluk mahkemelerinde dava agmig ancak ilk derece ve istinaf
mahkemeleri, zarar risklerinin Arnavutluk Genel Yol Idaresi tarafindan iistlenilmesine
iliskin s6zlesme hiikiimlerini kamu diizenine aykir1 bularak Pantechniki’nin taleplerini
reddetmistir. Pantechniki Arnavutluk Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurduysa da, daha
sonra s0z konusu bagvurusundan vazgecerek, Yunanistan ile Arnavutluk arasindaki
1991 tarihli YKTK Anlagmasi’nin® ihlali iddiasiyla ICSID’e bagvurmustur.

42 McLachlan, Shore and Weiniger (n 8) para 4.82; Marshall (n 11) 16; Wang (n 14) 239.
43 Kararin kiinyesi igin bkz yuk dn 17.

44 ‘Fork-in-the-road Provisions in Investment Treaties’,<http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/Fork-in-the-
road-provisions-in-investment-treaties aspx> Erigim Tarihi 6 July 2019; Fiona Marshall, ‘Commentary: Pantechniki v.
Albania decision offers pragmatic approach to interpreting fork-in-the-road clauses’ <https://www.iisd.org/itn/ 2009/ 09/02/
commentary-pantechniki-v-albania-decision-offers-pragmatic-approach-to-interpreting-fork-in-the-road-clauses/> Erisim
Tarihi 6 July 2019. Ayn1 yonde bir baska karar igin bkz Compania De Aguas Del Aconquija S A. and Vivendi Universal v
Argentine Republic, ICSID Case No ARB/97/3, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf>
Erisim Tarihi 6 July 2019.

45 Yunanistan ile Arnavutluk arasindaki YKTK Anlagmasi metni i¢in bkz Agreement Between the Government of the Hellenic
Republic and the Government of the Republic of Albenia for the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments
<https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6000%281%29.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019.
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YKTK Anlasmasi’nda 10. maddesinin ikinci fikrasinda, taraflar arasindaki
uyusmazligin ayn1 maddenin birinci fikrasi uyarinca 6 ay igerisinde dostane sekilde
¢oziilemedigi durumlarda, yatirimeinin veya akit tarafin s6z konusu uyusmazligin
¢Oziimii i¢in ilgili akit devlet mahkemelerine veya uluslararasi bir hakem heyetine
bagvurabilecegi diizenlenmistir.

Arnavutluk, ayn1 davanin Arnavutluk mahkemelerinde de agilmis oldugu iddiasiyla
ICSID hakem heyetinin yetkisine itiraz etmistir. Arnavutluk’a gore, gerek ICSID
Konvansiyonu’nun “/bJu Konvansiyon ¢er¢evesinde taraflarin hakemlik i¢in rizalar,
aksi belirtilmedigi takdirde, herhangi bir ¢éziim disinda bu hakemlige rizalar:
demektir. Akit Devlet, bu rizalarinin én kosulu olarak yerel idari ve adli tiim ¢arelerin
tiiketilmis olmasini isteyebilir’ seklinde diizenleme getiren 26. maddesi gerekse
YKTK Anlagmasi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, daha 6nce Arnavutluk
mahkemelerinde agilan dava bakimindan tahkime bagvurma imkani yoktur?’.

Buna karsin davaci Pantechniki ise, Konvansiyon’un 26. maddesinin, sézlesmeden
dogan bir taleple ilgili dava ulusal mahkemede goriiliirken, YKTK Anlagmasindan
dogan taleplere iligkin olarak tahkime basvurulmasini engellemedigini savunmustur.
Davaci ayrica, Arnavutluk mahkemelerinde agilan davanin YKTK Anlagmasi’nin
10. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca bir secim yapildigi anlamina gelmedigini ve
Arnavutluk mahkemelerinde agilan dava ile tahkim yargilamasina konu olan davanin
ayni dava olmadigini; dolayisiyla YKTK Anlagmasi’nin 10. maddesinin ikinci
fikrasinin uygulama alani bulmayacagini ileri stirmiistir.

Bu davada tek hakem olarak gorev yapan Jan Paulsson, kararinda, Arnavutluk
mahkemelerinde agilan davanin taraflar arasindaki sdzlesmeye, tahkim yargilamasina
konu olan davanin ise, YKTK Anlagmasi1 hiikiimlerine dayandigini tespit etmekle
birlikte, bu tespitin 6tesinde tahkim yargilamasina konu olan taleplerin varligim
sozlesmesel iliski diginda bagimsiz sekilde siirdiiriip stirdirmediginin belirlenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir*®, Karara gore, tahkim yargilamasinda ileri siiriilen talepler,
sozlesme iligkisi disinda varligimi 6zerk sekilde stirdiiremiyor ise, davacinin ulusal
mahkemeye bagvurmak suretiyle yapmig oldugu secimin sonuglarina katlanmasi gerekir.

Kararda Amerika- Venezuela Karma Komisyonu’nun 1903 tarihli Woodruff karar
ile 2002 tarihli ICSID Vivendi iptal kararma* atif yapilmak suretiyle, “talebin esas
dayanagi”’nin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir®. Somut uyusmazlikta davacinin

46 Anilan hiikiimde agik¢a ulusal mahkemelere veya tahkime basvurmak bakimindan yapilan segimin nihai olacagi
belirtilmediginden, hitkmiin gercek bir yol ayrimi kaydi olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda bkz Marshall (n 11);
Wehland (n 11) 96.

47 Pantechniki karar1 para 50 vd.

48 ibid 63-64.

49  Kararm kiinyesi igin bkz yuk dn 15.
50  Pantechniki karari para 61.
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ulusal mahkemedeki davada basarili olmasi durumunda elde edecegi sonug, ICSID’teki
talebiyle tamamen Ortiisecek ve ayni temele dayanacaktir®’. Davacinin, tahkim
yargilamasindaki talebi, ulusal mahkemede ileri siirdiigii ve sozlesmeye dayanan
hakkindan kaynaklanmaktadir. Davaci, Arnavutluk mahkemelerinde dava agmay1
secmistir; ayni temel gerekce (same fundamental basis) YKTK Anlagsmasi’ndan dogan
talebine dayanak olarak kabul edemez™. Bu ¢ergevede yatirimei soz konusu taleplerini
ulusal mahkemeler oniinde ileri siirmeyi segmis oldugundan, YKTK Anlagsmasi’nin
10. maddesinin ikinci fikras1 geregince bir se¢im yapmig olduguna ve boylece ayni
O6demeye iligkin taleplerini ICSID’de ileri siiremeyecegine karar vermistir.

Goriildigi tizere, Pantechniki kararinda ulagilan sonug, yukarida incelenen
Genin v Estonia kararinin temsil ettigi ve taraf, dava konusu ve dava sebebi birligi
temeline dayanan, sdzlesmesel talepler ile YKTK Anlasmasi’ndan dogan talepleri
birbirinden ayirmanin yeterli oldugu yaklagimindan farklidir. Bu yeni yaklagimin
temelini, farkli yargi mercileri 6nlindeki davalarda ileri siiriilen taleplerin hangi hukuki
iligkiden kaynaklandiginin 6tesinde, s6z konusu taleplerin konulariin da niteliksel
bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi olusturur®®. Bu sebeple, s6z konusu karar ile
yol ayrimi1 kayitlarinin uygulanmasinda benimsenen sekli yaklasimin iistesinden
gelindigi ve etkili sekilde uygulanmalarina imkéan tanindigi soylenebilir**. Bununla
birlikte, doktrinde Pantechniki kararina yoneltilen temel elestiri, kararda ortaya konan
yaklagimin yatirimcilar bakimindan belirsizlik yaratacagi, bu sebeple hukuki kesinlik
ve Ongoriilebilirlikten uzak olduguna iliskindir®.

Pantechniki kararinda kabul edilen yaklasimin yol ayrimi kayitlarina iligskin
onceki yaklasimi tamamen ortadan kaldirip kaldirmayacag belirsizdir. Ornegin,
Pantechniki kararinin akabinde verilen Toto Costruzioni Generali S.P.A. v Republic
of Lebanon kararinda®, Pantechniki kararindan onceki kararlara atif yapan hakem
heyeti, ayn1 davadan bahsedilebilmesi i¢in taraflarin, dava sebebi ve konusunun ayni
olmasi gerektigini belirtmis, somut davada sdzlesmeden dogan talepler ile yatirim
anlagmasindan dogan taleplerin “ayni” olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmistir’’. Bu ¢er¢evede hakem heyeti Pantechniki kararina benzer sekilde

51 ibid para 67.
52 ibid para 67.

53 Lee A Steven, ‘Two Roads- Two Tribunals: Recent “Fork-in-the- Road” Interpretations” <http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2009/12/16/two-roads-two-tribunals-recent-fork-in-the-road-interpretations/> Erisim Tarihi 6
July 2019; ‘Fork-in-the-road Provisions in Investment Treaties’,

<http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/Fork-in-the-road-provisions-in-investment-treatiesaspx> Erigim
Tarihi 6 July 2019.

54 Wang (n 14) 244; McLachlan, Shore and Weiniger (n 8) para 4.108.
55 Wehland (n 11) 90; Petsche (n 2) 395.

56  Karar metni igin bkz Toto Costruzioni Generali S pA. v The Republic of Lebanon, ICSID Case No ARB/07/12 (7 June
2012) <https://www.italaw.com/cases/1 108> Erigim Tarihi 6 July 2019. S6z konusu kararla ayni1 yonde bir bagka karar
icin bkz Total SA v The Argentine Republic, ICSID Case No ARB/04/01 (27 December 2010) <https://www.italaw.com/
cases/1108> Erigim Tarihi 6 January 2020.

57 Toto Costruzioni Generali S pA. v The Republic of Lebanon, para 203 vd.
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yatirimcinin taleplerinin sézlesmenin ifasindan kaynaklanan ek masraflari tazmin
etmeye yonelik olarak ayni amacin bulunduguna iliskin Liibnan’in yaptig1 itirazlar
kabul etmemistir.

Buna karsin, 2014 tarihli H&H Enterprises Investments, Inc. v Arab Republic of
Egypt kararinda®® ise, hakem heyetinin Pantechniki kararinda kabul edilen yaklagim1
aynen benimsedigi goriilmektedir. S6z konusu karara konu olan uyusmazlikta, H&H
adli sirket ile Misir hiikiimetinin sahip oldugu Grand Hotels of Egypt isimli sirket
arasinda Siiveys Korfezinde bulunan otelin isletme ve yonetimine iligkin s6zlesme
yapilmistir. Davacinin iddiasina gore, Grand Hotels of Egypt tarafindan, s6z konusu
sozlesmede davaci lehine diizenlenmis olan otelin ve otele bitisik arazinin alim
opsiyonu taninmamis, ayrica, kendisinin sunmus oldugu gelistirme planlar1 kabul
edilmeyerek ve siirekli igletme lisansi almasi engellenerek s6zlesmenin ifasinin dniine
gecilmistir. Grand Hotels of Egypt tarafindan, H&H nin taraflar arasindaki s6zlesmeyi
ihlal ettigi ve s6zlesmenin boylelikle sona erdirildigi gerekgesiyle, s6z konusu
sozlesmede yer alan tahkim kaydi uyarinca Misir’da tahkim siireci baslatilmistir.
H&H ise, Misir mahkemelerinde, biri, gelistirme planlarinin kabul edilmemesi ve
siirekli isletme lisans1 almasinin engellenmesine, digeri ise kendisine taninmis alim
opsiyonuna iliskin olmak iizere iki dava agmistir. H&H, daha sonra, 2009 yilinda
ABD ile Misir arasindaki YKTK Anlagmas1®® uyarinca ICSID’e bagvurmus ve Misir
hiikiimetinin kendisi aleyhine aldig1 tahliye karari ile sdzlesme uyarinca sahip oldugu
alim opsiyonunu tanimadig1 gerekgeleriyle YKTK Anlagmasi’nin adil ve esit muamele,
kamulagtirma ve koruma giivenlik ilke ve standartlarini ihlal ettigini iddia etmistir. S6z
konusu davada Misir hiikiimeti, yatirimeinin daha énce Misir mahkemelerinde dava
agmakla YKTK Anlagmast’nin VII 3(a) maddesinde yer alan yol ayrim1 kaydi uyarinca
kendisine taninan se¢im hakkini kullanmis oldugunu ve bu sebeple tahkime bagvurma
imkaninin kalmadigini iddia etmis ve hakem heyetinin yetkisine itiraz etmistir. Hakem
heyeti, s6z konusu itirazi1 kabul etmistir.

YKTK Anlagmasi’nin anilan hitkkmii uyarinca, (uyusmazlhigin bir 6nceki fikrada
belirtilen usuller uyarinca ¢oziimlenememesi durumunda) yatirimei, uyusmazligin
dogumundan itibaren alt1 ay icerisinde, uzlasma veya miizakere yoluyla
¢oziimlenmemis olmasi veya uyusmazlhigin ¢oziimii i¢cin daha 6nce uyusmazlik
taraflarinca kararlastirilan yontemlerinden birine bagvurulmamis olmasi ya da
yatirimeinin ev sahibi devletin yetkili mahkemelerine bagvurmamig olmasi durumunda,
uyusmazhigin ICSID tarafindan uzlagsma veya tahkim yoluyla ¢6ziimil i¢in bagvuru
yapabilecektir.

58  Karar metni i¢in bkz H&H Enterprises Investments, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/09/15, <https://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7979.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019. Karar, bu ¢alismada “H&H
Enterprises Investments karar1” olarak anilmistir.

59  Treaty Between the United States of America and the Arab Republic of Egypt Concerning the Reciprocal Encouragement

and Protection of Investments, <http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1123> Erisim Tarihi 6 July
2019.
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S6z konusu hiikmii degerlendiren hakem heyeti, yol ayrimi kayitlarina iliskin
olarak aranan taraf, dava konusu ve dava sebebi birliginin 6nceki hakem kararlarina
dayandigini, buna kargin somut uyusmazliga konu olan YKTK Anlagmasi’nin VII
3(a) hiikmiinde, davacinin segme imkanini kullandiginin kabul edilebilmesi i¢in
boyle bir birligin aranmasinin sart olarak ongériilmedigini belirtmistir®. Karara gore
yol ayrimi1 kaydinda belirtilen segme hakkinin kullanilip kullanilmadiginin tespiti,
bu kayda iliskin YKTK Anlagmasi hitkmiiniin yorumunu gerektirmektedir®'. S6z
konusu hiikmii yorumlayan hakem heyeti, akit devletlerin uyusmazligin baska bir
uyusmazlik ¢oziim yoluna veya ulusal mahkemelere gotiiriilmemis olmasi sartiyla
ICSID tahkimine bagvurabilecekleri konusunda uzlagsmaya varmis olduklarini, ICSID
tahkiminin temyiz usilii olarak dngdriilmemis oldugunu, bu baglamda somut olayda
uyusmazlik hakkinda hem daha 6nceden lizerinde uzlasilan uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine hem de ulusal mahkemelere bagvurulmus oldugu sonucuna varmistir®?.
Bunun yani sira, karara gore taraf, dava konusu ve dava sebebinde birlik aranmasina
iliskin yaklagimin kabul edilmesi, ayn1 uyusmazligin farkli yargt mercileri dniinde
davaya konu olmasini engelleme amacini tagiyan yol ayrimi1 kaydinin s6z konusu
amacina da aykir1 olacak ve bu kaydi anlamsiz hale getirecektir. Taraf, dava konusu ve
dava sebebinde birlik aranmasi yaklagimi, kesin hiikiim doktrinine dayanmakla birlikte,
yatirim uyusmazliklarinda ¢ogunlukla tahkim yargilamasi ile ulusal mahkeme 6niindeki
yargilamanin taraflar1 (ulusal mahkemelerdeki davalarin daha ¢ok devlet aleyhine
degil, tiizel kisilige sahip devlet organlar1 aleyhine acildig1 da dikkate alindiginda)
ve dava sebepleri birbirinden farklidir®®. Kaldi ki, YKTK Anlasmasi’nin anilan
hiikmiinde taraflarin ayni olmasina iliskin herhangi bir sarta yer verilmemis, somut
uyusmazligin bagka bir ¢6ziim yoluna konu teskil etmemesi aranmigtir. Dolayisiyla
hakem heyetine gore, taraf ve dava konusunun ayni olmasindan ziyade, taleplerin ayni
temele dayanip dayanmadigimin tespiti gerekmektedir. Bu sebeple davacinin ulusal
mahkemede dava agmakla kendisi i¢in tahkim yolunu kapattigini sdyleyebilmek i¢in,
YKTK Anlasmasi’na dayanan taleplerin daha 6nce ulusal mahkemedeki yargilamaya
konu olan taleplerle ayni temele sahip olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Ayni
temele sahip olmasi durumunda, yol ayrimi kaydinda yer alan segme imkanindan
yararlanilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢er¢evede, hakem heyeti, somut
uyusmazlikta, yatinmecinin Misir mahkemelerinde ac¢tig1 davalardaki taleplerinin,
Misir’da kendisi aleyhine baglatilan tahkim yargilamasidaki savunmalarinin ve ICSID
tahkim yargilamasindaki taleplerinin tamaminin esas itibariyle otel isletme ve yonetim
sOzlesmesinin ihlali ile kendisine taninmis olan alim opsiyonuna iliskin oldugu ve bu
sebeple yatirimcinin ICSID tahkimine bagvuramayacagi sonucuna varmistir.

60  H&H Enterprises Investments karari, para 364.
61  ibid para 365.
62 ibid para 366.
63 ibid para 367.
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Yine, 2017 yilinda verilen Supervision y Control v Costa Rica kararinda® da hakem
heyetinin Pantechniki yaklagimini esas itibariyle benimsedigi goriilmektedir®. Karara
konu olan Ispanya ile Kosta Rika arasindaki YKTK Anlagmasi’nin XI.3. maddesi
yol ayrimi kaydi degil, feragat hiikmii niteliginde®® olmasina ragmen, hakem heyeti
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin her iki tiir hitkmiin de paralel yargilamalar1 engelleme
amacinin bulundugundan hareket etmis ve somut uyusmazlikta ulusal mahkeme
ontindeki dava ile hakem heyeti 6niindeki davalarin ayni dava olup olmadigini
Pantechniki kararinda benimsenen “talebin esas dayanag:” yaklasimi ¢ergevesinde
yorumlamistir. Karara gore, davalarin ayni olup olmadiginin tayininde, séz konusu
davalarda ileri siiriilen taleplerin ayni normatif temele dayanip dayanmadiginin ve
talebin sozlesme disinda 6zerk sekilde varligini siirdiiriip stirdiirmediginin belirlenmesi
gerekir®. Eger her iki uyusmazlikta talebin temel sebebi ve amag ayni ise, davalarin
ayni oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Somut uyusmazliga konu olan davalarda
davacinin talepleri Kosta Rika’nin ara¢ muayene hizmet oranini sdzlesmede
diizenlenmesine ragmen ayarlayamamasindan kaynaklanmakta ve bu ¢ercevede
ugradigi zarar ile kar kaybina dayanan tazminat talepleri bakimindan ayni sonug
amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, somut uyusmazlikta hakem heyeti, her iki davanin
da Kosta Rika’nin ihmalinden kaynaklanan kar kaybinin tazmini amaciyla acgilmis
olduguna ve bu kapsamda davalarin ayni oldugu sonucuna ulagmustir.

II. Degerlendirme

ICSID hakem kararlari incelendiginde, s6z konusu kararlarin biiyiik cogunlugunda
yol ayrimi kayitlarinda yer alan se¢im hakkinin kullanilip kullanilmadigina iliskin
olarak Genin v Estonia karariin temsil ettigi yaklagimin benimsenerek, ulusal
mahkeme ile hakem heyeti O6niindeki davalarin taraf, dava konusu ve dava sebebi
bakimindan ayni olup olmadiklarini arastirdiklar goriilmektedir. S6z konusu yaklagim,
aradig1 siki sartlar sebebiyle sekli bir yaklagim olarak nitelendirilebilir. Ayn1 gerekgeyle
bu yaklasimin, yukarida da ifade edildigi iizere, yol ayrimi kayitlarinin etkililigine
ve bu anlamda paralel yargilamalar1 engelleme amacina ket vurdugu da sdylenebilir.
Gergekten, ulusal mahkemede agilmis olan dava ile tahkim yargilamasina konu
olan davanin siki gartlara bagl olarak “ayni dava” olmasinin aranmasi, yatirim
iliskilerinin niteligi dikkate alindiginda, s6z konusu yargi mercileri 6niindeki davalarin
hemen her zaman ayni1 dava olmadig1 sonucuna ulagsmaya miisaittir. Zira yatirime1

64 Supervision y Control v Costa Rica, ICSID Case No ARB/12/4 (18 January 2017), <https://www.italaw.com /documents/
Genin-Award.pdf> Erisim Tarihi 6 December 2019.

65  Kararm ayrintili elestirisi i¢in bkz. Serena Lee and Myron Phua, ‘Supervision y Control v Costa Rica: Developing the Pantechniki
v Albania Standart for ‘Fork in the Road’ Provisions in Investment Treaties’ (2019) 34(1) ICSID Review 203, 205.

66  Anilan hiikiim uyarinca, yatirimeinin uyusmazligi tahkime gotiirmesi durumunda, hakem heyetinin verecegi karar nihaidir.
Yatirimel, yatirimin yapildig tilke mahkemelerinde dava agmis ve fakat s6z konusu mahkemeler heniiz karar vermemis
olmasit durumunda, tahkime gidebilmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde, yatirime1 ulusal mahkeme 6niindeki davadan kesin
olarak feragat etmesi sonucunu doguracak her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir.

67  Supervision y Control v Costa Rica, para 310.
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yatirim anlagmasi ¢ergevesindeki davasini ev sahibi devlete karsi agarken, ulusal
mahkemedeki davay tiizel kisilige sahip bir devlet kurumuna kars1 acabilmektedir.
Yine, yatirnmcinin ev sahibi devlette kurmus oldugu bir sirket araciligiyla davayi
s0z konusu devlet mahkemelerinde agmasi, tahkim yargilamasinda ise, s6z konusu
sirket ve yatirnmeinin davaci konumunda bulunmasi muhtemeldir®®. Davalardan birinin
yatirim anlagsmasindan, digerinin ise, yatirimeinin ev sahibi devlette girdigi bir hukuki
iligkiden dogmasina bagli olarak da dava sebepleri arasinda farklilik olacaktir.

Bunun yani sira, Kita Avrupast hukukunda ayni davanin farkli mahkemelerce
goriilmesine engel olunmasinin araci olarak kabul edilen derdestlik ve kesin hiikiim
itirazlarina iliskin sartlarin ulusal hukuklarda kabul edildikleri sekliyle, YKTK
Anlagmalarinda yer alan yol ayrimi kayitlarinin uygulanmasi bakimindan aynen
benimsenmesinin de ne derece dogru oldugu tartisilabilir®. Zira, doktrinde de ifade
edildigi lizere, (milletlerarast) derdestligin kabuliindeki temel varsayim, ayni davanin
acildigr iki mahkemenin de s6z konusu dava bakimindan yetkili oldugu varsayimi
olup, derdestlik itiraziyla ayn1 davanin s6z konusu dava bakimindan yetkili olan farkli
mahkemelerde es zamanli yargilamaya konu olmasindan kaynaklanabilecek masraf,
zaman ve emek kaybinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir™. Buna karsin, benzer
nitelikte bir yetkisel esitlik (jurisdictional equivalence) durumunun ulusal mahkemeler
ile yatirim hakem heyetleri arasinda var oldugu, her zaman aymi kesinlikle séylenemez’".
Zira, ulusal mahkemeler YKTK Anlagmast hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda genellikle yetkilendirilmedikleri gibi, hakem
heyetlerinin de -ilgili uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin kapsamina gore degisebilecek
olmakla birlikte- ulusal hukuk diizenlemelerinden dogan tiim davalar1 gérmek
bakimindan yetkilendirilmemis olmalar1 miimkiindiir’?. Benzer sekilde kesin hiikiim
doktrininin iki farkl1 mahkeme arasindaki iliskiyi diizenleyen sartlarinin da, yol ayrimi
kayitlarinin uygulanmasinda ulusal mahkemeler ve hakem heyetleri arasinda yapilmasi
Ongoriilen se¢im bakimindan aynen benimsenmesinin yerindeligi de tartisilmalidir”.

Buna karsin YKTK Anlasmalarinin diger hiikiimleri gibi, yol ayrimi kayitlarinin da
1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin™ 31 ve 32. maddeleri uyarinca
iyi niyetle ve akit devletlerin karsilikli yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde uygulanmasi
gerekir”. Dolayisiyla sdz konusu kayitlara miimkiin oldugunca etki taniyacak

68  Wang (n 14) 239.

69  Lee and Phua (n 65) 214; Gillies Cuniberti, ‘Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement’ (2006) 21(2)
ICSID Review 381, 382-390.

70  Bayraktaroglu Ozgelik (n 7) 31; Lee and Phua (n 65) 214.
71 Lee and Phua (n 65) 214.
72 Lee and Phua (n 65) 214.
73 Lee and Phua (n 65) 214.

74  Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin Tiirk¢e metni igin bkz <http://www.unicankara.org.tr /doc_pdf/ Viyana 69.
pdf> Erigim Tarihi 6 July 2019.

75  Wehland (n 11) 88; Wang (n 14) 239.
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sekilde bir yorum yoluna gidilmesi gerektigi kabul edilmelidir’®. Bu ¢ergevede
Pantechniki kararinin temsil ettigi ve taraf, dava konusu ve dava sebebine iligkin
iiclil degerlendirmeyi siki sekilde aramayan yaklagimin yatirim uyusmazliklarinin
niteligine daha uygun oldugu ve yol ayrimi kayitlarinin amacina ve etkililigine
hizmet edecegi sdylenebilir. Bu baglamda doktrinde de ifade edildigi lizere, ilgili
yatirim anlagsmasinda yatirim uyusmazliginin ne sekilde tanimlandigina bagl olarak,
yatirimcinin, s6z konusu anlasmadan dogan bir talebe esasi itibariyle esit olan bir
taleple ev sahibi devlet aleyhine dava agmasi durumunda yol ayrimi1 kaydi uyarinca
secim yaptigi kabul edilebilir”’.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography
Ataman Figanmese I, ‘Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration by Means of the

Notion “Arbitration Without Privity”” (2011) Annales de la Faculte de Droit dIstanbul 187-201.

Aydogmus Y, ‘iki Tarafl1 Yatirim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina
Istinaden ICSID’e Basvuru Imkén1’ (2009) 29 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni 21-84.

Baklaci P, Uluslararas: Yatirun Hukukunda En Cok Gézetilen Ulus Muamelesi (Beta 2010).

Bayraktaroglu Ozcelik G, Milletlerarasi Usill Hukukunda Paralel Davalar (Yetkin 2016).

Cal S, Uluslararast Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iligkisi (Segkin 2009).

Dimsey M, The Resolution of International Investment Disputes- Challenges and Solutions (Eleven
2008).

Eksi N, ‘Milletleraras1 Tahkimde Paralel Yargilamalar (Parallel Litigation)’ (2013) 2(2) Legal
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 15-51.

Fontanelli F, Jurisdiction and Admissibility in Investment Arbitration- The Practice and the Theory
(Brill 2017).

Giray F K, Milletleraras: Yatirum Tahkiminde Kamulagtirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin
Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler (Beta 2013).

Giray F K, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafli Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmalarinda Ongoériilen Ihtilaf Coziim Yollar1’ (1999) 1 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 217-228.

Lee S and Phua M, ‘Supervision y Control v Costa Rica: Developing the Pantechniki v Albania Standard
for ‘Fork in the Road’ Provisions in Investment Treaties’ (2019) 34(1) ICSID Review 203- 223.

76  Campbell McLachlan, Lis Pendens in International Litigation (Martinus Nijhoff 2009) 266.
77  McLachlan, Shore and Weiniger (n 8) para 4.108.

517



Public and Private International Law Bulletin

Marshall F, ‘Risks for Host States of the Entwining of Investment Treaty and Contract Claims:
Dispute Resolution Clauses, Umbrella Clauses, and Forks-in-the-Road’ (2009) <https://www.
iisd.org/sites/default/files/publications/best practices bulletin 4.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019.

Marshall F, ‘Commentary: Pantechniki v Albania decision offers pragmatic approach to interpreting
fork-in-the-road clauses’ (2009) <https://www.iisd.org/itn/2009/09/02/commentary-pantechniki-
v-albania-decisionofferspragmatic-approach-to-interpreting-fork-in-the-road clauses/> Erigim
Tarihi 6 July 2019.

McLachlan C, Lis Pendens in International Litigation (Brill 2009).

McLachlan C, Shore L and Weiniger M, International Investment Arbitration: Substantive Principles
(Oxford 2017).

Petsche M A, ‘The Fork in the Road Revisited: An Attempt to Overcome the Clash Between
Formalistic and Pragmatic Approaches’ (2019) 18(2) Washington University Global Studies
Law Review 391- 428.

Pohl J, Mashigo K and Nohen A, ‘Dispute Settlement Provisions in International Investment
Agreements: A Large Sample Survey’, OECD Working Papers on International Investment (2012)
2 <https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2012_2.pdf> Erisim Tarihi 6 July 2019.

Schreuer C, ‘Travelling the BIT Route of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road’
(2004) 5 The Journal of World Investment and Trade 231-256.

Steven LA, ‘Two Roads- Two Tribunals: Recent “Fork-in-the- Road” Interpretations’ (2009) <http://
arbitrationblog kluwerarbitration.com/2009/12/16/two-roads-two-tribunals-recent-fork-in-the-
road-interpretations/> Erisim Tarihi 6 July 2019.

Sanli C, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yontemleri (S5th
edn, 2013 Beta).

Tiryakioglu B, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi (Daymlarli 2003).

Wehland H, The Coordination of Multiple Proceedings in Investment Treaty Arbitration (Oxford
2013).

Wang G, International Investment Law: A Chinese Perspective (Routledge 2014).
<https://www.collinsdictionary.com/submission/11035/Fork-+in+the+road> Erisim Tarihi 6 July 2019.

‘Fork-in-the-road Provisions in Investment Treaties’, <http://www.allenovery. com/ publications /
en-gb/Pages/Fork-in-the-road-provisions-in-investment-treaties.aspx> Erisim Tarihi 6 July 2019.

518


http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/12/16/two-roads-two-tribunals-recent-fork-in-the-road-interpretations/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/12/16/two-roads-two-tribunals-recent-fork-in-the-road-interpretations/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/12/16/two-roads-two-tribunals-recent-fork-in-the-road-interpretations/

