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Bu makalede SSCB’nin kurulmasi ve Giircistan’n bu birlik igcine dahil olmasi
irdelenmistir. Ayrica Sovyet Rusya’nin Slavlastirma politikasi cercevesinde irili ufakl
bircok cumhuriyeti kendi birligi icine almasi lizerinde de degerlendirmeler
yapilmigstir. Carlik Rusya’sinin himayesindeki Kafkas halklari, 1917'de gerceklesen
Subat Ihtilali’'ni biiyiik sevingle karsilamigslar ve énlerinde timit dolu bir cagn acildigh
kanaatiyle eski Romanov izleri iizerinde tirmanacak yeni Rus devletinin federatif ve
demokratik kimliginin ilkeler arasindaki biitiinliigii ve barisi elde edecegine
inanmiglardir. 1917 sonrast bircok cumhuriyet bagimsizligini ilan etmis ancak bu
bagimsizlik stireci fazla uzun siirmemistir. Rusya’nin birlik faaliyetleri 1920°de
cesitli boyutlarda baslar ve bu siire¢ 30 Aralik 1922°de Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) kurulmastyla noktalanir. 21 Subat 1921’de General
AnatoliyGekker idaresindeki 11. Kizil Ordu Tiflis’e girerek Giircistan’da Sovyet
egemenligi ilan edilmigtir. Tiflis’te ise Bolsevik idaresi kurularak Giircistan 1922
tarihinde Transkafkasya Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti’ne dahil edilmistir.
Giircistan gibi Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri icerisinde yer alan Azerbaycan ve
Ermenistan da birlik icerisinde yerlerini almistir.
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THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS AND GEORGIA'S
PLACE AS A MEMBER OF THIS UNION

Abstract

This article examines the establishment of the USSR and the inclusion of Georgia in
this union. In addition, evaluations were made on the integration of several
republics, large and small, within the framework of Soviet Russia's Slavicization
policy. The Caucasian peoples under the auspices of Tsarist Russia welcomed the
February Revolution in 1917 with great joy and believed that the Federative and
democratic identity of the new Russian state, which would climb on the traces of the
old Romanov, would achieve the integrity and peace between the principles,
considering that a hopeful era had opened up before them. After 1917, many
republics declared independence, but this independence process did not last long.
Russia's unity activities begin in 1920 in various dimensions, and this process ends
with the establishment of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) on December
30, 1922. On February 21, 1921, the 11th under the direction of General Anatoliy
Gekker. The Red Army entered Tbilisi and declared Soviet sovereignty in Georgia. In
Tbilisi, the Bolshevik administration was established and Georgia was incorporated
into the Transcaucasian Socialist Federated Soviet republic in 1922. Azerbaijan and
Armenia, which are included in the South Caucasus republics such as Georgia, have
also taken their place in the Union.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Giircistan’in Bu Birligin Uyesi Olmasindaki Yeri

1. Rus Milliyetciliginden SSCB’ye Giden Yol

Bu cografi alan lizerinde bugiin ulusal topluluklari temsil edebilen Federe Cumhuriyetler ile
bagimsiz bolgelerin halklarindan olusan 275 milyonluk bir insan kitlesi yasamaktadir. Birlik
nifusu 1916-1939 yillar arasindaki devrede %1,59 oranindaki yiiksek bir artis hiziyla 23,5
milyon artmistir. Giiniimiizde niifusun yillik artis hizi %1,11 diiserek normale gelmis
olmakla beraber birlik niifusu gen¢ goriintiisiinii korumaktadir. Ancak geng yapil birlik
niifusu; 1rky, dini ve etnik yonlerden tilirdes bir goriintiiye sahip degildir. Slavlarin, fiilen
egemen 0ge olarak gorindiigi birlik icinde farkl irk ve etnik gruplar1 temsil eden bir¢ok
federe cumhuriyet bulunmaktadir. Birligin dayandig1 ideoloji geregince “uyusturucu
madde” olarak ele alinmasina karsin din yoniinden de uyum yoktur. Cogunlukta olan
Ortodokslar yaninda ikinci sirada biiyiik cogunlugu Turk asilli olan Miislimanlar
bulunmaktadir. Ayrica Museviler ile Budistler de dini uyumsuzlugu arttirici bir rol
oynamaktadirlar.

Birligin sosyal yapisi icinde Ekim 1917 Devrimi ile benimsenmis ideolojiye gore ayri siniflar
yoktur. Sovyet anayasasimin 1. maddesindeki “SSCB, Is¢i ve Koyliilerin Sosyalist Devletidir”
seklindeki tanimlama resmen sosyal yapinin sadece is¢i ve kdyliilerden olustugunu kabul
etmektedir (Cam, 1987:190).

Iste bu birligi zorunlu yapan kosullara uygun bigcimde bir birlik yaratmak halklarin goniillii
birliginden gecer. Birlik devrimci bir amag tasimaktadir. Dolayisiyla bu birlige giden yolda
kullanilan yontem ve araglar da devrimci olmak zorundadir. 1917 Ekim Sosyalist Devrimi
ile kurulan Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) i¢ savasta basarili ¢cikinca
ve dis saldirilara karsi kendini koruyabilecegini kanitlayinca birlik calismalar {ist bir
asamaya sicramistir (Yildiz, 1999: 70).

Rusya’nin 20. yiizyilin baslarinda modern bir ulus haline gelememesi nedeniyle gizlenmis
imparatorlugun 6zii olarak kalmistir. Demokratik kalkinmanin bir 6n kosulu olarak Rus
ulusunun olusumu, Rus tarihinde imparatorluk ve ulus insasinin kaynasmasiyla
engellenmisti. Bu muhtemelen uluslarin somiirge imparatorluklarim biyilitmeye
baslamadan 6nce birlestigi Bati1 Avrupa’dan farkliydi. SSCB’nin kendine 6zgii organizasyonu
ve etnik kimlikleri tesvik eden politikalari, modern bir devletten ziyade bir imparatorluk
olduguna dair bir baska isaret olarak gosterildi. Modern yonetim uluslarin degil kiiltiirel
olarak birlesik bir ulus-devlettir (Raffass, 2012: 2).

Rusya’da 6zellikle komiinist rejiminin olusturdugu carpik sosyal diizen ve siyasal yapilanma
halkin maddi ve manevi degerlerinin ve milliyetcilik ruhunun gelismesini de 6nlemeyi
amaglamistir (Mert, 2004: 41).

Ihtilali gerceklestiren Bolsevikler, diinya proleter ihtilalini gerceklestirmek icin batida
sanayi iscilerine dayanirken, Orta Dogu’'da ise koyliller ve milliyet¢i burjuvazilere
giiveniyordu (Bas, 2003: 361). Ayrica Bolsevikler ve diger sosyalist partiler arasindaki
iliskiler de Rusya i¢in artik biiyiik 6nem tasimaya baslamisti1 (Rauch, 1957: 65).

Bolsevik ihtilali ile beraber yayilmaci Rus imparatorlugu’nun niifuz ideolojisi degiserek
kurulus felsefesini komiinist, enternasyonal, sinif ideolojisine dayandiran Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi kurulmustur. Sovyetlerin resmi ideolojisi komiinizm olmasina
ragmen yeni Sovyet rejiminde Rus milliyetciligi fikri onaylanmistir. Carlik Rusya’sinin bir
nevi biiylik mirasi olan Ruslastirilmis karsit toplumlar, yeni meydana gelen Sovyet devleti
ideolojisini Rus milliyetgiliginde bir araya getirerek genel anlamda kabul etmislerdir. Bu
yerden diisiinerek SSCB'nin igcerde muhalif davramislari durdurmakta zorlanmadigl
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nde ulus insasi “Sovyetler ve Sovyet
olmayanlar” tizerinden yapilmistir. SSCB Rus iist kimligini kabul ederek kendi icerisindeki
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en biiylik sorun olarak gordiigli milliyetler meselesi problemini ¢6zmeyi amaclamistir.
Fakat Sovyet siyasal hayatinda Panslavizm akimlarinin yayilmaci déneme gore giic
kaybettigi de diisiiniilmektedir. Bolsevik Ihtilali ile dis diinyaya karsi1 kapanan Sovyet
imparatorlugunda hiiviyet ile alakali ifadeler Rus ¢atisi altinda birlestirilen diger toplumlari
din, dil, irk, ayrim1 gézetmeksizin Sovyet halklarin kardesligi altinda birlestirmek tarafinda
olsa da teoride empoze eden politikalarin mevcudiyeti goériilmektedir (Barut vd.,2016: 463).

Lenin’e nazaran Rus Imparatorlugun 1917’de dagilmasim ve yikilmasim ortaya koyan
unsurlar i¢ginde “ulusal sorun” olduk¢a miihimdir. Carlik Rusya’sinin biiyiik topraklara ve
sayica ¢ok bir niifusa sahip tilke olmasi bundan baska irksal ve dilsel beraberlikten yoksun
olmas1 mithim unsurlar arasinda yer almaktadir. En mithim millet olan Rus ulusu, yalniz
basina iilke cografyasinin biiyiik bir boélimiine hakimdir. Ancak nifusu imparatorluk
niifusuna gore olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Diger halklar ise daha ¢ok Rus milletinin
cevresinde ve sinirlarinda yasamaktaydilar. Bu sartlar altinda c¢esitli uluslarin bir devlet
icinde yan yana yasamasi temel bir sorun yaratmaktaydi. Bu meseleye Carlik sisteminin
buldugu sonuc gereginden fazla merkezcilik siyaseti ve 6zellikle Rus olmayan milletlerin
zoraki Ruslastirilmasi olmustur (Karabayram, 2007: 28-29).

Rusya’daki Bolsevik teskilatlari, Lenin’den aldiklari emirlerle hareket etmekte idiler (Kurat,
1987: 432). Rus komiinistler Ekim 1917 devrimi ile basa gectikleri tarihten bu yana Birlesik
Devletler, Sovyetler Birligi ile hep bir tiir catisma igerisinde olmuslardir (Lindeman, 1990:
7).

2. SSCB’'nin Kurulmasi

1917-1918 yillarinda manzara 6yle bir hal almist1 ki o koskoca Rusya imparatorlugu yere
diisen bir sirca bardak gibi param parc¢a olmustur. Bolsevik Rusya'nin idaresini karma
karisik bir ic durumda ele almis olan Lenin ve arkadaglarinin, yeni bir Sovyet Imparatorlugu
kurmak icin ne biiylik hamlelere girismek zorunda kalacagi ilk goriiste anlasilmist1 (Atak,
1964: 68).

Lenin’in basina gectigi yeni hiikiimet hemen iki kararname ¢ikararak bunlardan birincisi
toprak miilkiyetinin kaldirildigini, ikincisi ise baris goriismelerine derhal baslamanin
gerekliligine dairdi. Gerek Sovyetler kongresinde duyurulan bildirge gerek ise son iki resmi
emirler yeni Sovyet devletinin ana cizgilerini gosteren ilk miihim belgelerdir (Giirkan, 1964:
161).

Rusya’da yeni olusan devlet 1918 Mart ayinda Sosyalist Federatif Rus Sovyet Cumhuriyeti
ismini almistir. Ocak’ta Petersburg’da toplanan kurucu meclis ¢ogunlugunu Bolsevikler
olusturmadigi icin dagitilmistir. Yonetim Halk Komiserligi Sura’sinin basina gegen Lenin ve
dostlarinin (Trogki, Sinavyev, Kamanev, Buharin) diktatérliik idaresinde kalmistir.
Rusya’da uygulanan gerilim Bolseviklerin iktidarini pekistirmelerinin yontemi haline
gelmistir. Eski partiler kapatilarak soylu kesim, zengin ve toplumun ileri gelenleri ortadan
kaldirilmis, Car ve ailesi de katledilmistir (16-17 Temmuz 1917). Komiinist rejiminin gizli
polisi (Ceka) temel ve diissel rejim hasimlariyla merhametsizce bir ¢cekisme siirdiirmistiir
(Beydilli, 2008: 258-259).

Ekim Devrimi, Rusya’dan sonra diinya devrimini de gerceklestirmek istiyordu. Bu
bakimdan ilk adim olarak Almanya’daki gelismelere imit ile bakiyordu. Fakat Almanya’da
beklenen olmadi. Diinya devriminin gerc¢eklesmesi icin bu defa simdiye kadar sozii
edilmeyen doguya bakilmaya baslanmisti (Bilge, 1992: 60).

Ihtilalin ilk yillarinda miilkiyete ve kapitalist unsurlara karsi uygulanan iktisadi
politikalarin neden oldugu tepki ve yeni uygulamalarin yerlesmemesinden dogan iiretim
yetersizligi, gecis doneminde programin gozden gecirilerek yumusatilmasini gerekli kilmis,
bunun adina da Yeni Ekonomik Politika denmistir (Yal¢inkaya, 1999: 131).
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Ilke olarak Bolsevikler, 1917’de diisiincelerine bagh kalmakla birlikte artik uluslarin
“ayrilma hakki” yerine “birlesme” haklarina birakiyordu. Bu teori kendi icinde biiyiik
olumsuzluklar ve yanlislar1 da barindiriyordu. Oyle ki ilkesel olarak; dénemin Bolsevikleri,
birlesme hakkina kadar baglanmis oldular ki herhangi sosyalist bir ulusun, bir sosyalist
uluslar toplulugundan ayrilmasi bile diisiiniilemezdi. Diger bir anlatimla pratikte; 1920'nin
sonunda karsi-devrimci olmadikc¢a gergeklestirilmis olan birligi kiiciiltecek ve dagitacak bir
tavir hos karsilanmazdi. Boyle bir seyi diisiinmek bile affedilmezdi.

Birlik, askeri glivenlik icin gerekli goriildiigli kadar ekonomik kalkinma icin de gerekli
goriiliyordu. Iscinin ve kéyliiniin gercek ¢ikarlarim béyle bir birlikten gectigi
diisiiniiliyordu. Bu yaklasim genel anlamda Marx ve Engels’in diinya devrimi ile de
celismiyordu. “Biitiin tilkelerin iscileri birlesin” siar1 sosyalizmin temel ilkesiydi. O zaman
yapilmasi gereken bu birlesmeyi ger¢eklestirmekti. Burada asil sorun gecmisteki esitsizlik
ve ayricaliklarin ortadan kaldirilmasiydi. Bolseviklere gore milliyetciligin de kaynag:
bunlardi. Asil olan bunlarin bir daha ortaya ¢ikmayacak bicimde sonlarini getirmekti. iste
tim bu gerekce ve anlayislar uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, bilerek ya da
bilmeyerek esitsizligin ve ayricaliklarin birlik diizleminde ortadan kaldirilmasina
dontstirildi (Yildiz, 1999: 82).

Rusya birliginin uygulama alanina almis oldugu rejim Marksizmdir. Marksizm, K. Marx ve F.
Engels’in felsefi, iktisadi, siyasi ve sosyal diizenleridir. Marks’tan 6nce sosyalizm tiim
giliclinli dogal hukuktan, ilksel Hiristiyanliktan, insanlik diisiincesi ve sosyal ahlaktan
almaktaydi. Marx'tan baslayarak sosyalizm artik ihtilalci emekcilerinin siyasi 6gretisi haline
gelmistir. Marx’tan dnce sosyalizm ile emekgiler birbirlerinden tamamiyla ayr iki mevzu
iken Marx’da bir ruh viicut gibi birlestirilmis ve emekgciler yepyeni bir ruha sahip
olmuslardir (Giirkan, 1964: 163).

Sovyet halki bir kudret, siyasi gilig, pozisyon ve maddi denklestirme piramidi olarak
diisliniilebilir. Fakat piramit bati demokrasilerindeki kadar yiiksek olmayip kademelerdeki
gelir farki ¢ok azdir. Dolayisiyla ideolojinin 6ngérdiigii sinifsiz toplum mutlak olmayip
somut toplumlar icinde esitsizlikler daima vardir. Djilas’in bu konuda “yeni sinifi” bir ol¢tit
olarak ileri siirtilebilir. Djilas’in siyasi biirokrasi olarak partili seckinler toplum icinde ayri
bir ziimre olusturduklari iddias1 gercektir. Ancak Carlik devriminin feodalleri ile asillerinin
asir1 olanaklarina sahip degillerdir. Marksist ideolojide proletarya toplumun biitiinii olarak
kabul edilerek biitiin iktisadi glicii elinde bulundurdugu; sosyalizm olarak adlandirilan
“Proletarya Diktatorliigiiniin” “Halk Diktatorliigiiniin” burjuvazi kalintilarinin tamamini
ayiklamak ve iktisadi gelisme ile herkesin ihtiyacina gére dagilim saglandiktan sonra son
asama olan komiinizme doéniisecegi 6ngorilmektedir. Diger bir ifade ile tarihsel ilerleme
icinde derebeylik, kapitalizme kapisini actig1 gibi kapitalizmin de celiskilerinin tekamiili
neticesinde proletarya diktatorliigiine ve dogrudan son evrede komiinizme yolu agik
tutacagi arz edilmistir (Cam, 1987: 191).

Hegel'in “tarihsiz uluslar” tiplemesinden yola ¢ikan Engels, her ulus i¢in bir devlete ihtiyag
duyulmadigini, o ana kadar politik bir hayat gdstermemis ve bir devlet olusturup adini
tarihe yansitmamis milletlerin bundan sonraki siirecte de bunu yasamalarinin hem
miimkiin olamayacagini hem de gerek goriilmedigini dile getirmistir. Engels’e gore bu
uluslarin 6ncelikle yapmasi1 gereken Alman emekgilerinin meydana getirdigi devrime
destek olmak ve olusacak sosyalist yapiy1 6ziimlenmek olmaliydi.

Milli soruna ait Bolsevik doktrininin gelisimi her ne kadar Engels’in goriislerinden degisik
bir yapida olsa da SSCB’nin kurulusundan sonraki asama Rus olmayan uluslart Rus
proletaryasinin kontroliinde 6zgilin bir sosyalist kiiltlirii gelistirmeye zorlamak seklinde
gerceklesmistir. Bu yeni kiiltiiriin devrimi ortaya koyan ve iilkenin olusumunda aktif rol
olusturan Rus halkinin izini ve kisiligini tasimasi da tabiidir. Ancak “Ruslasma” veya
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“Ruslastirma” isi kolay bir kiiltiirel idare meselesi olarak idrak edilmemesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda meydana gelen uyumsuzluk nedenlerinden dolay1 Kafkasya, biitiin SSCB
devletleri icerisinde milli sorunlarin en ¢ok arttig1 bolge olmustur.

Rusya’da icteki giicliikler nedeniyle sistemin oturmasina kadar devam etmek ilizere dis
siyasette uyusmali bir donem yasanmistir. Bas sehrin Petersburg’dan Moskova'ya tasinmasi
(Subat 1917) siyasetin agirlikla icisleri ile ilgilenilmesinin isareti sayilmistir. Carlik rejimin
dagilmasindan itibaren icte ihtilale muhalif olan kesimlerin yabanci kuvvetlerinde (6zellikle
Ingiltere, Fransa, Japonya) yardimlariyla Kizil ve Beyazlar arasinda yogun bir kanl ig
savasin ¢ikmasina yol agmistir. 1919 yillarinda Trogki’'nin teskilatlandirdigi Kizil Ordu
ustiinliigii elde etmistir. Dagilmis olan topraklarin toparlanmasina girisildi ve ayni zamanda
yeni sinirlar onaylanmistir. Azerbaycan (Nisan 1920), Ermenistan (Kasim 1920) ve
Glircistan (Subat 1921) Carlik rejimi sonrasinda kazanmis olduklari bagimsizliklarin
kaybetmislerdir (Beydilli, 2008: 259). Oysa Sovyet ihtilalinden sonra Kafkasya Rusya’dan
ayrilmis ve burada Mayis 1918’de ti¢ tilke bagimsizligini ilan etmisti (Gonliibol ve Sar, 1982:
19).

Bolseviklerin karsitlarinca Bolsevik iktidarin uzun slire devam edemeyecegine dair
beslenen inan¢ Bolseviklerin nihai basarisin1 saglayan etkenlerden biri olmustur. Lenin,
cikar giitmeyen kendi dogasina karsi ugrasan, ikna etme glicii kuvvetli olan hiddetli
karaktere sahip bir kisi olarak da gosterilmistir. Lenin, ortaya koydugu teskilat¢1 ve iktidari
yuriitmek icin yeterli yeteneklere ait 6zelligi ile olusturdugu partiye, biitiin organize eden
merkezci yapili askeri gliciine sahip otoriter bir kuvvet bigimini yansitmistir. Bu sekilde
isciler ile halk, isciler ile parti, parti teskilati ile parti, dnder ile merkezi heyet birbirine
karistirilmak suretiyle yeni bir tip seklinde ortaya ¢ikmistir.

Kuskusuz tiim siyasi partilerde ve diizenlerde 6nderler ve yandaslar kitlesi bulundugundan
dogrusu bir kesimin buyruk¢u durumda olup digerlerinin icraati gerektiginden, otoriter
sistem mevcuttur. Ancak oligarsik goriintiinlin gergeklesmesinde uygulanan siirecin
mesruluk yonlinden blyiik 6énemi vardi. Bati dleminde cesitli egilimler temsil eden
partilerin serbest ve samimi se¢imlerle iktidar miicadelesi yapmasi iktidarin mesrulugunu
saglayan en 6nemli olciittiir. Lenin’in partisi i¢in boyle bir dlciitii ileri siirmek olanaksizdir.
Parti benimsedigi devlet anlayisiyla mesruluk 6lciitiinii sinif ilkesine dayandirmistir (Cam,
1987: 200-201).

Milletler Cemiyeti’'nin kurulus déneminde Carlik rejiminin yikilisi ile Bolseviklerin kontrolii
ele gecirme miicadeleleri yasandigindan, Bolseviklerin gercek giiclerini asan ideolojileri de
s6z konusu oldugundan boyle bir olusumda Lenin ve Stalin yonetimlerinin dogrudan bir
katkis1 glindeme gelmemistir. Biitiin bu dénem boyunca Sovyet liderleri ideolojik goriisleri
ile daha giiclii bir diismana karsi var olmak iktisadi bakimindan gii¢lenirken, sosyal
bakimdan i¢ baris1 daha dogrusu toplum iizerinde otorite kurmay1 saglamak arasinda bir
denge aramislardir (Yalginkaya, 1999: 131-132).

Carlik doneminin baskisi altinda milli suurlarini biiyiik 6lciide kaybetmis olmakla beraber
dini inang¢larin1 korumus Miisliman topluluklari kazanmak i¢in onlarin dini duygularina
hitap etmek tabiatiyla en isabetli yol olacakti. Cesitli bolgelerde yasayan hepsi Tiirk kokenli
Miisliimanlar1 birbirine baglayan tek unsur aslinda Islam dini idi. Ibadetlerini serbestce
yapabilmek imkaninin onlara taninmasi, bu topluluklar bir araya gelerek tek bir millet
suuru ile hareket etmekten alikoyabilir, yeni rejimin karsisinda cephe almalarim
onleyebilirdi (Giiriin, 1991: 14).

Geng Sovyetlerin yeni politikalarinda Carlik Rusya’sinin yayilma siyasetinden uzaklasmak
s6z konusu idi. Halk ihtilalcileri, Rusya ve dogunun emek¢i Mislimanlarina soyle
sesleniyordu: “Biz yikilmis Carligin istanbul’'un ilhaki iizerine yaptig1 gizli antlasmalarin
gecersizligini acikliyoruz. Yeni Rus Cumhuriyeti, yabancai iilkelerin isgaline karsidir. istanbul
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Mislimanlarin elinde kalmak zorundadir. Biz Tirkiye'nin boéliinmesiyle ilgili biitiin
anlagmalarin iptal edilmesi ve gecersiz sayillmasi gerektigini kabul ediyoruz. Cilinkii
Tiirklerin kaybetmesi Ruslarin kaybetmesi anlamina gelecektir. Ingilizler, Rus deniz yolu
tizerine yerlesecekler hem Ruslar1 kontrol edecekler hem de onlarin sicak denizlere
inmesini engelleyecekler. Bu sebeple her iki devlet de birbirine destek vermeye ve sicak
iliskilerin kurulmasina taraftardir” (Calik, 2004: 154-155).

Almanya’da proleter sosyalist devrimci kalkismanin kanh bir sekilde bastirilmasi, Kizil
Ordu’nun Dogu Avrupa’da ilerleyisinin Polonya’da durdurulmasi; Bolsevikleri, dagilan ve
bagimsiz hiikiimet veya 6zerk cumhuriyetler olarak kendi kaderlerini tayin etmis Sovyet
cumhuriyetlerinin yeniden birlesmesinin bir an 6nce gerceklesmesi icin harekete
gecirmisti. Fakat bu birligin goniillii bir birlik olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte elbette
bu siire¢ tlimden sancisiz olamazdi. Ne var ki hi¢bir gerekee halklarin iradesine miidahaleyi
hakli ¢ikarmazdi. Bu birligin merkezinde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
(RSFSC) vardir. Adindan anlasilacag gibi tek bir federal kurulustur. Daha bu Sovyet devlet
heniliz bicimlenirken, gelecekte diger Sovyet Cumhuriyetler ile birligi diisiiniilmustiir.
Bunun icinde bunun adina o6zellikle federatif soézciigiinii yerlestirmislerdir. Birlik
calismalari 1920’de ¢esitli boyutlarda baslar ve bu stire¢ 30 Aralik 1922’de Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) kurulmasiyla noktalanir. SSCB ilk basta Biiylik Rusya,
Ukrayna, Beyaz-Rusya Sovyet Cumbhuriyetleri ile Kafkas Otesi Sovyet Cumhuriyetinden
(Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) olusmustur. Fakat Giircistan’in bdyle bir birlesmeye
itiraz1 olmustur. Ciinkii Giircistan, birlikte Kafkas Otesi federasyonunun oézerk bir
cumhuriyeti olarak degil bagimsiz bir cumhuriyet olarak yer almak istemistir. iste bu
noktada birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Uluslarin kendi kaderini belirleme hakkinin
uygulanmasinda Lenin ve Stalin arasinda da goriis ayriliklari bu sorunla birlikte belirmistir.
Hemen sunu belirtelim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri SSCB catis1 altinda birlesirken,
hentliz halk cumhuriyeti olan yani heniiz sosyalizme gecisi yapamamis cumhuriyetler
birligin disinda birakilmistir (Yildiz, 1999: 70).

Rusya’'nin 1922 yilindan itibaren Kafkas cumhuriyetlerini birlestirme ¢abalari, aslinda
zaten kagit lizerinde kalmis olan bu cumhuriyetlerin bagimsiz hareket etme imkanlarini
kisitlamistir (Giirtin, 1991: 105).

3. Giircistan’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Bir Uyesi Olmasi

Ihtilal giinlerinde Osmanh hudutlarindaki Rus ordusu dagilmis ve 1918'de Giircistan,
Azerbaycan, Ermenistan ve Kuzey Kafkasya’dan miitesekkil “Kafkasya Federatif
Cumbhuriyeti” kurulmustur. Osmanlilarla Trabzon miizakereleri basladi. Brest-Litovsk
muahedesindeki yerler geri isteniyordu. Kafkasya delegeleri ad1 gegen antlasma Almanya,
Osmanl ve Rusya arasinda imzalandigindan kabul etmediler. Bunun iizerine miizakereler
kesildi. Osmanlilarda kuvvet kullanarak Ahalstihe ve Ahilkelek’i civarini isgal ettiler. Kisa
bir slire sonra da Kafkas Cumhuriyeti dagildi. Her biri ayri1 bir cumhuriyet kurdular.
Giircistan da 26 Mayis 1918'de egemenligini ilan etti. 4 Haziran 1918’de Osmanlilarla
Batum’da yapilan anlasmaya gore Giircistan'in her tiirlii haklari ve bagimsizliklari tanindi.
Bu sirada Giircistan’daki Alman isgali yerini Ingilizlere birakmistir. Osmanlilarda Batum,
Ahalstihe, Ahilkelek’i, Artvin ve Kars’t terk ettiler. Buralara Giirciiler yerleserek isgalleri
altina aldilar (Ozkan, 1968: 70).

Azerbaycan ve Ermenistan ile beraber Giircistan biiyiik devletlerce taninmis ve Milletler
Cemiyeti'ne de liye olmustur. 7 Mayis 1920’de Sovyet Rusya tarafindan da taninan miistakil
Glircistan Cumbhuriyeti, Ankara’ya bir el¢i yollayarak Tiirkiye ile iligkilerini dostlukla
pekistirmistir.

Biitiin diinyanin Giirciilere tanimis oldugu bu istiklali Sovyetler kabul etmesine ragmen
icine sindirememistir. I¢ harbi bitiren Kizil Ordu, istiklaline kavusmus Tiirkistan ve
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Kafkasya tilkelerini bir bir isgal etmistir. Sovyet rejiminin 6nde gelen liderleri arasina giren
iki Glircii, Stalin ve Ordjonokidze'nin istekleri ile Sovyet Kizil Ordu birlikleri Giircistan’
diger Kafkas iilkeleriyle birlikte olusturulan Transkafkasya Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’'nin bir liyesi haline getirmistir. Bundaki temel maksat diger Kafkas halklari ile
birlikte Gilirciiler arasindaki milliyetci duygular1 yok etmek ve Sovyet rejimini
yerlestirmekti. Ayrica uzun siire devam eden i¢ ve dis miicadelelerden ve yokluktan bikmis
olan Giircti koyleri, durumlarinin diizeltilmesi i¢in acil tedbirler alinmasini istemistir. Bunu
isyan zanneden Sovyetler, koyliiler lizerine askeri birlikler sevk ederek binlercesinin
6limiine sebep olmuslardir. Bunu firsat bilen Sovyetler, ililkede ne kadar milliyetci var ise
hepsini temizlemislerdir. Hatta Giircistan Komiinist Partisi'nde dahi Giircii liyelerini
ortadan kaldirmislardir (Saray, 2006: 229).

Rus tehlikesi her an kapidaydi ve 6nce Azerbaycan’t daha sonra Ermenistan’1 yikan Kizil
Ordu bu defa Giircistan’1 tehdit ediyordu. Nitekim 1920 sonlarina dogru Sovyet giicleri
sinirlarda y1ginak yapmaya baslamislardi. Sovyet Ermenistan’i, Sovyet ve Giircli Bolsevik
giicleri sinir1 aginca iki giin sonra Tiirkiye bir nota vererek Ardahan ve Artvin civarlarinin
iadesini isteyerek (23 Subat 1921) bu istek kisa siirede yerine getirilmistir (Kilig, 1986: 50).

1921'de isler degiserek Giircistan’da Bolsevikler bir ayaklanma g¢ikarip Kizil Ordu’yu
yardima ¢agirmistir. Bunu firsat bilen Stalin ve bazi Bolsevik liderlerin talimatiyla Kizil Ordu
Gilircistan’a girmistir. Boylece Mensevik yonetimi devrilmis ve 25 Subat 1921’de Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edilmistir. Bu olay yakinda SSCB’yi olusturan topraklar
tizerinde Kizil Ordu’nun son askeri operasyonu olmaya ve bu asag1 yukari 20 yil i¢in ufukta
yeniden yabanci savas tehdidi goriiliinceye dek son zorla Sovyetlestirme 6rnegi olmustur.
Bu degerlendirme belki bizzat bagimsiz bir devlete ¢ikarma yaparak ve mevcut hiikiimeti
devirerek Sovyetlestirme anlaminda dogrudur. Fakat zorla Sovyetlestirme ve zorla SSCB’ye
katma ya da SSCB sinirlari icinde tutma ile merkezi plan1 dayatma ¢esitli bicimlerde belli bir
slire devam ettiginden; bu degerlendirme bu boyutuyla dogru kabul edilemez. Oysa Lenin,
o zamanda bir askeri operasyonu dogru bulmuyordu. (Yildiz, 1999: 74).

Giircistan Sovyet hakimiyeti sirasinda onemli sosyal degismelere ugramistir. Toplum
saghigl, egitim ve altyap1 alanlarinda 6nemli gelismeler yasandi. Bununla birlikte tipki
Kafkasya iilkelerinde oldugu gibi bu gibi degismeler pahaliya mal olmustur (Bocutoglu ve
Celik, 1998: 24). Glircistan'in egemenlik donemi 25 Subat 1921 tarihine, dogrusu Bolsevik
yayllmasina ve Giircistan’da Sovyet yonetimi kurulana kadar devam etmistir (Kavrelisvili,
2010:93).

Bolsevikler, Rusya’daki biitiin halklarin; Biiyiik Ruslarin merkezi bir rol iistlendigi bir
federasyon semsiyesi altinda birlesmesini hem pratik ve hem de en dogru olanin bu oldugu
inancindaydilar. Bu anlayisa gore Biiylik Rusya ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik olarak
en gelismis cumhuriyetti. Iste bu gelismis giiciin dahas1 biiyiik Rusya’nin proletaryasi
onderliginde sosyalizmi bu geri kalmis iilkelerde insa edecektir. Yani bir baska ifadeyle
heniiz kapitalizmi yasamamis, Rusya’nin geri kalmis halklar1 biiyiik Rusya’nin gelismis
kaynaklarini destek ve yardimiyla kapitalizmi yasamadan sosyalizme gececekti. Bu destek
ve yardim sayesinde ayni zamanda Rusya’da yasayan halklar arasindaki ekonomik, sosyal,
kiiltlirel ve politik farklhliklar da ortadan kaldirilacakti. Ancak bunun hemen 6ylece kolay
olmayacagi aninda anlagilmigti. Ozellikle Rusya’daki 1921’deki Onuncu Kongre’de alinan
kararda halklar arasi esitsizligin ortadan kalkmasi i¢in uzun bir zaman gerektigi
belirtiliyordu.

Lenin’in defalarca altini c¢izerek belirttigi biliyiik Ruslarin ezen ulus konumumdayken
halklara karsi isledigi suglar ve haksizliklarin, ezilen halklarin bilincinde ve ruhunda
biraktig1 yara ve izler ve ezilen haklarin bu konudaki duyarhliklar1 devrimden sonra
yeterince dikkate alinmamistir. Rusya’nin geri kalmis halklarin tarihsel, ekonomik, sosyal,
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kiiltlirel, dinsel ve ulusal gercekleri tahlil edilmeden; biiylik Rusya’nin kosullarina gore
sekillenmis sosyalist devrim modeli oldugu gibi bu halklara dayatilmistir. Bu dayatilma
tamamen biiyiik Rusya’nin ekonomik, teknik, kiiltiirel ve entelektiiel birikimine dayanarak
yapilmistir (Yildiz, 1999: 84-85).

Baz1 Giircii komiinistlerin Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federasyonu kurulmasina karsi
cikmasina ragmen Moskova izledigi Kafkasya siyasetine devam etmistir. 12 Mart 1922’de
Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federasyonu kuruldu. Bundan sonra 16 Mart 1922
tarihinde ise yeni kurulmus Sovyet Federal Cumhuriyetinin Sovyetler Kurumu Kars
Antlasmasini onayladi. Daha sonra Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federasyonu 13 Aralik
1922 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine katildi (Guniava, 2007: 139).

30 Aralik 1922 tarihinde Sovyetlerin liglincli kongresinde onay goéren s6zlesme ile SSCB’nin
kurulmasina karar verilmistir. Ayrica 1924 yilindaki Sovyet anayasasindan itibaren Sovyet
cumhuriyetlerinin kendi rizalar1 ile bu teskilata girdigi ve istenildigi takdirde her
cumhuriyetin bu tegkilattan ayrilma hakkinin oldugu hususundaki hiikiim de diger
maddeler gibi Sovyet donemi stiresince sadece kagit lizerinde kalmistir (Giizel ve Birinci,
2002: 85).

Giircistan’da Sovyet donemi basladiktan itibaren ii¢ otonom bélge meydana getirilmisti.
Bunlar Abhazya, Acaristan ve Giiney Osetya Ozerk bolgeleri idi. Ayrica Ahilkelek ve
Cavahatya ozerk bolgeleri de bu yap: icerisindeydi. Ahilkelek ve Ahalstihe’de yasamin
stirdiiren pek ¢ok Miisliiman, Bolseviklerce uygulanan baskilara daha fazla katlanamayarak
Tiirkiye'ye goc etmeye basladilar. Bu husus bolgede Ermenilerin etnik olarak sayica fazla
olmalar1 neticesini de dogurmustur. Bolgedeki Ahiskalilarin go¢ ettirilmesi Ermeniler
araciligiyla da desteklenmistir. Giircistan hiikiimeti bu hususta Sovyet zamanindaki
davranisini stirdiirmiis ve adeta Cavahatya bolgesinde kendi sonunu hazirlamistir. Bu
konumda Ermenistan’in ayaginin oldugu da bir hakikattir. Boylelikle Ermeniler 6zellikle
Cavahatya bolgesinde en ¢ok niifus oranina sahip olmuslardir (Selvi, 2004: 3).

Ermeniler hem Ruslarin Kafkasya’dan ayrildigi donemde hem Giirciilere kars: sarf ettikleri
savas sirasinda hem de ingiliz egemenligi tarafindan Kars’in kendilerine teslim edilmesinde
Misliimanlari insafsiz bir sekilde kirmislardir. Ahiska’y1 ve Ahilkelek’i hak etmedigi halde
isgal etmis olan Gilirciilerde egemenliklerini kabul ettirmeye zorlayarak Miisliimanlari
kirmay1 ihmal etmemisler ve onlara Ardahan cevresine siiriiklenmis olduklar1 savaslar
sirasinda biiylik kayiplar verdirmislerdir. Bu sekilde Ermeniler araciligiyla baslanan ve
Giirctlerce siirdiiriillen Misliiman ahalisinin ortadan kaldirilmasi isi de striip gitmistir
(Kirzioglu, 1999: 75).

Ozellikle ingilizlerin bolgede hakimiyet kurmaya ¢alismasi Rusya’nin devreye girmesiyle
basarisizlikla neticelenmistir. Gittikge giiclenen Sovyet Rusya yavas yavas bdlgeyi
Sovyetlestirmeye baslamistir (Kilig, 1997: 291).

Sovyet Rusya’daki yeni rejim bircok emel ve giicliiklere karsin yavas yavas yerlesmis ve
kendini giicliikle de olsa kabul ettirmistir. Buna ek olarak komiinist sistemin tiim diinyay1
ihtilaller araciligiyla kendi diizeni i¢cine sokmak istemesi ile alakali propaganda sayesinden
kamuoyu ve iktidarlarin Rusya’ya karsi bakis acilar1 olumsuzluklarla doludur (Beydilli,
2008: 259).

Bagimsiz bir cumhuriyet olarak birlige katilmalar1 kabul edilmeyen ve Kafkas Otesi
Federasyonu'nun bir {liyesi olarak birlige Giircistan’in katilmasi kararina karsilik Bolsevik
Partisi tarihinde o giine dek goriillmemis bir protesto ile Giircii komiinistler buna karsilik
vermistir. 22 Ekim 1922’de Giircii Komtinist Partisi'nin 11 {iyeden 9’u merkez komitesinden
istifa etmistir. Merkez komitesine merkez formiiliinii benimseyen komiinistler atanmistir
(Yildiz, 1999: 76).
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Giircistan’da Sovyet Hiikiimetinin kurulmasindan sonra diger partiler yasaklanmamistir.
Hiikiimette olan Bolsevikler, halk arasinda kendi popilerliginin artmasi amaciyla ilk
giinlerde burjuvazi partilerine karsi ¢ikmamistir. Bundan faydalanan ve hala gii¢lii olan
sosyal demokrat Mensevikler ve Sosyal ihtilalciler Gilircistan’in Sovyet hiikiimet {iyeleri
arasinda iligkileri devam ettirmistir. Bu giicler is birligi yaparak Giircistan’da Sovyetlere
karsi isyan diizenlemeye calismislardir. Ulke disinda olanlar ise Avrupa devletlerinden ve
onlar arasinda Tiirkiye’den de yardim almak ve Sovyet Rusya tarafindan Giircistan'in isgal
edildigini duyurmak i¢cin miizakerelere devam etmislerdir. Avrupa’da ve Giircistan’dakiler
arasinda kurulan irtibati daha da iyilestirmek icin Istanbul’da siyasi bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyon, topladigi para ve silahlar1 gizli bir sekilde Giircistan’a
gondermistir. Boylece 1921-1923 yillarinda, Glircistan'in birkac¢ bolgesinde kiiciik isyanlar
diizenlenmistir. Fakat bu isyanlar Bolsevikler tarafindan 6nceden alinan tedbirlerden dolay1
bastirilmistir. Ayni zamanda ¢alismalar biiyiik bir isyan icin devam ediyordu. Hem iilke
icinde olan Bolseviklere karsi olan glicler hem de Giircistan miilteci hiikiimeti bu isyan i¢in
elinden geleni yapmistir (Guniava, 2007: 140).

Basindan itibaren Giircistan, Rus karsiti ve daha sonra Sovyet karsiti durusunu her zaman
icin korumustur. Bu 1924 yilinda baslayan ve Sovyet hiikiimeti tarafindan bastirilan
ayaklanmada kendisini gostermistir (Ciloglu, 1998: 179).

Stalin’in yonetime ge¢mesiyle Sovyet komiinizmi yeni bir evreye girmistir. Stalin ilk
uygulama olarak siiphe duydugu ve cekindigi eski Bolsevikleri ortadan kaldirarak
komiinizme arka c¢ikmak icin milliyetcilikten, ananevi Rus vatanperverliginden ve
Panslavizm’den istifade etme yoluna gitmistir. Sovyetlerin ¢ogu coskun vatanperver
olduklarindan bu davranis, rejimin gli¢lenip yayllmasinda énemli etkiler icra etmistir.
Rusya icte ve dista biiylikbasarilarini sert, hasin ve acimasiz karakterli Stalin doneminde
elde etmistir. Yine bu doénemde Sovyetlerin ananevi yayilmaci politikasina dénmeyi
miisahede edilmektedir (Giirkan, 1964: 174).

5 Aralik 1936’da Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Stalin’in direktifi ile
dagitilmis ve Giircistan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri'nin bir tyesi olmustur. Yine
Stalin’in talimati ile Giircistan’a yeni bir anayasa yapilarak (Saray, 2006: 229), boylelikle
Transkafkasya Federasyonu igindeki iilkeler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adim1 alarak
Sovyetler Birligini olusturan cumhuriyetlerden biri haline gelmislerdir (Elma, 2009: 201).

Sonug

Carlik sisteminin ¢6kmesinden sonra SSCB’nin sahip oldugu yaygin bir alanda halk {izerinde
tesirli olmasinin esasinda Carlik dénemindeki Rus hiiviyetinin diger etnik milletlerde de
onaylanmis olmasidir. Kapitalist diizenin topluma yansittig1 ekonomik adaletsizlige sonug
olarak Rus aydinlari vasitasiyla komiinist diizenin sunulmasi neticesinde Rus aydinlarinin
ifadelerindeki sosyal esitlik sozleriyle biiylik insan topluklarini pesinden stiriiklemesi
rastlanti olmamistir. Bu vaziyet halk icerisinde diizende noksan kalan kisim olarak
addedilen sosyal esitsizligin komiinizmle birlikte yok olacagina inanmasiyla meydana
gelmistir.

Rus somirgeciliginin gerilemeye ugrayarak Sovyet uygarliginin meydana gelmesinin
nedenlerinin basinda 19. y.y. sonlarina dogru basta Avrupa kitasi olmak tizere gittikce
ilerleyen sanayi inkildbi yer almaktadir. Sanayilesme siireci devletlerin politik ve idari
seklini derinden etkilemistir. Endistri sektorii her sekilde gelisirken sanayi alaninda emek
verenler lizerinde bambaska bir toplumsal ve psikolojik tesirler birakmistir. Sanayilesme
slireci ayn1 zamanda gelir adaletsizligi ve toplumsal zlimreler arasindaki farkliliklar1 da
derinlestirmistir. iste bu farklihklar neticesinde meydana gelen zengin seckin kesim ve isci
sinifl arasindaki nedenler de kendisini gostermekteydi. 19. y.y’da Rusya’da derinlemesine
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bir ziimre ayrimi bulunmamaktaydi. SSCB’nin kurulus asamasinda gereksinim sayilan halk
hareketinde ihtilalciler bu halk hareketini ortaya ¢ikarmak i¢in koyliileri hedef almislardir.

Rusya’daki i¢ savas bittikten ve birlik kurulduktan sonra birlige katilan milli ve muhtar
cumhuriyetler, Stalin tarafindan uygulanan sert politikaya hemen itiraz etmeye
baslamislardir. Bu itiraz ve feryatlar 1923 Nisan'inda yapilan Komiinist Partisinin XIL
Kongresinde, milliyetler meselesinin enine boyuna tartisilmasina ve hararetli tartismalara
yol agcmustir. Giircistan ile Ukrayna gibi milli cumhuriyetler yetkilerinin genisletilmesinde,
Stalin ise siki1 merkeziyetgilikte 1srar etmistir. Lenin bu iki goriisiin ortasinda bir yol tutmak
istemisse de rahatsizlig1 nedeniyle duruma hakim olamamis ve Stalin’in metot ve gorisleri
listiin gelmistir.

Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan cumhuriyet halini aldiklar1 1936 tarihine dek
Sovyetler Birligi tarafindan bir federasyon olarak idare edilmistir. Sinirlarinin
tanimlanmasinda bazi anlasmazliklar meydana gelmistir. Buna ek olarak bu devletlerin irki
temeller lizerine oturtulmasi Giircistan ve Ermenistan’in milli kimliklerini gliclendirmistir.
Azerbaycanlilar ise her zaman i¢in Tatarlara ve Tiirklere kendilerini yakin hissettiklerinden
onlarin da milli kimlikleri yesermistir. Sovyet isgali zamaninda Giirciiler, Ermeniler ve
Azerbaycanlilarin ana dillerine istisnai statiiler verilmis ayrica mevcut cumhuriyetlerin
halklar1 da SSCB dahilinde en iyi egitilmis halklar icerisinde yer almistir. SSCB’nin baska
bolgelerinde oldugu gibi kolektiflesme faaliyetleri silahli muhalefetle karsilasmistir.
Stalin’in Kafkasya menseli olmasina karsin ayiklama tutumlarinda herhangi bir gerileme
olmamuistir.
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