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Öǌeƚ 
Rakka'ya ϮϮ kilomeƚƌe Ƶǌaklıkƚaki SƵƌa anƚik ǇeƌleƔim biƌiminde biƌ Tƺƌk ƌƵnik 
Ǉaǌıƚı bƵlƵndƵ͘ BƵ Ǉaǌıƚın dokƵǌƵncƵ ǇƺǌǇılda SaǇan-AlƚaǇ dağlık bölgeƐi ǀe 
MoğoliƐƚan͛da ǇaǇgın olan GƺneǇ YeniƐeǇ ǇaǌıƐıǇla Ǉaǌıldığı ƐanılıǇoƌ͘ Ne Ǉaǌık 
ki͕ bƵ Ǉaǌıƚ henƺǌ deƔifƌe edilmedi͖ ancak SibiƌǇa͛daki ǀeƌileƌ͕ dini dokƚƌinini 
ǇaǇmak için Fıƌaƚ Nehƌi bölgeƐine ƚaƔınan Maniheiǌm͛e göndeƌme ǇaƉmamıǌa 
iǌin ǀeƌiǇoƌ͘ Benǌeƌ biƌ Ɣekilde Oƌƚa YeniƐeǇ bölgeƐindeki HakaƐlaƌ͕ HƌiƐƚiǇanlık 
hakkında bilgi edinmek için ϭϵ͘ ǇƺǌǇılda KƵdƺƐΖe giƚmiƔƚi͘ 
Anahtar kelimeler: Tƺƌk RƵnik ǇaǌıƐı͕ Fıƌaƚ Nehƌi͕ SibiƌǇa Tƺƌk Maniheiǌmi. 

 
 
Boǌkır bölgesinde GüneǇ ve Doğu AvrupaΖdan Doğu SibirǇa ve Orta AsǇaΖǇa1 
kadar boǌkır bölgesinde ǇaǇılan runik benǌeri Ǉaǌıtların toplu paleografik 
analiǌinden sonra Ǉapılan hâkim Ǉorumların çoğu artık geçmişte kaldı͘ Popüler 
anlaǇışın aksine͕ Ǉaǌılı anıtların tek bir Ǉaǌı diline ;genellikle Orhon-Yenisey) 
                                                 
*Kıǌlasov͕ İgor L͘ ;ϮϬϭϴͿ͘ TǇurkskaǇa RuniçeskaǇa Nadpis Na Evfrate YujnosibirskiǇ Sposob 
Proverki Religioǌnıh İstin͕ Ediderunt George Bilavschi͕ Dan Aparaschivei͘ Studia Mediaevalia 
Europaea et Orientalia, 193-205. 
**Dr. Ege Üniversitesi Türk DünǇası Araştırmaları Enstitüsü Türk Halk Bilimi Anabilim Dalı Doktora 
Öğrencisi͘ bateu.astana@yandex.kz, ORCID ID: 0000 0001 8945 3740.  
***Ege Üniversitesi Türk DünǇası Araştırmaları Enstitüsü Türk Dili ve Lehçeleri Anabilim Dalı 
Doktora Öğrencisi͘ ssinan-yildirim@hotmail.com, ORCID ID: 0000 0003 2618 4197.  
1Kullanılan coğrafi terimler Avrupa merkeǌli coğrafi bakış açısından daha çok Rus coğrafi geleneği 
göǌetilerek Ǉaǌar tarafından verilmiştir͘ 
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veya bir alfabenin iki Ǉerel versiǇonuna Doğu Avrupa ve Orta AsǇa runik 
Ǉaǌısına ait olmadığı açıktır͘  

OǇsa͕ sonunda ortaǇa çıktı ki boǌkırdaki runik Ǉaǌıtlar kökeni farklı Ǉaǌı 
karakterlerinden oluşan iki alfabetik gruba sahiptir͘ Bugün bunlardan biri ;AsǇa 
kısmındakiͿ͕ bilime göre uǌun ǌamandır bilinen üç alfabe ile temsil edilir͗ 
Orhun͕ YeniseǇ ve Talas͘ İkincisi ;AvrasǇa kısmındakiͿ͕ ilk keǌ birbirleriǇle ilişkili 
dört ila beş runik benǌeri alfabeǇe aǇrılmış ve Orta Çağ͛ın başlarında hem 
Avrupa͛da ;Don ve KubanͿ hem de AvrasǇaΖnın AsǇa bölümünde ;Açıktaş͕ 
GüneǇ YeniseǇ ve daha aǌ belirgin olarak Isfara͛daͿ ǇaǇgındı.2 

AvrasǇa grubunda Ǉer alan Ǉaǌıtların şu ana kadar okunamamış olmasındaki 
problemin͕ runik harflerin fonetik değerinin bilinememesiǇle alakalı olduğu 
defalarca görülmüştür.3  

Tüm AvrasǇa paleografik alfabe grupları gibi GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌısı adıǇla 
anılan erken Orta Çağ runik Ǉaǌı bilimi için Ǉeni olan şeǇ͕ ϭϵϴϳ Ǉılında ϭϬ Ǉerde 
ϭϴ Ǉaǌılı anıt tespit edilmiş olmasıdır͘ O tarihten bu Ǉana Ǉapılan arkeolojik 
çalışmalarda bilinen Ǉaǌıtların saǇısı ϭϰ noktada tespit edilen Ϯϴ satıra 
Ǉükselmiştir͘ BöǇlece͕ Orta AsǇa AçıktaşΖtaki ǇaǌıǇa benǌer olan bu Ǉaǌının 
ǇaǇıldığı alanın ve onun aracılığıǇla Haǌar Kağanlığının Doğu Avrupa Ǉaǌısının͕ 
GüneǇ SibirǇa Orta YeniseǇ ;HakasǇaͿ͕ Yukarı YeniseǇ ;TuvaͿ͕ Katun ;Gorno 
AltaǇͿ͕ Bolşih Oǌer ;MoğolistanͿ ve Orta AsǇa͛Ǉa ǇaǇıldığı görülmektedir͘  

Görece Ǉetersiǌliğine rağmen͕ iǇi bilinen malǌemeler͕ ϵ-ϭϬ͘ ǇüǌǇıllarda 
ortaǇa çıkan GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌılarının͕ GüneǇ-AltaǇ dağlık bölgesinin ve 
Moğolistan͛ın sakinlerine Ǉabancı olduğunu kanıtladı͘ Klasik Orhun ve YeniseǇ 
Ǉaǌıtları üǌerine Ǉüǌ Ǉıldan faǌladır çalışılıǇor͘ GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌısının çiǌgileri 
her Ǉerde ikincildir ve Ǉerel halk tarafından saǇgı duǇulan erken Orta Çağ dini 
objelerine uǇgulanmıştır͘ Artık bilinen bu tasvirler kaǇalık ǇüǌeǇlerde͕ meǌar 
höǇüklerinin dikeǇ taşlarında͕ Türk anıtlarındaki çitlerin duvarlarında ve dikilen 
steller üǌerinde Ǉer almaktadır.4 

Yeni buluntular saǇesinde͕ daha önce bilinmeǇen başka bir Ǉaǌı sistem 
ortaǇa çıktı͗ SaǇan-AltaǇΖın iki farklı runik Ǉaǌı sisteminin taşıǇıcıları -yerli 
YeniseǇliler ve Ǉeni GüneǇ YeniseǇliler- aǇnı dağ ve höǇük şeklindeki 
tapınaklara ibadet etti͘ GüneǇ YeniseǇ ve YeniseǇ satırlarındaki Ǉakınlık 
Hakasya'daki [Yu5 1, Yu 4, Yu 19]6 Sulek ve Turan Ǉaǌılarında daha önce 

                                                 
2 Kıǌlasov, ϭϵϴϳ͖ Kıǌlasov, ϭϵϴϴ͖ Kıǌlasov, ϭϵϵϬ͖ Kıǌlasov, ϭϵϵϭ͖ Kıǌlasov, 1994, s. 42-78, 217, 218, 
289-318. 
3 Kıǌlasov, ϭϵϴϴ͖ Kıǌlasov, ϭϵϵϬ͖ Kıǌlasov, ϭϵϵϭ͖ Kıǌlasov, ϭϵϵϰ͖ Kıǌlasov͕ Kıǌlasov, 1994. 
4 Kıǌlasov, 1994, Ris. 39, 41, 43, Yu 7, Yu 10, Yu 12, Yu 13; Gorbunov i Dr. 2015, Ris. 11, 12, 21-24. 
5 Bu kullanım Ǉaǌara ait olup Yujnoyeniseyskiy ͞GüneǇ YeniseǇ͟ kelimesinden kısalmıştır͘  
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belirtilmişti şimdi aǇrıca Orta YeniseǇΖdeki Turan DağıΖnda bir meǌar ǌeminde 
bulunan karo taşı ;E͘ A͘ Miklashevich tarafından ǇaǇınlanmamış verilerͿ͕ 
Biçiktu-Boom Ǉamacında bir͕ Orta KatunΖdaki Karban Nehri üǌerinde bir 
;Ǉaǌarın ϮϬϬϭ ve ϮϬϬϲΖdaki göǌlemleriͿ ve Moğolistan AltaǇΖındaki Har-Salaa͛da 
bir anıt olmak üǌere dört anıt daha bulundu (Kurbarev͕ ϮϬϬϵ͕ s͘ ϭϲϯ͕ ζ ϰϰϰ). 
Bu durum͕ en erken͕ muhtemelen ϵ͘ ǇüǌǇılda ortaǇa çıkan YeniseǇ ve GüneǇ 
Yenisey alfabelerinin eş ǌamanlı varlığına ilişkin çıkarılan sonucu 
desteklenmektedir.  

Yerli YeniseǇ alfabesi kullanılan kaǇaların üǌerindeki Ǉaǌıların incelenmesi͕ 
kutsal niteliklerini ortaǇa koǇdu͗ bu Ǉaǌılar Ǉa dualar içeriǇor Ǉa da TanrıǇa 
Ǉapılan ibadeti7 belirtiǇordu͕ bu tarǌ Ǉaǌılar manastırların bulunduğu Ǉeri de 
göstermektedir (Kıǌlasov͕ 2004). Bu Ǉaǌılı kültür Maniheiǌm͛e aittir ve Ǉabancı 
dini öğretilerden sadece Maniheiǌm kendi dini Ǉaǌı sistemi olarak runik 
harflerden Ǉararlanmıştır͘ Daha önce bu Ǉaǌının͕ Doğu Türkistan͛daki runik el 
Ǉaǌmalarının içeriğine͕ şu an ise SaǇan-AltaǇ bölgesinin taş Ǉaǌıtlarının Ǉanı sıra͕ 
Maniheist Ǉaǌım kurallarının YeniseǇ runik Ǉaǌısı üǌerindeki etkisi de 
belirtilmişti (Kıǌlasov͕ ϭϵϵϳ͖ Kıǌlasov͕ ϭϵϵϵ). Yaǌıtların hangi dine ait 
olduklarının belirlenmesinde͕ HakasǇaΖda keşfedilen ve kaǌılan Maniheist 
tapınak-manastır kompleksleri de bir destek görevi görmektedir.8  

YeniseǇ ve GüneǇ YeniseǇ kaǇa Ǉaǌıtlarının Ǉakın Ǉerlerde olması͕ Ǉerli ve 
Ǉabancı nüfusun dağlarda ibadet ettikleri ortak Ǉerlerin varlığını ortaǇa koǇdu͘ 
Bu nedenle͕ GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌısını kullananlar aǇnı ǌamanda Maniheist inanca 
sahipti.  

PeǇgamberliğe sahip dinler͕ kurucusunun Ǉaşam Ǉolculuğunun 
farkındalığından aǇrılmaǌlar͘ Evrensel dinler olan Budiǌm͕ HristiǇanlık ve 
İslamΖın aksine͕ ͞farklı halklar ve diller arasında ǇaǇılması için kurucusu 
tarafından bilinçli bir şekilde tasarlanmış͟ ve gerçek͕ tarihi bir kişilik olan Mani 
hakkındaki rivaǇetler ;M͘S͘ Ϯϭϲ-276/277) Atlantik'ten Pasifik'e kadar 
ǇaǇılmıştır.9 Diğer benǌer durumlarda olduğu gibi͕ öǌellikle ǇüǌǇıllardır ManiΖnin 
hapsi ve ölümünü anan Bema͛Ǉı ve Mani kilise baǇramlarını düǌenlemek için bu 
peygamberin biyografik bilgisi de gerekliydi.10 Doğu TürkistanΖın dini 
merkeǌlerinde ;çoğu Turfan vahasında ve MiranΖdaͿ ve geniş bir literatürün 
varlığını barındıran Gansu͛da ;DunhuangͿ birçok Maniheist kitap ve eksiksiǌ 

                                                                                                                        
6 Kıǌlasov, 1990, s. 80-ϴϱ͕ Ris͘ ϮϬ͖ Kıǌlasov, 1994, s. 289-Ϯϵϵ͖ Kıǌlasov, 2007. 
7 Kıǌlasov, ϮϬϬϭ͖̌ Kıǌlasov, ϮϬϬϭb͖ Kıǌlasov, ϮϬϬϯ͖ Kıǌlasov, 2014. 
8 Bk͘ Örneğin͗ Kıǌlasov͕ L͘ R͘ ϭϵϵϴ. 
9 Slova K͘ Rudolfa ;K͘ Rudolph͛unͿ söǌleri çeviriden alınmıştır ;Hosroev, 2007, s. 253, Prim. 998). 
10 Litvinskiy, Smagina, 1992, s. 531; Hosroev, 2007, s. 108, 109, 213-215. 
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metin bulunmuştur͘ Runik işaretlerle Ǉaǌılanlar da dahil olmak üǌere11 bu 
bölgede bulunan eserlerin içinde kaǇda değer bir Ǉeri͕ Türkçe el Ǉaǌmaları 
doldurmaktadır.12 Sayan-AltaǇ͛daki dağlık bölgeden gelenler de Turfan͛daki 
mağara manastırlarında bulundular͘ Öǌellikle de YarhotoΖdaki Ǉaşam 
alanlarında͕ klasik YeniseǇ alfabesiǇle Ǉaǌılmış duvar Ǉaǌıları ile tanıştılar 
(Radloff͕ ϭϴϵϵ͕ s͘ ϴϭ͖ Kıǌlasov͕ ϭϵϵϰ͕ s͘ 197, Ris. 29). 

Geç tarihsel süreçlerin bir sonucu olarak͕ dünǇa kültür merkeǌlerinden 
uǌakta olması͕ ǌihinlerimiǌde SibirǇa͛nın geri kalmış bir bölge olduğu anlaǇışını 
güçlendirdi͘ AǇnı ǌamanda͕ geç Orta Çağlara ve modern ǌamanlara kadar͕ bu 
geniş toprakların tarihi farklıǇdı͘ Bilim͕ gelecekte Ǉeni açılan erken Orta Çağ 
GüneǇ SibirǇa verilerinin ortaǇa koǇduğu resmi kavramak ǌorunda kalacaktır͗ 
IX. ya da X. ǇüǌǇılda YeniseǇ Ǉa da KatunΖda ǇaşaǇan Mani dininin takipçileri͕ 
Mani͛nin anadilinde Ǉaǌılan mektubun ǇardımıǇla ϯ͘ ǇüǌǇılda Fırat nehri 
civarında neler olduğunu okudular͘  

Son ǌamanlarda Ǉapılan bir arkeolojik araştırma͕ Ǉeni bir epigrafik anıttaki 
malzemeǇi doğrulamamıǌa Ǉol açmıştır͘ Yaǌıt bulunan on beşinci nokta olan ve 
GüneǇ YeniseǇ stilinde bir runik Ǉaǌıtın Yu Ϯϰ͕ I-VIII͘ ǇüǌǇıl antik Sura kentinin 
kalıntıları arasında olduğu ortaǇa çıktı͘ Bu bölge Fırat NehriΖnin doğu Ǉakasında 
bulunmaktadır͘ Burası KuǌeǇ SuriǇeΖde RakkaΖnın ϮϮ km batısındaki El Hamam 
bölgesidir͘  

Bu şaşırtıcı bulgunun ve onunla ilgili tüm bilgilerin Ǉer aldığı͕ aşağıda 
sıralanan aǇrıntılı bir ǇaǇın da dahil olmak üǌere͕ ilgili tüm materǇalleri 
(Othman & Gorea, 2016) elde etmemi St͘ Petersburglu Türkolog DmitrǇ 
Vladimiroviç RuhlǇadǇevΖe borçluǇum ve bunun için kendisine minnettarım͘ 

Daha önce bu Ǉerde Ǉerli halktan keşif Ǉapan Ali Osman͕ öǌellikle ϮϬϭϰ 
Ǉılında RakkaΖǇı ele geçiren teröristlerin antik Ǉerleşimde aktif olarak çok saǇıda 
tahrip edici kaǌı Ǉaptığını bildirdi͘ Bu arkeolog kaǌılardan birinde çekilmiş iki 
sütunun alt kısımlarıǇla Ǉapının portik kalıntılarını açığa çıkaran çukurların 
fotoğraflarını iletti ;Resim IͿ͘ Sütunun II͘ ǇüǌǇılda FıratΖta ortaǇa çıkan işlenme 
şekli ve tekniği͕ VI͘ ǇüǌǇıla kadar kullanılmaǇa devam etmiştir͘ Anıtın Latin ve 
SuriǇe epigrafistleri tarafından I͘ ǇüǌǇılın ikinci Ǉarısı ila VIII͘ ǇüǌǇılın ilk Ǉarısına 
tarihlenmesi tutarlı görünmektedir͘  

Uǌmanı tarafından toplanan bilgiler͕ nesnenin tam Ǉerini belirlemeyi, tam 
bir açıklama ǇapmaǇı ve eldeki materǇalleri ǇaǇınlamaǇı mümkün kılmıştır͘ 

                                                 
11 KlǇaştornıǇ, 1992, s. 332-348, 352-ϯϱϵ͖ KlǇaştornıǇ, 2003, s. 369-388, 393-ϰϬϭ͖ KlǇaştornıǇ, 
2010, s. 276-292, 298-308. 
12 KaǇnakça bk. Hosroev, 2007, s. 67, 68. 
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Sütunlardan birinin fıçı şeklindeki tamburunda tabana Ǉakın bir Ǉerde oǇulmuş 
olan Ǉaǌıt͕ öǌellikle bunu ortaǇa çıkarmıştır ;Resim IIͿ͘ 

Maksimum 4,5 cm harf uzunluğuǇla satır͕ sütun tabanından ϮϬ cm 
Ǉükseklikte başlaǇıp ϯϵ cm͛Ǉe kadar uǌanır ve kademeli olarak Ǉukarı doğru 
Ǉükselir͘ Makale metninde ǇaǇımlanan ve Şekil ϱΖte verilen parametrelere 
bakıldığında ;bk͘ Resim IIͿ͕ oǇmacının Ǉerden ϭϮϬ cm Ǉükseklikte Ǉaǌmaya 
başladığı͕ Ǉani orta boǇlu olduğu͕ dirseğini bükmüş biçimde başını eğerek 
Ǉaǌdığı tahmin edilebilir͘ 

Yaǌıtta͕ beklenildiği gibi söǌcükleri aǇırmak için üst üste iki nokta kullanılmış 
ve Ǉaǌıt ϮϮ runik karaktere sahiptir ;Resim IIIͿ͘ Grafik öǌgünlüğü ve göreceli 
coğrafi Ǉakınlık͕ Maria GoreaΖǇı başlangıçta͕ klasik döneme ait ;M͘Ö͘ VII-IV) eski 
Grek ;Frig͕ LidǇa͕ LikǇa ve KarǇaͿ harflerini Anadolu͛daki ;GüneǇ AnadoluͿ 
dalları ile karşılaştırmaǇa teşvik etti͘ 

SuraΖdaki bulgunun arkeolojik koşulları͕ epigrafist Markus Egetmeyer ve 
Claude Brixhe ile Ǉapılan istişareler farklı bir doğrultuǇu gerektiriǇordu ve Denis 
Feissel araştırmacının dikkatini erken Orta Çağ AvrupaΖsının runik işaretlerine 
Ǉöneltti͘ Ancak runik işaretler uǇuşmuǇordu ve dıştaki benǌerlik sadece fonetik 
önemi olmaǇan ϭϯ karakter için bulunmuştu ;bk. runolog Robert Nedoma). 

Belki de Maria GoreaΖnın geçtiği dikenli Ǉoldan͕ SuraΖdan gelen Ǉaǌıtın 
alfabetik bağlantısını kurmaǇa çalışarak Ǉeniden geçmeǇe gerek Ǉoktur͘ Runik 
işaretleri üǌerinde çalışan araştırmacı Orta͕ GüneǇ ve Doğu AvrupaΖnın 
;RomanǇa͕ Bulgaristan͕ Macaristan͕ Don havǌası ve KubanͿ erken Orta Çağ 
runik Ǉaǌıtları ile Orta Doğu͛Ǉla siǇasi ve kültürel bağları olan ;Afganistan͗ 
AǇhanum M͘Ö͘ II ǇüǌǇıl͖ Kaǌakistan͗ Issık͕ M͘Ö͘ V͘ ǇüǌǇılͿ Ǉaǌıtlarını harflere 
göre karşılaştırılmıştır͘ Araştırmanın ilk aşaması͕ Türk dilli Orhun ve YeniseǇ ;VI-
X͘ ǇǇͿ anıtlarındaki harflere ulaşmasıǇla tamamlanmıştır͘ Sura͛da bulunan 
bütün işaretler bu iki bölgedeki runik işaretlerle uǇumlu bir grup 
oluşturmaktadır͘ Bu uǇumda öǌdeş runik işaretler͕ sağdan sola doğru Ǉaǌım 
tekniği ve sütun üǌerindeki Ǉaǌı da rol oǇnamaktadır͘ Kök-Türklerin runik 
işaretleri ile Sura͛daki sütundaki işaretlerin ortak olanları aşağıda bir tabloǇla 
gösterilmiştir͘ Maria Gorea͕ ilgili Ǉaǌıtın͕ Orhun harflerinden daha çok YeniseǇ 
harfleri ile benǌediğini ve daha sonra Kıǌlasov͛un kitabını kullanarak ;Kıǌlasov 
ϭϵϵϰͿ͕ Orta FıratΖtaki runik işaretlerin Kuban ve Volga bölgelerindeki ;Haǌar 
DeniǌiΖne Ǉakın bölgeler͕ Pontus boǌkırları͕ Don nehrinin Aǌak Deniǌi͛ne 
döküldüğü ǇerͿ Ǉaǌıtlarla şüphesiǌ bağlantısına işaret etti͘ 

Bu nedenle͕ klasik AsǇa runik işaretleri ile biǌim açımıǌdan ortak bir kökü 
olmaǇan AvrasǇa paleografik boǌkır alfabesi grubundan bahsediǇoruǌ͘ 
Araştırmacı Maria Gorea͕ Don-Kuban ve GüneǇ YeniseǇ͛dekilere benǌer şekilde͕ 
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Sura runik işaretlerini göstererek͕ Ǉalnıǌca GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌılarında bulunan 
ǌikǌak işaretini ;Resim IV͘ ϭͿ doğru bir şekilde tanımlaǇıp (Othman & Gorea, 
2016, Tablo 2, 3)͕ uǌun ve karşılaştırmalı çalışmasını şu kelimelerle 
sonuçlandırıǇor͗ Bu öǌgün runik işareti göǌ önünde bulundurarak͕ SuraΖdaki 
Ǉaǌıtın Orta AsǇaΖdan͕ YeniseǇ bölgesinden gelen bir ǇolcuǇa atfedilmesi 
gerekiǇor͘ SuraΖdaki runik işaretler hakkında daha derinlemesine bir çalışma 
beklediğimiǌ için burada fotoğrafları ǇaǇınlıǇoruǌ ve Ǉorum Ǉapmadan tam bir 
çiǌimini veriǇoruǌ͘  

Sonuç olarak͕ SuriǇe͛deki anıtın araştırmacıların isteklerine cevap olarak 
gelen aǇnı ǌamanda Ǉaǌıtın Don Kuban veǇa GüneǇ YeniseǇ ǇaǌılarıǇla bağlantılı 
olduğunu destekleǇen D͘ V͘ RuhlǇadǇevΖin fikrini de aktarmışlardır͘ Benimle 
Ǉapılan görüşmeǇe Ǉapılan atıfların tamamı doğru değildir çünkü Ǉaǌıtın 
paleografik öǌellikleri GüneǇ YeniseǇ ǇaǌıtlarıǇla kurulan bağlantısı hakkında 
hiçbir şüpheǇe Ǉer bırakmıǇor ;Resim IVͿ͘ 

GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌısının kullanıldığı Ǉeni Ǉaǌıtlarının keşfi͕ Ǉalnıǌca 
ϭϵϵϬΖların başından beri bilinen alfabenin ana karakterlerinin kullanımını 
doğrulamakla kalmaǇıp͕ aǇnı ǌamanda taşlar üǌerindeki metinlerde kullanılan 
runik işaretlerin saǇısını da arttırdı͘ Şimdilik bu saǇı ϱϬΖǇi aştı͘ Tabii ki͕ hepsinin 
bağımsıǌ anlamı Ǉoktur ;Ǉaǌıtı deşifre etmeden önce͕ her bir farklı stil dikkate 
alınırͿ͕ ancak baǌıları benim görüşüme göre͕ komşu klasik YeniseǇ ve GüneǇ 
YeniseǇΖin Yukarı YeniseǇ kısmındaki Ǉaǌıtların͕ GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌılı kültürüne 
Ǉaptığı etkiǇi göstermektedir͘ Bu durum GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌısının͕ Ǉerel Ǉaǌı 
sistemleri üǌerindeki etkisinin tam tersi olmakla birlikte çok daha önceden fark 
edilmiştir (Kıǌlasov͕ ϭϵϵϰ͕ s͘ 48, 49, 51-54). 

Sura͛daki Ǉaǌıtta bulunan ϭϰ runik işaretin hepsinin GüneǇ YeniseǇ runik 
işaretleri arasında bulunması çok önemlidir͗ bunlardan ϭϬ tanesi sıkça bulunur 
(Resim IV. 1-ϭϬͿ ve geri kalanı nadiren kullanılır ;Resim IV͘ ϭϭ͕ 12) ve bir 
tanesinin tek örneği vardır ;Resim IV͘ ϭϯ͕ 14). Ϯ numaraǇla gösterilen kavisli 
olmaǇan köşeli runik bir işaret iki keǌ kullanılmış͕ bu işaret aǇnı ǌamanda 
SibirǇa͛daki ϭϭ Ǉaǌıtta ϭϱ keǌ Ǉaǌılmıştır͘ ϭϭ ve ϭϯ numaralı iki runik işaret klasik 
YeniseǇ Ǉaǌısının etkisini gösterebilir͘ YaǇımlanan fotoğraflara bakıldığında 
(Othman & Gorea, 2016, Fig. 8-13)͕ baǌı işaretler sağdan sola doğru açıkça 
aǇrılıǇor͘ Bunlar ϭϰ͕ ϭϲ ve ϮϮ numaralı harflerdir͘ Bu nedenle͕ tüm satır aǇnı 
Ǉönde Ǉaǌılmıştır͘ 

Bu nedenle͕ SuraΖdaki Ǉaǌıtın alfabetik kökeninin belirlenmesi konusunda 
kesin olarak ͞muhtemelen baǌı YeniseǇ etkilerine uğramış GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌısı 
olduğu͟ kararına varılmıştır͘ ÖǇle Ǉa da böǇle͕ GüneǇ SibirǇaΖdaki SaǇan-
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AltaǇ͛daki dağlık bölgeden gelen runik okurǇaǌarlığına sahip bir taşıǇıcı kişinin 
Orta FıratΖta bıraktığı net kanıtlara sahibiǌ͘  

Bunu Sibirya-Türk Maniheiǌm͛ine inanan bir kişinin Mani͛nin doğduğu Ǉeri 
ǌiǇaret ettiği gerçeği takip etmektedir͘ Yukarıda͕ dini edebiǇatın ;ManiΖnin 
Ǉaşamı͕ hâl ve hareketleri ile dualarla ilgili din adamı kültüͿ͕ en aǌından 8. 
ǇüǌǇılın ikinci Ǉarısında GüneǇ SibirǇaΖǇa ulaştığı gösterilmiştir͘  

GüneǇ YeniseǇ Ǉaǌıları hala çöǌülememesine rağmen͕ daha önce 
ǇaǇınlanmış13 ve Ǉeni veriler͗ Türk meǌarlarındaki ǇaǇın üǌerini kaplaǇan ;Tuva͕ 
U ϴ͕ U ϵͿ ve Çatas kültürüne ait meǌardaki bir kapta bulunan runik işaretlerin 
;HakasǇa͕ U ϲͿ͖ MoğolistanΖdaki (Gorbunov vd., 2015, s. 78-84, Ris. 20-24) 
Türklerin anıt duvarları ve çiǌimleri ile bağlantısı ;Tuva͕ U ϭϮ͕ U ϭϯ͕ U ϭϱ - U 17); 
kaǇalar üǌerindeki YeniseǇ Ǉaǌıtlarında bulunan ortaklık ;Hakasya, Altay, 
MoğolistanͿ͖ her iki alfabenin işaretlerini içeren paleografik olarak karışık 
stillerin varlığı ;TuvaͿ͕ Türkçe konuştuklarının dolaǇlı kanıtıdır͘ 

Doğu Türk dünǇasında sütun üǌerindeki Ǉaǌıların muhtemelen bilindiği 
belirtilmelidir͘ Kısa süre önce ǇaǇımlanan A͘ Grünwedel͛in D͘ A͘ Klemenets͛e 
Ǉaǌdığı mektuplarda͕ runik işaretlere değil͕ sekiǌgen sütundaki UǇgur Ǉaǌısına 
referanslar vardır͘ Hoço olarak adlandırılan İdikut şehrindeki kalenin güneǇbatı 
bölümündeki͕ büǇük tapınak terasının üst orta odasına ihtişamlı ve boǇalı bir 
ǌemin ile duvar çekilmiştir͘ Yerleşim planında bu kalıntılar ͞a͟ harfi ile 
işaretlenmiştir (Buharin, 2015, s. 154, 156). 

Sura͛daki epigrafik anıt͕ erken Orta Çağ͛daki Ǉerli SibirǇalıların muhtemelen 
Maniheist dini doktrinin öǌelliklerini Ǉerinde görebilmek için ManiΖnin doğduğu 
Ǉeri ǌiǇaret ettiğini gösteriǇor͘ Bu gerçek͕ elbette şaşırtıcı ama aǇnı derecede 
de doğaldır͘ 

Sonraki dönemde meǇdana gelen bu tür eǇlemler güvenilir bir şekilde 
bilinen bir gerçeğe daǇanıǇor͘ XIX͘ ǇüǌǇılda GüneǇ SibirǇaΖda ǇaǇılmış bir başka 
din ise peǇgamberi ve kutsal kitabı olan HristiǇanlık͛tır͘ O ǌamanlar dinin 
Ǉasaklarına aǇkırı olarak͕ Tanrı ve İsa hakikatini ortaǇa koǇmaǇa çalışan 
Hakaslar ve onlara benǌer göǌüpek kişiler bulunmaktaǇdı͘ Bu amaçla͕ ϭϴϵϳ 
Ǉaǌında͕ altı kişi ;I͘ I͘ Kokov başkanlığındaͿ KuǌeǇ HakasǇaΖdan FilistinΖe ve 
KudüsΖe gitti͘ Bu kişilerin isimleri I͘ Kokov͕ F͘ TaçeǇev͕ N͘ Spirin͕ P͘ Botin͕ P͘ 
Troshkin͛dir altıncı kişinin adı tespit edilememiştir͘ Bu olaǇın kaǇdı͕ Üst-Abakan 
bölgesinin Sapogovo köǇünde ǇaşaǇan I͘ I͘ KokovΖun ϭϴϴϭ doğumlu en büǇük 
oğlu F͘ I͘ Kokov tarafından Ǉapılmıştır͘ I͘ I͘ Kokov ϭϵϮϳΖde ölmüştür͘ Bu kişiler 
ilahi bir ilkenin varlığı hakkında daha büǇük bir şüphe ile vatanlarına geri 

                                                 
13 Kıǌlasov, 1990, s. 126-ϭϮϴ͖ Kıǌlasov, 1994, s. 49-54, 178-180, 217-221, 289-318. 
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döndüler͘ Sonraki ǌamanlarda͕ I͘I͘ Kokov dinden çıkmış ;Pataçakov͕ ϭϵϵϯ͕ s͘ 
402, 514, Prim. 52) ve arkadaşları da onu örnek almışlardır͘  

PeǇgamberin anavatanında üretilen dini gerçekleri doğrulama Ǉönteminin 
GüneǇ SibirǇaΖda en aǌ bin Ǉıldır var olduğu böǇlelikle ortaǇa çıkmıştır͘ 
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