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Osmanli Sem’haneleri ve Mumcu Esnafi
Neslihan Unal

Oz: Balmumu ve mum, uzun bir sire tarihi aydinlatan iki temel ihtiyag
maddesidir. Osmanli Devleti icin hem bir iase hem de ticari bir meta olan
balmumu, mumcu esnafi eliyle muma doénustp, sosyoekonomik hayatin
onemli bir nesnesi haline geldi. Bu makale, mum dretimi ve Uretimden
sorumlu mumcu esnafini konu etmesi yani sira bu basliklar Gzerinden Osmanli
iase anlayisini da ortaya koymaktadir. Bunun icin basta Istanbul olmak lizere
diger Osmanh kentlerinin mum Uretim mekanlari olan semhaneler ve
Ureticiler yani mumcu esnafindan bahsedilecektir. Bu konulardan bahisle bu
calisma; 19. yuzyila kadar mum isiginda yikselen bir medeniyetin iktisadi
zihniyetini, matevazi bir katki bile olsa aydinlatmay! amaclamaktadir.

Anahtar kelimler: Mumhane (sem’hane), mumcu esnafi, Osmanl esnafi

Abstract: Wax and candle are the two basic necessities that have shed light
on history for a long time. Wax, which was both a food and commercial
merchandise for the Ottoman Empire, was turned into candle in the hands of
candle business owners and became an important object of socio-economic
life. This study addresses, candle manufacture and candle business owners
in charge of manufacture as well as demonstrating food mentality of the
Ottomans via these titles. To this end, candle factories (semhanes), which
are candle production venues of the other Ottoman cities, and producers, in
other words, candle business owners will be handled. Regarding this matter,
it aims to illuminate financial mentality of a civilization, which rose in candle
light until the 19th century, even if it is a small contribution.

Keywords: Candle factory, candle business owners, Ottoman business
owners

GIRIS

Saraylar, Osmanli‘da muma olan ihtiyacin 6ncelikli sirada yer
aldigi mekanlardir. Sultanlara, valide sultanlara, kadinefendilere,
sehzadelere ve diger mabeyn mensuplarina sirekli balmumu temin
edilirdi. Padisah tahti igin her biri beser ylz dirhemlik beyaz balmumu,
padisah fanusu icin de sar fener balmumu ve sarayin bltln
dairelerine; has odaya, silahtar agaya, ser kilariye,« (Ortayl, 2008:
105) seferli odasina balmumu verilirdi«+ (Altinay, 1998: 20-21). Mum,
bir ihtiyac Grint olmasinin yaninda, saray glndelik yasaminin énemli

« En onemli vazifesi padisah sofrasini hazirlamak olan kilerli kogusu; bunun disinda, Harem’in kiler
ihtiyacini karsilar ve saray odalarinin, mescitlerinin, Hirka-i Saadet Dairesi’'ndeki biyik samdanin
mumlarini da temin edip, yakardi.

=« Miktari belirli olan balmumunun adedi bir ila iki idi. Bunlarin her biri de iki yiizer dirhemlikti. Nisanda
yagmur suyu toplama, saray adetlerinden biri olup s6z konusu bu gelenek tizerine her yil i¢ kilere; 10 adet
billur sise, 25 adet bliylk, 30 adet kigik sise, 25 adet giilyag sisesi, ¢ kiyye pembe, 150 dirhem beyaz,
200 dirhem de kirmizi balmumu verilirdi.
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bir nesnesiydi. Bunu padisaha getirilen hediyeler arasinda siklikla
rastlanilan mum makaslarindan da anlamak mumkundur- (Kazan,
2007: 214, 221, 357-358). Saray halki disinda blrokrasinin de énemli
ihtiyag kalemlerinden biri olan mum, Osmanli’yi ziyaret eden elgilerin
baslica tayinat kalemleri arasindaydi. 1568 tarihli hilkiimde, Iran’dan
gelecek elciye konaklama sirasinda iki yluz bas seker ve iki ylz
balmumu verilmesi emredilmektedir (7 Numarali Mihimme Defteri,
1998: 372). 1740 tarihli bir diger fermanda, Iran Sahi Nadir Sah
tarafindan Istanbul’a génderilen elginin ihtiyaclari icin Dervis Mehmed
Celebi mihmandar olarak goérevlendirilmistir. 15 kiyye balmumu, elgi
ve maiyetine her glin verilecek tayinat arasindadir (Dlzbakar, 2009:
189). Ayni sekilde 1694'te Edirne’ye gelen Leh elgisi icin yapilan
harcamalar ve 1743'te Istanbul'a gelmis olan Leh biyikelgisine, ayni
veya nakdi tayinat verilmesi emirleri 6rneginde oldugu gibi (Yekeler
vd., 2014: 177, 180-181, 229).

BlUrokrasi yaninda Osmanli idaresi icin kutsal yerler ve
ibadethanelerin ihtiyact olan balmumu ve mumun temini bir diger
onemli yakdmluliktli. Mekke ve Medine, Mescid-i Nebevi ve icindeki
Ravza-i Mutahhara, Konya’'daki Celaleddin-i Rumi Dergéhi dizenli
balmumu gdnderilen 6ncelikli yerler arasindaydi. Selatin camileri,
mescitler ve hayratlar icin ayrica 6zel olarak balmumu imal edilirdi
(Kihing, 2011: 51). Ibadet yerlerini aydinlatmanin ne denli maliyetli
oldugu, Hatice Turhan Sultan Vakfi tarafindan Yeni Camii'ye yapilan
masraf bilancosunda gorulmektedir. Vakfin 1700-1702 tarihli
bilangosunda Yeni Camii masraflar ilk sirada olup, cami icin yapilan
masraflarin yarisindan fazlasini, caminin ve minarelerin aydinlatiimasi
icin kullanilan balmumu (sem‘-i asel), zeytinyadi (revgan-i zeyt) ve
mum yad! (sem‘-i revgan) masraflari ile zeytinyaginin tasinmasi igin
hammal ve kantar Ucretleri olusturmaktadir (Arslanboga, 2015: 234).

Ote yandan balmumu ve mum, savunma acisindan da dnemli
olup, ordu ve donanma iginde gerekliydi. Fenerlerin iginde yakilan
balmumu, gemileri aydinlatmak icin kullanilmaktaydi. 1673-74 senesi
icin bir kadirgaya tahsis edilen balmumu 6,5 kiyyedir. Bogdan’dan
ocaklik olarak temin edilen balmumunun yillik miktari, 30 ila 60 kantar
arasinda degismekteydi. 1661-62 vyillarinda 60 kantar balmumu igin
2.400 kurus, 1695-96’da 30 kantar balmumuna 39.600 akce ddenmisti

» Mum makasi ve kufteli mum makasi hassa cilingirleri ve kuftegeranlarin sultana sundugu baslica bayram
hediyeleri arasindadir.
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(Bostan, 1992: 136). 1749-1750 vyillarinda baz kalelerde bulunan
balmumu miktar ise su sekildeydi. Diyarbakir Kalesi'nde 114 kiyye,
Sivas Kalesi'nde 55 kiyye ve Erzurum Kalesi’'nde 24 kiyye (Demlikoglu,
2014: 291). Ozetle; bu kadar genis bir kullanim alanina sahip olmasi
dolayisiyla mum, Osmanl sosyo-ekonomik yasaminda énemli bir yere
sahip olup semhaneler ve mumcu esnafi bu ihtiyaci karsilamaya yodnelik
hizmet veren dénemin baglica Uretim merkezleri ve Ureticileriydiler.

1. SEM'HANELER (MUMHANELER)

Sem’haneler, Osmanli’/nin mum ihtiyacini karsilamak igin kurulan
isletmelerdir. Sarayin kendine ait bir mumhanesi vardi. Bizans dénemi
Ayasofya’nin da kendine ait bir mumhanesi olup, bu mumhane Osmanl
doneminde de varligini korumustur. Ayasofya Camii ve Eylp
Turbesi’'nin 1489-1491 vyillarina ait muhasebe bilangosunda gelirler
kisminda bir mumhane de yer almaktadir (Barkan, 1963: 342).

Mumhaneler devlet eliyle kuruldugu gibi vakiflarin, sahislarin
kurdugu vya da isletmek (zere devrettigi mumhanelerde
bulunmaktaydi. Ornedin Uskidar’da Valide Sultan tarafindan kurulan
semhane igin yazilan 1576 tarihli hilkimde; saray mutfadi icin kesilen
koyunun derisi ve yaginin ve Galata’da, Karakdy’'de kasap Araboglu
Sileyman’in kestigi koyunun derisinin semhane ve yaghane haricinde
kimseye verilmemesi emredilmekteydi (Altinay, 1987: 168). Uskiidar
Yeni Mahalle’de kurulan Atik Valide Sultan Vakfi'nin ticari isletmeleri
arasinda iki tane de mumhane yer almaktaydi (Pantik, 2017: 307).

Vakiflar, semhanelerin isletim hakkini  sahislara da
devredebilmekteydi. Istanbul’da Mehmed Ada Vakfi’na ait semhanenin,
Zeyr ve Serenlt adli zimmiler tarafindan isletiimesi 6rneginde oldugu
gibi. 1658 tarihli hikiim hem bu konudan hem de vakif semhanesi
yanina baska bir semhane agmis olan Dimo adli zimminin vakfi zarara
ugrattigi gerekgesiyle, dikkaninin kapatilmasi kararindan
bahsetmektedir (Yildiz, 2005: 164-165). 1766’da Istanbul, Galata,
Eyip ve Uskidar kadiliklarina yazilmis bir hiikimde buralarda
islemekte olan kirk dért mumhaneden s6z edilmis, gedik usulline goére
calisan bu isyerleri disinda herhangi bir mumhane acgilmasina miisaade
edilmemesi istenmigtir (HUr, 1993: 497). 1793'te ise mumcu (semma’)
esnafina iliskin yeni bir diizenleme yapilarak, Yedikule, Uskiidar, Galata
ve Eylp’teki mumhanecilerin “yeniceri ocagina ayda 700 okka mum
vermek sartiyla, Yedikule salhanelerinde kesilen hayvanlarin icyaglarini
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mdinhasiran satin almalarina” ve “mdiretteb mum hisselerini
vermeyenlerin nizama raptina” hikmedilmistir (Yarci, 2015: 32).

Dénemin klcguk o6lcekli imalathaneleri olan mumhaneler, halkin
mum ihtiyacini karsilamak Uzere tasrada da hizmet vermekteydi. Cogu
Osmanl kentinde en az bir tane semhane bulunmaktaydi. Ornegin
Edirne semhane mukaatasinin 15. ylzyil sonlarinda g yilda 100.000
akge bir geliri vardi (Gokbilgin, 1962: 301). 1540 tarihli tahrir defterine
g6re Diyarbakir semhanesi vergi geliri ise 25.000 akgedir (Ilhan, 1994:
49). 16. yuzyil Konya semhane mukataasinin vergi geliri; 1518 ile 1524
yillarinda 7.000 akge iken, 1539 ile 1584 vyillarinda 3.000 akgeye
dasmaugstir (Yoruk, 2017: 370). 1582’de Kastamonu semhane
mukataasinin vergi geliri ise 5.000 akgedir (Kankal, 2000: 183). 16.
yuzyilda Amasya ve Balikesir'de de birer sem’hane vardi (Sahin ve
Emecen, 1991: 2; Ilgirel, 1992: 14). Yine 1563 yili tahririne gore
Maras semhane vergi geliri 471 akge (Dogan, 2014: 51) olup 1571
tahririnde Ankara semhanesinden alinan vergi, 7.000 akge olarak
kayithdir (Ozinlt, 2010: 262). 1697'de Aydin Sancadi'na bagl
mukaatalar arasinda yer alan Gizelhisar semhanesinin yilda 40.000
akce mali olup, 1739-40 yili geliri ise 500 kurustur (Celik ve Demir,
2010: 374, 404).

Trabzon, Osmanli’/nin 6nemli mum Uretim merkezlerinden biriydi
ve Evliya Celebi Trabzon’un kapilarindan bahsederken ddérdinci kapi
olarak Mumhane’den soyle bahsetmektedir.

“Dordinct kapt Mumhane'dir. Trabzon'da balmumu ve yag
mumu gayet c¢ok oldugundan bu kapidan tasra islenir, baska
yerde isleyemezler. Zira sem'ahane devletin oldugundan baska
emini vardir” (Kahraman vd., 2008b: 104).

16. ylzyill baslarinda Trabzon semhane mukaatas! yilda 15.000
akce bir gelir temin etmektedir (Gokbilgin, 1962: 301). 1722'de
Izmit'te bulunan balmumu (sem’-i asel) imalathanesi ise sehir
sakinlerinden bir Ermeni tarafindan kiralanarak, isletilmektedir
(Polatel, 2015: 899). Osmanli tasrasinda isletim hakkinin devri
ornedinden baska 18. ylzylla ait fermanlar balmumunun, vergi
usulsiizliiklerine de konu oldugunu gdstermektedir. Sakiz, Istankdy,
Bodrum, Rodos, Antalya, Bodgazhisari kaleleri kadilarina vyazilan
fermanda; balmumu ve diger mukataalarin isletmesinde bulunanlarin
bes yildir vergi vermedikleri bildirildiginden, mukataa sahiplerinin
kaydettikleri gumrik defterlerinde olan mallarinin tespiti ve
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balmumunu gemilerine yilkleyenlerden her bir kiyyesi icin bes para
risim alinmasi istenmektedir. Benzer bir usulstizligl, 1784 yilinda
Izmir ve civarinin balmumu mukataasini isleten kahvebasilari
sikayetlerinde dile getirmektedir. Iskelelerden balmumunun vergi
verilmeksizin gemilere yiklendigi sikayeti tzerine, ilgili kadiliklara buna
mani olunmasi ferman olunmustur (Yigit, 2009: 133-134).

2. ISTANBUL VE TASRADA MUMCU (SEMMA’) ESNAFI

Istanbul'da tiiketilen mumlarin adileri kasaplik hayvanlarin
icyagindan, orta kalitede olanlari igyagi ve balmumu karisimindan, iyi
mumlar ise balmumu ve diger katki maddelerinden yapilirdi. Halk ucuz
ve orta kalite mum tikettigi icin mumcularla kasaplarin is birligi
yapmalari zorunluydu. Evliya Celebi adi mum yapanlari, igyadlarina
muhta¢ olduklari icin kasaplara yamaktir, seklinde nitelendirir.
Celebi'ye gore; icyagindan mum imal eden 555 isyerinde 5.501 Kisi
calismaktadir (Kahraman vd., 2008a: 517). Balmumcu esnafi hakkinda
55 dikkan ve 100 calisan oldugunu, bunlarin hepsinin de Misliman
oldugunu belirten Evliya Celebi; balmumunun icine yad, cam sakizi
koyamazlar, hile ederlerse cezalandirildiklarini yazmaktadir. Ayrica At
Meydani mumcularindan bahisle 75 calisani ile Yeniceri Ocagi'na
mahsus isyerinden bahseden Celebi, burada her zaman yenicerilere (g
mumun bir akceye verildigini ve esnafin zararini da Defterdar Pasa’nin
karsiladigini belirtir (Kahraman vd., 2008a: 518-519).

Belgelerden anlasildigi lizere, 16. ve 18. yiizyillarda Istanbul'da
mum Uretimi genellikle gayrimuslimlerce yapilmaktadir. Kaynaklarda
“Semhane miiltezimi Ishak nam Yehudi” den (16.ylizyil) ve
“Istanbul'da mumculuk eden kefere taifesi’nden (17. ylzyll) sbz
edilmesi, mumculugun uzun sire Yahudi ve Hiristiyan meslegi
oldugunu goOstermektedir (Hur, 1993: 497). Merhum Mumcular
Kethiidasi Haci Hiseyin’'in Tekfur Saraylr vesair mahallerde olan
mumhéane gediklerinin esi Naile Hanim’a intikal etmesi (1788)
ornedinde oldugu gibi Istanbul’da mumhane gedidine sahip kadinlarda
vardi (Bas, 2006: 86). Ancak 18. ylzyila ait “hatunlar ve cariyeler
mumci degil iken mumyadi alip, evlerinde ve dikkanlarinda kanunlara
aykiri olarak mum dbékmektedirler” (Dingeg, 2010: 16) hikmunden,
izinsiz Uretim yapan kadinlarinda oldugu anlasiimaktadir. istanbul’'da
hic kimsenin loncaya baglanmadan mum yapmasina ve evlerinde mum
dékmesine izin verilmezdi. 1696 tarihli sikayet, Ahisha’da bazi
bakkallarin evlerinde gizlice mum ddéklp, satmalarindan bahisle
mumcu esnafini zarara udgratmalari hakkindadir (Yarci, 2015: 31).
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Inalcik’a goére; 1672'de besi Galata, dérdi Uskidar, Yedikule'deki
mezbahalar dolayisiyla dokuzu Eyiip olmak (izere Istanbul’da yirmi dort
mumcu dikkani bulunmaktadir (inalcik, 2001: 237). Kitiikoglu’nun
1726 vyilna ait verdigi bilgilerden Yedikule disindaki mumcularin
yigitbasisi Bektas Bese olup, esnaf idarecilerinin hesaplari kontrol
edilmek suretiyle gérevden ayrildiklari anlasiimaktadir. Buna goére
Bektas Bese, 6,5 sene yigitbasilik yaptiktan sonra gorevden ayrilirken
elinde ve zimmetinde tek bir akce kalmadigi bitlin ustalar tarafindan
gorilen hesapla, kadi 6nliinde beyan edilmistir (Kitlikoglu, 1984a: 10).
1782 tarihli belgeye goére; Istanbul’'un cesitli semtlerinde 35 tane
balmumcu dikkani bulunmaktadir. Belgede bunlarin denetiminin
yapilarak, yeni isletmelerin acilmasina miuisaade edilmeyip, Uretim
kalitesini dlsurenlerin cezalandirilmasi kararlastirnlmistir (Kiling, 2011:
52). 1844'te Uskiudar'da mumculuk ve balmumculuk yaygin
mesleklerden olup toplam yirmi doért balmumcunun on dérdu Hace
Hasne Mahallesi'ndedir ve timua bekardir. Toplam kirk dokuz
mumcunun on altisi ayni mahallede kayith olup bekardir. Ayazma
Mahallesi'nde yirmi tg ve Atik Valide Sultan Mahallesi’'nde yedi mumcu
yasamaktadir. Bahsi gecen her iki mahalledeki mumcularin tamami da
bekardir (Kaplanoglu, 2017: 512-513).

Mahalle Mumcu Balmumcu
Arakiyeci Cafer 6
Ascibasi 2

Atik Valide 7

Sultan

Ayazma 23(6'st mumhanede)
Hace Hasne 16 14
Kazasker 1

Rum Mehmed 1
Selman Ada 1
Solak Sinan 1

Tablo 1. 19. Yizyil Uskiidar Mumcu ve Balmumcu Esnafi

Esnaf teskilatinin kendi ic denetim mekanizmasina ragmen
Osmanli, iase temininde ve Uretim kalitesinde streklilige bliylik 6nem
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vermistir. Ornedin I. Ahmed zamaninda mumcu taifesine verilen emr-i
serif ctlGs-1 himayun minasebetiyle yenilenmis ve 1618 tarihli bu emir
“[stanbul’da, kayith mumcu taifesinin disinda kimsenin mum
islememesi ve mum yagi satin almamasi” hakkindadir (82 Numarall
Mihimme Defteri, 2000: 45). Osmanl’da mum imalatinda igyagdi
kullanilmasi, mumcu ve kasap esnafini siklikla karsi karsiya getirmistir.
1659 tarihli hikim,

“Istanbul’da eskiden beri koyun ve sigir etlerinin icyaglari Edirne
Kapusu’'nda ve Yedikulle’de olan mumhanelerden narh ile
verilirken hald bazi kasaplar, koyunlari ve sigirlari Galata ve
Eylp’te kesip etlerini getirip, Istanbul iginde satip, icyaglarini
Galata ve Eylp’te satarak mum imalinde darliga sebep olurken,
tasrada kesilen etleri Istanbul’a godnderip, alisveriste kasaplar
icyaglari dahi vermeyip narh ile Edirne Kapusu ve Yedikulle
mumcularina vermeleri  (...)" (Celebi, 2008: 108-109)
hususundadir.

1736 tarihli Uskiidar mumcu esnafinin arzuhalinde de oldudu gibi
(BOA, C.BLD., 126/6297: 1, 13-03-1149) 1755 yihina ait hidkim,
Istanbul’daki mumcu esnafinin hammadde temininden ve bunun
ihlalinden bahsetmektedir. Yedikule disinda mumcu esnafinin
temsilcileri ve Uskiidar’da Atpazari yakinlarindaki mumhanede mumcu
olanlar, hassa kasabbasisi olan Halil'in muvazene defterinde kayitli
oldugu Uzere Miri Salhane’de kesilen koyunlarin igyaglarini her ayin
basinda bes gin boyunca aksam ve sabah Dergédh-1 Mualldm Yeniceri
Ocagi meydani icin ocak mumcularina, her ayin altinci gininden
yirminci gind tamamina kadar sabah ve aksam hasil olan igyagini
Yedikule disindaki karhane sahibi olan mumcu ustalarina, geriye kalan
on ginin sabahlarinda hasil olan icyagini Uskiidar’da Atpazari’nda
karhanesi olan mumcu diikkanlarina, aksamlari hasil olan igyadini da
Yedikule disindakilere verirken, bazilarinin hisseleriyle yetinmeyip,
fazla almalarindan sikayet etmektedirler (Tabakoglu vd., 1997: 119).

18. yizyllin mevsim sartlari, savaslar ve kitlik, Istanbul’da iase
temini konusunda kimi sikintilara neden olmustur. Ahmed Cevdet Pasa,
bu sikintilari su sézlerle dile getirmektedir.

“Insafsiz esnaf, her seyi kendi bildikleri gibi alip sattiklari igin
Istanbul halkinin biyiik codunlugu buyik sikinti cekiyordu.
Yagin, mumun ismi var cismi yoktu” (Ahmet Cevdet Pasa, akt.,
Gulglukol vd., 2008: 279).
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Istanbul Kadihdi’'mn 1727'de mumcu esnafina cervis yagi
verilmeyip, bakkallara verilmesi hikminin aksine 1785te halkin yag
ihtiyacinda darliga neden olmamak adina mumculara don yagi yerine
cervis yagl verilmesi emredilmistir (BOA, C.BLD.,23/1144: 1,
20.03.1140; Koyuncu, 2008: 175). Bu sekilde benzer isleve sahip
Grinler devreye sokularak, iasede yasanan kithdin énine gecilmeye
cahsimistir.

“Bir gin, Fatih camii dolaylarindaki talebelerden bir ¢domez
Karaman carsisi bakkalindan iki mum almak istemis bakkal;
‘mum kithdinda herkese birden fazla mum verilmemesi emredildi’
karsihdgini verince talebe bakkali dovmeye baslamis. Kolluk
kuvvetleri toplanip bakkali kurtarmak isterken, birkag talebe
daha peyda olup mum isteyen ve bakkali pataklayan ¢cédmezin
tarafini  tutarak neferlere saldirmaya kalkisinca kavga
blyumudstur” (Ahmet Cevdet Pasa, 2008: 302).

1818 tarihli bu olay, mum kithiginin yarattigi manzarayi 6zetler
niteliktedir. Bazi Osmanli kentlerindeki mumcu esnafinin durumu ise
asagdidaki gibidir.
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Tarih Sehir Esnaf
1455 Tokat 3 Misliman girakgl/mumcu
1485 1 Gayrimislim mumcu
1516 Filibe 1 Mduisliman mumcu
1546 Uskiip 2 mumcu
15-16. ylzyll Bursa 11 mumcu
17. ylazyl Manisa 30 mumcu
1681 Cankini 1 mumcu
1738 1 mumcu
1685 Ruscuk 3 Mdsliman mumcu
1700 Vidin 5 Gayrimuslim mumcu
1750 Adana 1 Gayrimislim mumcu
1808-1839 Sivas 3 Gayrimuslim balmumcu

7 mumcu / 3 Gayrimuslim

mumcu
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Tablo 2. Tasrada Mumcu Esnafi (Sahin ve Emecen, 1988: 300-301; Karta,
2006: 164; Barkan, 1953: 26; Erefe, 2010: 577; Ulugay, 1942: 170; Kankal, 2007:
23-24; Geng, 2016: 53-54; Kogak, 2018: 1117; Yorik, 2012: 806; Demirel, 1998:
146-147).

3. NARH FIYATLARI

Mum ve mumcu esnafina iliskin alinan narh kararlarini ortaya
koymak adina Bursa, guzel bir érnektir.

“(...) Bundan bdyle eski narhinin uygulanmasi istenince,
mumcular ve sabuncular biz eski narh Uzere satamayiz.
Cunkl kasaplar yagi evvelkinden pahaliya satarlar.
Dediklerinden ortalama olarak sodyle narh verildi ki, Ilk
baharda yagin batmani kirk akgaya olup mumun okkasi dort
akcaya olacak. Yaz ortasinda yagin batmani otuz alti akcaya
olup mumun okkasl (¢ buguga olacak. Ve kisin yagin
batmani kirk dort akcaya olup mumun okkasi doért buguga
olacak. Ve sabun narhi her zaman muma tabi olup mumun
bahasindan bir okkada (¢ rub’u eksige olacak. Eger
uygulanir ve yeniden degistirilmezse. Sene 907"
(Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa 1502, 1998: 26-27).

1640 yilinda istanbul'da yag mumu 20 dirhemi bir akceye;
sem'-i  kafurun (kafurulu mum) vukiyyesini getiricindn
(toptanci) 66, dikkan sahibinin 70 akgeye; (Hur, 1993: 497)
1600'de 50 akge iken 1640 yili narhina gbére sari balmumunun
vukiyyesini getiuriictinin 62, diukkan sahibinin 65 akceye satisina
hikmedilmisti (Kitlikoglu, 1983: 48).

Tarih Kiyye /Akge
1525 16
1624 20

Toptan  Perakende

1788 58 60
1789 71 72
1790 89 90

1791 107 108
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1792 95 96
1799 70 72
1800 70 72
1802 88 90
1806 106 108

Tablo 3. Istanbul’da Mum Narh Fiyatlari (1524-1806)

Istanbul’daki narh fiyatlarina dair yukaridaki tabloya yansimayan
bazi ayrinti bilgiler ise su sekildedir: 1525te balmumu perakende satis
25 dirhemdir (Sahillioglu, 1967: 53). 1600°'de mum yagdl sizmamis
(kasabda) vukiyye fiyati 10 akge; islenmis (mumcuda) fiyati, 20
dirhem ve sari balmumu vukiyye fiyati 50 akgedir. Sem’i kafuru ise
vukiyye fiyati 60 akgedir (Kitikoglu, 1978: 23, 29). 1624'te yag
mumu, vukiyye fiyati 20 olup, balmumu (dékilmus) vukiyye fiyati 80
akgedir (Ktlkoglu, 1984b: 151, 170). Mum perakende fiyati 1793 yili,
84; 1794-95, 78; 1796 yil ise 75 akcedir (Aynural, 1989: 155; Bilgin,

2007: 155-191).

Tarih Yag mumu, Balmumu, Kiyye
Mum

1654-1655  Yagd mumu 22

1679-1680 24-26; 26-28

1680 24-26

1708 18-20

1655 Balmumu 70

1707 Mum 19-21

1708 18-20

Tablo 4. Uskiidar Narh Fiyatlar (Bilgin: 186-187)
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Tarih Mum, Yag Mumu, Mum Fiat
yagi
1598 Mum beher Osmani
dirhem 20
1701 Yag mumu Kiyye 1
1735 Mum yadi kiyye 14 akce

Tablo 5. Manisa Narh Fiyati (Ulugay, 1942: 26,27,30)

Tarih Kiyye
Ruscuk 1685 (1097) Mum, 26 akce
Ankara 1680-1682 Mum bir kiyyesi 34
1677-1678 Balmumu 20 kiyye
tutar 200
1679-1680 Balmumu 20 kiyye
tutar 110

Tablo 6. Rusguk ve Ankara Narh Fiyatlari (Geng, 2016: 53-54; Tezal, 2006:
56, 282).

Konya semhane kanunnamesine gore; bir kiyye mumun alis
fiyati, dért ve bes akce olup, amel ve mubasir tarafindan on akcaya
satisina hukmedilmistir. Ayrica semhane harici balmumundan mum
dékmek ve satmak yasak olup, bu konudaki sorumluluk semhane
eminine aittir (Erdogru, 1993: 476). Trabzon’da narha iliskin verilen
hikim ise soyledir:

“Harigten balmumu geldiginde Trabzon’a 1 batmani 45 akgeye
alinmakta, islenip mum olduktan sonra teraziye girip satilan
mumun batmani 84 akgeye, teraziye girmeyen ve mdirde tabir
edilen mumlarin batmani da 108 akceye satilmakta idi. Disaridan
gelen mum, ne kadar pahali olursa olsun 62 akceden pahaliya
satilmayacakti” (Gokbilgin, 1962: 301).

Trabzon’da 1750°de kiyyesi 45 olan yag mumu, 1791'de 78
akcedir. Ayni yil fiyati 165 olan balmumu, 1783"te 240 akgedir. 1755te
Kirrm mumu 40, yerli mum 48 akgedir. 1758'de kiyyesi 45 olan mumun
fiyati ise 1766 yilinda 42 akcedir (Oksiiz, 2004: 355).
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4. SIKAYETLER

Osmanli idaresine yansiyan sikayetlerde 6ne c¢ikan husus,
mumcu esnaflari arasindaki anlasmazliklardir. istanbul’da dava konusu
olan birkacg olay ise sunlardir. 1661’de mumcularin kethltdas! Arslan,
yigitbasisi Hristo ve mumcularin 6nde gelenleri mahkemeye cikarlar.
Gelenege gére mum aliminin Isteryakoz'un isletti§i mumhaneden
yapildigini belirten mumcularin sikdyet konusu, baska yerden mum
alarak buna aykiri hareket eden bakkal Dimo’dur (Kuran, 2010: 202).
Mahkeme tarafindan uyarilan Dimo’dan baska 1696 tarihli dava,
mumecu taifesinin yigitbasisi Poynero ile énde gelenlerinden Isteryo,
Laso, Dimo ve Paros ile davaci olduklari Mehmet, Hliseyin ve Mustafa
arasindadir. Fetihten bu yana Istanbul'da mum Uretip satma
ayricaligini elinde bulundurduklarini belirten Hiristiyan mumcular,
Mehmet, Hilseyin ve Mustafa’nin evlerinde ve dikkanlarinda mum
Uretip sattiklarini sdéylemektedirler. 1689'da da her iki taraf ayni
konudan davalik olmus ve sonucta bu kisiler mum Uretiminden
menedilmistir. Sunulan deliller neticesinde mahkeme, Musliman
davalilarin mum Uretip, satmalarini yasaklamistir (Kuran, 2010: 422-
423). Davali ve davaci isimlerine bakildiginda daha 6nce bahsi gectigi
Uzere gayrimislimlerin mum Gretimindeki etkinligi ortadadir. 1612'de
Yeniceri Ahmet Bey'in Haseki Sultan Vakfi'ndan salhane iginde bir
mumecu dikkanini 29.000 akgeye mumcu esnafi yigitbasisi Nikola'ya
devretmesi ve mumcu esnafinin gelenege goére mum satin aldiklari
bakkali kendi belirleme hakkina dair 1661 tarihli birden c¢ok olay
mahkemeye yansiyan diger konular arasindadir (Kuran, 2010: 148,
207-211, 221).

Narh ihlalleri de sikayet konularindan biridir. Buna iliskin bir
ornek 1726 tarihlidir. Galata gimrigine gelen balmumlari, iginden
mirinin ihtiyaci olan Matbah Emini tarafindan alindiktan sonra kalan,
mumcu esnafinin kethlida ve ihtiyarlari tarafindan esnaf arasinda pay
edilirken, aralarindan bir zzimmi, balmumlarini yoneticilerden énce alip
ylksek fiyatla sattigindan yapilan sikayet sonucu kadi tarafindan
kendisine ta'zir ve te'dib cezasi verilmistir (KGtlikoglu, 1984a: 13;
Kdktas, 2016: 237-238).

Narh listelerinde ilan edilen fiyatlarin Gzerinde satis yapilmasi
sonucu verilen cezaya dair mahkeme kaydi, 1738 tarihlidir. Mahkeme,
narhtan fazlaya satis yapan mumcu dukkanlarinin baskasina
verilmesine hiikkmetmistir. S6z konusu karar asadidaki gibidir:
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“(...) Caganos Vasil ve digeri Cingene Aleksi isimli zimmiler;
dagitimimizdan aldiklar don yadi hisselerini
kanaatsizliklerinden bir vyol ile gizlice tlketip ve mum
yaptiklari  halde kendilerine tayin olunan bakkal
dikkéanlarina goétiirmeyip o mumlari dahi tespit edilmis olan
fiyattan fazlaya satip bu yolla baska birgok hileler ile
sanatimizi ihtilale ugratip cari olan dlzenimize zarar
getirmeleriyle ikisinin idarelerinde olan isyerleri ellerinden
alinip baskaca guvenilir kimselere verilip (...)" (Koktas,
2016: 238).

Sikayetlerin Gretime mani olmasini 6nlemek icin emirler
yazilarak, ilgili kadilarin sikayet konusu hakkinda geredini yapmalarina
hilkmedilirdi. Iznikmid Kadisi'na 1664'te yazilan hikiimde; mumcu
esnafindan Haci Mehmed’e, yine mumcu olan Panayod ve Manol isimli
zimmilerin kendi dikkaninda mum imal etmemesi igin yaptiklari
baskinin ya da 1710’da Saruhan’a bagh Akhisar kasabasinda Voyvoda
Ibrahim’in mumcu esnafina miidahalesinin men olunmasi érneklerinde
oldugu gibi (BOA, C.BLD., 79/3927: 1-2, 29.01.1122; Alan, 2008: 9,
19-20). Aydin Semhane Emini Mustafa’nin 1701 tarihli arzuhali ise
sorumlulugu altindaki Tire mumhanesine disardan vyapilan
mudahalenin dnlenmesi hakkindadir (BOA, AE. SMST.II., 46/4524: 1,
29.12.1113). Uretimin sireklilii kadar kalitesine de 6énem veren
Osmanli, denetlemelerle usulsuzliklerin éndnd almaya calismistir.
1620'de Balikesir'de iki mumcu esnafi denetlenmis ve bu kisilerden
Orucoglu adli mumcunun bir testide 15 dirhem eksigi geldigi, digerinin
ise mum yapiminda koyun yagi makbul iken sigir yagindan mum imal
ettigi tespit edilmistir. Mumcularin piyasada daha bol ve ucuz olan sigir
yadina yonelmeleri imal edilen mum kalitesini dtsirdtgu icin, mumcu
esnafi siklikla koyun yagi kullanmalar konusunda muhtesib tarafindan
uyariimistir (Ontug, 2003: 232, 253). Sikdyet konusu olan
anlagsmazliklari genel olarak Misliman ve gayrimuslim mumcular
arasindaki rekabet, mumcu esnafi ile kasap esnafini karsl karsiya
getiren igyadl meselesi, koltukculuk ve narh ihlalleri sekilde 6zetlemek
mumkudnddr.

SONUC

Imparatorluk genelinin en temel ihtiyaglarindan biri olan
balmumu dolayisiyla mum, ¢ok genis ve yaygin bir kullanima sahipti.
Bu zorunlu ihtiyag hali, iasecilik UGzerinden memnu metaya
donismistlr. Boylelikle bu iki iase kalemi, ihracat yasaginin otesinde
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ayni zamanda ticari rekabetin ve kasap-mumcu esnaf catismasinin
nesnesi haline gelmistir. Iasecilik temelli iktisadi anlayis ile ticari hayat
arasinda yasanan doku uyusmazhdi, tliccarin, daha cok kazanmakla
Istanbul’'u doyurmak arasinda sikisip kalmasina neden olurken bu
arada kalma haline, Osmanli’nin Akdeniz ticaretindeki Venedik tekeline
kars! bir denge unsuru olarak memnu meta lzerinden verdigi tavizler,
Ulke genelinde kagakgliligin yayginlasmasi ile sonuglanmistir.

Ote yandan mum Uretimi, Mislim-gayrimislim rekabetine sahne
oldugu gibi, kasap ve mumcu esnafini da karsi karsiya getirmistir.
Kasaplarin yadlarini mumculara vermelerine dair yazilmis birgok
hikim, bu durumu 6zetler niteliktedir. Esnaf ile esnaf, devlet ile esnaf
arasinda yasanan sorunlarin temel nedeni, her iki GrinUn iase ve ticari
degeri ve bunun yarattigi rekabetti. Sonugta 19. ylzyilda; zenginlerin
balmumu, fakirlerin yag mumu ya da sadeyag ile aydinlatilan Osmanli
hanelerinin yerini gaz yadi ile aydinlatilan haneler almis ve yorgan
gitmis, kavga da bitmistir.
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