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1. Purpose

The purpose of this study was two-fold: (1) establish cross-cultural reliability and validity of the
Attitude Towards Calculus Inventory (2) to examine university students’ attitude towards calculus
and learning environment perceptions. This study will therefore address the following research
questions:

1. Is a translated Turkish version of Attitude Towards Calculus Inventory valid and reliable when
used with university students in Turkey?

2. What is the level of the university students’ attitude towards calculus?

3. Is there significant difference in the university students’ attitude toward calculus regarding
calculus achievement scores?

4. What is the level of the university students” perceptions of the learning environment?

5. Is there significant difference in the university students” perceptions of the learning environment
regarding calculus achievement scores?

6. What is the relationship between the university students” attitude toward calculus and their
perceptions of the learning environment?

2. Method

In this quantitative study data were gathered from freshman students majoring in middle school
mathematics teaching program at four public universities in Turkey. The study consists of two phases.
First phase of this study focused on Turkish adaptation of the Attitude Towards Calculus Inventory
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developed by Huang and Lin (2015). Data gathered from 201 (60 males and 141 females) university
students. For the test and retest, data collected from 41(12 males and 29 females) university students.
For adapting the instrument to Turkish settings, factor analysis, test-retest, Cronbach’s alfa reliability
value, confirmatory factor analysis was conducted to examine the structure of the instrument. Second
phase of the study focused on collecting data to examine university students’ attitude towards
calculus and their perceptions of the learning environment. For the data collection, adapted Attitude
Towards Calculus Inventory and What Is Happening In this Class (WIHIC) developed by Fraser,
Fisher and McRobbie (1996) and adapted Turkish by Okan (2008) administered to university students.
The WHIHIC instrument includes seven sub-scales: student cohesiveness, teacher support,
investigation, involvement, task orientation, cooperation and equity. Data gathered from 198 (55
males and 143 females) university students. Also, normality test, descriptive statistics (mean and
standard deviations), and Kolmogorov-Smirnov test were calculated to examine students’ attitude
towards calculus and their perceptions of the learning environment. In order to examine the
relationship between students’ attitude towards calculus and their perceptions of the learning
environment Spearman’s rank correlation coefficient was utilized.

3. Results

Results of the study revealed that Attitude Towards Calculus Inventory was valid and reliable to use
in Turkish culture. The instrument includes four sub-scales: self-confidence, value, motivation and
enjoyment. All factors were identical to the original instrument. Cronbach’s alfa for the whole
instrument was calculated as .88. For each factor, Cronbach’s alfa ranged between .51 to .91. In
addition, findings from the students’ responses to adapted inventory revealed that they generally hold
a moderate attitude towards calculus. The students seemed to somewhat enjoy calculus courses, value
the course content, confident and motivated to learn calculus. Also, there were no differences among
students’ self-confidence, enjoyment, value and motivation regarding calculus scores. University
students’ responses to What Is Happening In this Class Instrument revealed that they hold a moderate
view regarding their perceptions of the learning environment in calculus courses. There was no
significant difference among the students’ student cohesiveness, teacher support, investigation, task
orientation, cooperation and equity regarding calculus scores. There was a significant but weak
relationship between students’ attitude toward calculus and their perceptions of the learning
environment.

4. Discussion and Conclusion

This research study revealed that students had a moderate level of attitude and perceptions of the
learning environment in calculus courses. These results suggested that learning and teaching of
calculus should include methods and techniques that focus on students’ engagement and active
participation in classes. Also, student centered learning and teaching environment should be at the
heart of the calculus courses. Rather than competing with each other, students should be encouraged
to be part of cooperative learning. Instead of using analytic approach in teaching calculus, these
courses should focus on teaching of applications calculus in real life such as modeling of functions,
derivatives and integrals. Using this approach not only would make learning calculus more
meaningful for students but also improve their attitude and perceptions of the learning environment
in calculus courses.
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uyarlama calismasi yapilmistir. Uyarlanan 6lgegin 6zgiin haliyle ayni 6z-
giliven, deger, mutluluk ve motivasyon olmak iizere 4 alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Uyarlanan ol¢gme aract igin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmigtir. Tiirkgeye uyarlanan Slgme Anahtar Kelimeler: Analiz, tutum,
aracinin  Ogrencilerin analiz dersine yo&nelik tutumlarmi incelemek Ogrenme ortamy, {iniversite dgrencisi.
amactyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu

belirlenmistir. Universite 6grencilerinin 6z giiven, deger, mutluluk ve

motivasyon alt boyutlarina iligkin olarak kismen olumlu tutuma sahip

olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarma iligkin

algillarinmn 6grenci uyumu, ogretmen destegi, katilim, arastirma, gorev

uyumu, isbirligi ve esitlik alt boyutlarina iligkin olarak olumlu ancak orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin analiz dersine yonelik

tutumlari ile 6grenme ortami algilar1 arasinda zayif ancak anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir. © 2020 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Matematik dersi giinlitk yasamla iliskilendirilmis 6rnekleriyle beraber diger disiplinlere entegrasyonu
saglanarak Ozellikle Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik (FeTeMM) egitiminde zengin igerik ve
orneklerle karsimiza ¢ikmaktadir (Cevik, Abdioglu & Ergiirer, 2020; Haciomeroglu, 2018; Sahin &
Kabasakal, 2018). Ogrencilerin matematik dersine yonelik ilgilerinin ve tutumlarnm olumlu veya
olumsuz yonde degismesinde bu dersin 6gretiminde kullanilan yaklasimlar, uygulamalar ve 6rnekler
onemli bir yer tutmaktadir. Aragtirmalar 6grencilerin erken yaslardan itibaren matematik dersine
karst olumlu ve/veya olumsuz tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum 6grencilerin
matematik performanslar: {izerinde Oonemli bir rol oynamaktadir (Philippou & Christou, 1998).
Matematik ve giinliik yasam ile matematik ve diger disiplinler arasindaki iliskiler anlamh bir sekilde
yapilandirilmadiginda 6grenciler olumsuz bir bakis agisiyla beraber olumsuz yonde gelisen duyussal
ozelliklere (tutum, inang, 6z yeterlik vb.) sahip olmaktadir. Arastirmalar incelendiginde matematik
dersine yonelik tutum kavraminin farkl sekillerde tanimlandig: goriilmektedir. Aiken (1974) bir alan
olarak matematige veya matematikteki belirli bir kavram veya konuya yonelik performansina iliskin
beceri olarak ifade etmektedir. Buna ek olarak, matematik dersini sevmenin bu alan kapsaminda
problem ¢6zme, terimleri ve sembolleri kullanirken hoslanmaktan gegtiginin altini ¢izmektedir.
Ancak, Neale (1969) matematige yonelik olumsuz tutumun bu dersi sevmeme, hoslanmama,
matematikle iligkili etkinliklerden kaginma, matematikte iyi oldugunu diisiinmemeyle beraber bu
dersin bir ise yaramadigini diisiinmekle yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka
deyisle, matematik dersi kapsaminda problem ¢6zmeyi, matematigin dilini, terimlerini, sembollerini
kullanan, giinliik yasamdaki yerini ve 6nemini anlayan ve matematikte iyi oldugunu diisiinen
bireylerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirdigi sOylenebilir. Buna paralel olarak, House
(1995) ve Ma ve Kishor (1997) 6grencilerin tutumlar1 ve basarilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir.

Ogrenilen kavramlarin zorluk derecesi yiikseldikge ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarnm olumsuz yénde etkilendigi sdylenebilir. Bu sebeple, matematik dersinin giinliik yasamla
iligkilendirilmis 6rnekler ve uygulamalarla beraber FeTeMM egitimi kapsaminda diger disiplinlerle
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entegre edilerek 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu sekilde, 6grencilerin matematik
kavramlarmi anlaml bir sekilde 6grenmeleri saglanabilir. Arastirmalar (Afari et al. 2013; Aldridge &
Fraser 2000; Chionh & Fraser 2009; Zaragoza & Fraser 2017) 6grenme ortamlari ile 6grencilerin ilgili
disipline yonelik tutumlar1 ve basarilarmin iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple, bir derse
ortamlarinin incelenmesi 6nemlidir.

1.2 Analize Yonelik Tutum

Analizde yetkin oldugunu diisiinen, hayatinda yararhi olduguna inanan, bu alandaki konularla ilgili
etkinlikleri yapmaktan hoslanan ve calisma istegi olan bireyin matematikte olumlu tutuma sahip
oldugu kabul edilmektedir (Lin & Huang, 2017). Lim ve Chapman (2013) ile Tapia ve Marsh (2004)"in
kuramsal modelinden hareketle Huang ve Lin (2015) &grencilerin analize yonelik tutumlarm 6z
giiven, motivasyon, deger ve mutluluk olmak {izere dort boyuta bagh olarak ele almaktadir. Oz giiven
boyutu 6grencilerin analizde basarili olabilmek igin yeterli diizeyde beceriye sahip olup olmadigmna
dair inancmni 6lgmektedir. Motivasyon ise 6grencilerin analize ilgisiyle beraber analiz ¢alisma istegini
Olgmektedir. Deger boyutu ise Ogrencilerin analizin yararhilifi, 6nemi ve su anda ve gelecekte
yasamlarindaki degeri hakkindaki inancglarma iliskin goriislerine yogunlasmaktadir. Mutluluk,
Ogrencilerin analiz problemleri {izerinde ¢alismak ve analiz derslerine katilmaktan ne derece mutlu
oldugunu 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur. Huang ve Lin (2015) analizden zevk alan 6grencilerin
yiiksek 6z giivene sahip oldugunu, analizin yararli ve 6nemli oldugunu, analiz derslerinden ve analiz
calismaktan mutlu olduklarini ve bu alana dair ilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
Lin ve Huang (2017) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada &grencilerin analize yonelik tutumlarinin
genel olarak olumlu ve orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ancak, analiz ¢calismaktan mutlu
olmaya iliskin olarak tutumlarinin diger bilesenlere (6z giiven, motivasyon, deger) kiyasla daha
diisiik oldugunu belirlemistir. Arastirmalar incelendiginde 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini inceleyen ¢ok sayida calismanin oldugu goriilmektedir (Haciomeroglu, 2019; Kiwanuka
ve digerleri, 2017; Ma & Kishor, 1997). Ancak analiz s6z konusu oldugunda bu derse yonelik
ogrencilerin tutumlarini inceleyen ¢alismalarin az oldugu dikkat ¢ekmektedir (Lin & Huang, 2017;
Pyzdrowski, Sun, Curtis, Miller, Winn & Hensel, 2013; Sonnert, Sadler, Sadler & Bressoud, 2015). Bu
durum 6grencilerin analize yonelik tutumlarini incelemeye yonelik yapilacak ¢alismalara olan ihtiyaci
ortaya koymustur.

1.3 Ogrenme Ortam1

Ogrenme ortammnm smifin fiziksel durumu, psikolojik veya duygusal sartlar ile smiftaki sosyal ve
kiiltiirel etkiyle iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Okan, 2008). Ogrencilerin 6grenme ortamina iliskin
algilar1 ile 6grenci c¢iktilar1 (basari, performans) arasindaki iligkileri incelemek bir¢ok arastirmanin
temelini olusturmustur (Cohn & Fraser, 2016; Fraser, 1998a, 1998b; Okan, 2008). Bu arastirmalarin bir
kism1 deneyimlenen 6grenme ortamma iliskin 6grenci goriislerine, bir kismi ise ideal olarak tercih
edilen 6grenme ortamlarma yonelik 6grenci algilarmi incelemistir. Arastirmalar 6grenme ortamlarmin
tutum ve motivasyonla yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Khalil & Aldridge, 2019; Mink &
Fraser, 2005; Okan, 2008). Buna ek olarak, 6grenme ortamlarinin fen (Aldridge & Fraser 2000; Martin-
Dunlop & Fraser 2008; Peer & Fraser 2015; Zaragoza & Fraser 2017), matematik (Afari et al. 2013;
Ogbuehi and Fraser 2007), cografya ve matematik (Chionh & Fraser 2009) ve yabanci dil 6grenimi
(Okan, 2008) gibi spesifik konu alanlar1 s6z konusu oldugunda 6grencilerin tutumlari {izerinde 6nemli
bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Chionh ve Fraser (2009) onuncu smnif 6grencilerinin cografya ve
matematik derslerindeki smav basarisi arttikca 0grenme ortamlarina iliskin algilarinin da olumlu
yonde bir yiikselis gosterdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Ogubuehi ve Fraser (2007) ortaokul
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar: ile 6grenme ortamlar1 algilarmin orta derecede
iligkili oldugunu belirlemistir. Ayrica, bu ¢alisma yapilandirmaci yaklasimin vurgulandigi 6grenme
ortamlarinda kisisel ilgi ve 6grenci kontroliiniin olumlu tutumlarla iligkili oldugunu vurgulamaktadar.
Afari ve digerleri (2013) {iniversite 6grencilerinin matematik derslerinde oyunla tanistirilmalarmnin
O0grenme ortamlarina yonelik algilar1 ve matematik tutumlarini gelistirmede etkili bir rolii oldugunu
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belirlemistir. Okan (2008) ise bilgisayar laboratuvarlarmin {iniversite 6grencilerinin yabanci dil
O0grenme ortamlarma iliskin algilarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Aragtirmalar
incelendiginde 6grenme ortamlariyla bireylerin bu ortamlarda spesifik derslere yonelik tutumlarin
inceleyen calismalarin ¢ogunlukla ortaokul ve lise diizeyinde yiritildigini ortaya koymaktadir.
Ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda ise 6grencilerin genel olarak 6grenme ortamlarina
iliskin algilariyla (Gezer, Meral & Sahin, 2018) beraber bilimin dogasina (Ebren Kuyumcu, 2019), fen
(Tas, 2016), bilisim teknolojileri (Sancar, 2014) ve sosyal bilgiler (Meral & Tas, 2017) derslerine yonelik
O0grenme ortamlarmin incelendigi goriilmektedir. Bu durum, iiniversite diizeyinde 6grenim goren
ogrencilerin analiz derslerine yonelik tutum ve 6grenme ortamlar: algilarim inceleyen galismalara
olan ihtiyaci ortaya koymustur. Bu sebeple, bu arastirma Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali flkdgretim Matematik Ogretmenligi programlarinda
O0grenim goren 1. simif dgrencilerin analiz konu ve kavramlarimi 6grendikleri Analiz I ve Analiz II
derslerinde deneyimledikleri 6grenme ortamlarma yonelik algilarmni 6grenci uyumu, ogretmen
destegi, katilim, arastirma, gorev uyumu, is birligi ve esitlik boyutlar1 kapsaminda ele almarak
incelemeyi amacglamaktadir.

Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde, ilkokul (Hacidmeroglu, 2017, 2019), ortaokul
(Giilburnu ve Yildirim, 2015; Onal, 2013; Sen, 2019), lise (Duru, Peker & Akcakin, 2010) ve tiniversite
(Duatepe & Cilesiz, 1999; Karagoz, Bardakgi, Demir, Arslan & Yemez, 2016) diizeyinde 6grenim goren
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Olgme araglarmin
gelistirildigi ve uyarlandig1 goriilmektedir. Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan yapilan meta-sentez
calismasi, arastirmalarin ¢ogunlugunun tutumlar {izerine yogunlastigini ve daha ¢ok matematik
egitimi alaninda olgeklerin gelistirildigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar incelendiginde tiniversite
diizeyinde 0grenim goren Ogrencilerin analiz dersine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir
Olgme aracma olan ihtiyacit ortaya koymustur. Bu sebeple, bu arastirmanin amaglarindan bir tanesi
tiniversite 6grencilerinin analize yonelik tutumlarmi 6l¢gmek amaciyla kullanilacak bir 6l¢gme aracimnin
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasmin yapilmasidir. Uyarlanan bu 6l¢me araci Analiz I ve II derslerini
alan Tlkégretim Matematik Ogretmenligi 1. smif 6grencilerinin tutumlarmni belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin analize yonelik tutumlari ile analiz konular1 6grendikleri
bu derslerde 6grenme ortamlarina iliskin algilar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir.

1.4 Amag

Bu arastirma tiniversite Ogrencilerinin analize yonelik tutumlari ve 6grenme ortamlarina iliskin
algilarinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir?

1. Universite 6grencileri icin Tiirkgeye uyarlama caligmasi yapilan Analiz Tutum Olgegi gecerli
ve giivenilir bir 6l¢me aract midir?
2. Universite 6grencilerinin analize yonelik tutumlari ne diizeydedir?
3. Analiz bagar1 notu degiskenine gore {iniversite 6grencilerinin analize yonelik tutum ortalama
puanlar1 arasinda anlaml bir farkhilik var midir?
4. Universite 6grencilerinin analiz dersine iligkin 6grenme ortami algilar1 ne diizeydedir?
5. Analiz basar1 notu degiskenine gore iiniversite Ogrencilerinin &grenme ortami algilar:
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik var midir?
6. Universite 6grencilerinin analize yonelik tutumlari ile grenme ortamlar: algilar arasindaki
iliski ne diizeydedir?
2. Yontem
Bu nicel aragtirma 6grencilerin analiz dersine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Huang ve Lin
(2015) tarafindan gelistirilen Analiz Tutum Olgeginin Tiirkgeye uyarlama calismasmnm yapilmasim
amaglamaktadir. Bu kapsamda nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (Karasar,

2003). Buna ek olarak, bu ¢alisma 6grencilerin analize yonelik tutumlarmi ve bu derslere iliskin
O0grenme ortamlarma yonelik algilarmi belirlemeyi amaglamistir. Bu sebeple, 6grencilerin analize
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yonelik tutumlari ile 6grenme ortamlarina yonelik algilarinm incelenmesi igin iligkisel tarama modeli
(Karasar, 2003) kullanilmigtur.

2.1 Ceviri Calismast

Analiz Tutum Olgeginde yer alan 20 madde Oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirkceye gevrilmistir.
Ayrica, bes kisilik bir uzman grubundan (iki matematik egitimi, iki 6gretmen egitimi, biri Ingiliz dili
egitimi) Olcekte yer alan maddeleri Tiirkceye gevirmeleri istenmistir. Bu geviriler yapilirken uzman
grubundan Olcekte yer alan maddelerin Tiirkge g¢evirisinin 0Ozgiin haline uygun olarak
gerceklestirmeleri istenmistir. Arastirmaci ve uzman grubu tarafindan ayr1 ayr: yapilan geviriler bir
araya getirilerek ortak ve farkli yonleri agisindan incelenmistir. Son sekli verilen Slgekte maddeleri
Tiirkce yazili anlatim ve dil bilgisi uygunlugu acisindan Tiirkce egitimi alan uzmani tarafindan
incelenerek son sekli verilmistir.

2.2 Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemin Marmara, Ege ve I¢ anadolu bdlgesinde yer alan dért devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesi matematik egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 1. siuf 6grencileri
olusturmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismast igin veriler 60 erkek ve 141 kiz olmak {izere
toplam 201 birinci sinif 6grencisinden toplanmaistir. Test-tekrar test giivenilirlik ¢alismas: igin 12 erkek
ve 29 kiz olmak {izere toplam 41 Ogrenciye bir ay arayla uygulamalar yapilmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda analiz dersine yonelik tutumlarin incelenmesi amaciyla veriler 55 erkek ve 143 kiz olmak
tizere toplam 198 6grenciden toplanmistir.

2.3 Veri Toplama Araglar1
2.3.1. Analiz Tutum Olgegi

Huang ve Lin (2015) tarafindan Ogrencilerin Analize yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
geligtirilmistir. Olgek 51i Likert tipinde olup 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte 6z-giiven,
motivasyon, deger ve mutluluk olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. “Analiz konulariyla ilgili
¢ogu problemi ¢ozebilirim.” “Analiz konular1 benim igin zor degildir.” seklindeki maddeler
kullanilarak 6z-giiven alt boyutu 6grencilerin analizde basarili olmak icin yeterli yetenege sahip olup
olmadigma inanip inanmadiklarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Motivasyon alt boyutu
ogrencilerin analize yonelik ilgilerini ve bu alanda ¢alismaya yonelik isteklerini belirlemeyi
amagclamistir. Bu alt boyut kapsaminda “Analiz benim icin ilgi ¢ekicidir” “Analizin zorlugu ilgimi
cekiyor” seklinde maddeler yer almaktadir. Deger alt boyutunda “Analiz ¢ok yararli ve gerekli bir
derstir.”, “Analiz konularinin giinliikk yasamdaki uygulamalar: faydalidir” seklinde maddeler yer
almaktadir. Bu maddelerle 6grencilerin simdi ve gelecek hayatlarinda analizin énemini, yararinm ve
degerine yonelik 6grencilerin inanglarmnin Olciilmesini amaglamaktadir. “Analiz konulariyla ilgili
problemleri ¢6zmekten hoslanirim” “Analiz konularmi arkadaslarimla konusmaktan hoglanirim”
seklindeki maddeler araciligiyla mutluluk alt boyutu kapsaminda Ogrencilerin analiz problemleri
lizerinde ¢alisirken ve analiz derslerine katilirken ne derece mutlu olduklarmni belirlemek amaciyla
olusturulmus bir alt boyuttur. Huan ve Lin (2015) dlgegin gelistirilme siirecinde ag¢imlayici ve
dogrulayic1 faktdr analizi yaparak son formu olusturmustur. Ozgiin dlgegin biitiinii igin hesaplanan
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .92” dir. Alt boyutlar i¢in bu degerlerin .80 ile .86 arasinda oldugu
belirlenmistir.

2.3.2 Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegi

Bu olcek Fraser, Fisher ve McRobbie (1996) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye Okan (2008)
tarafindan uyarlanmistir. Olgek 42 maddeden olusmaktadir ve 51i Likert tipindedir. Olgek, 6grenci
uyumu, Ogretmen destegi, katilim, arastirma, gorev uyumu, isbirligi ve esitlik olmak iizere yedi alt
boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .72-.89
araliginda yer almaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlar igin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar:
sirasiyla .72, .81., .86, .85, .85, .81, .84 ve .89'dur. égrenci uyumu alt boyutu 6grencilerin birbirlerini ne
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derece tamidigina, yardim etti§ine ve birbirlerini desteklediklerine yogunlagsmaktadir. Ogretmen
destegi, 6gretmenlerin Ogrencilerine ne Olciide yardim ettigi, arkadasca davrandigi, giivendigi ve
ilgilendigine odaklanmaktadir. Katilim alt boyutu 6grencilerin ne dl¢iide siuf tartismalarma katilma,
ekstra calisma yapma ve sinifta mutlu olmasiyla yakindan ilgilidir. Arastirma ise problem ¢dzme ve
inceleme siirecinde sorgulamayla iliskili becerilerin ne 6l¢iide kullanmasiyla ilgilidir. Gorev uyumu,
planlanan etkinliklerin tamamlanmasi ve konunun iizerinde durmaya ne 6l¢lide yogunlasildigiyla
ilgilidir. Isbirligi alt boyutu ise 6grencilerin ne 8lgiide birbirleriyle yarismadan ziyade beraber igbirligi
icerisinde galistiklariyla ilgilidir. Esitlik alt boyutu ise 0gretmenlerin 6grencilerine ne derece esit
davrandigma odaklanir.

2.4 Islem

Arastirma kapsaminda oOncelikle {iniversite Ogrencilerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir.
Goniilliilitk esasma gore calismaya katilmak isteyen Ogrencilere oOlgekler uygulanarak veriler
toplanmistir. Veriler éncelikle analiz tutum olgeginin uyarlama galismast igin toplanmistir. Tkinci
asamada toplanan veriler ise egitim fakiiltesi matematik egitimi anabilim dali ilkgretim matematik
Ogretmenligi programi 1. smifinda 6grenim goren Ogrencilerin analiz dersine yonelik tutumlarmi
belirlemek amaciyla dort farkli devlet tiniversitesinden toplanmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 ve LISREL 8.51 programlari
kullanmilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 kapsaminda, faktor analizi, test-tekrar test,
dogrulayici faktor analizi ve Cronbach alfa giivenilirlik katsay1 hesabi yapilmistir. Faktor analizi,
Olcegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olusan yapinin ne
derece uygun oldugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin degerlendirilmesinde grup aralik katsayisi degeri kullanilmistir. Bu deger “Olgme
sonuglar: dizisindeki en biiyiik deger ile en kiiciik deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina
bolinmesiyle (Kan, 2009, s. 407)” hesaplanmaktadir. Ogrencilerin Analiz Tutum Olgegine vermis
olduklar1 yanitlarin degerlendirilmesinde 4.50-5.00 kesinlikle katiliyorum, 3.50-4.49 katiliyorum, 2.50-
3.49 kararsizim, 1.50-2.49 katilmiyorum, 1.00-1.49 kesinlikle katilmiyorum araliklar: kullanilmistir. Bu
Sinifta Neler Oluyor Olgegi degerlendirilirken 4.50-5.00 her zaman, 3.50-4.49 sik sik, 2.50-3.49 ara sira,
1.50-2.49 seyrek, 1.00-1.49 hi¢bir zaman araliklar: dikkate alinmistir.

Aritmetik ortalama ve standart sapma, betimsel istatistikler kapsaminda hesaplanmistir. Verilere
normallik testi yapilmistir. Bu test, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir (Field, 2005). Kiz Ogrencilerin sayisinin erkek
ogrencilerin sayisinin iki katindan fazla olmasi sebebiyle cinsiyet bir degisken olarak ele alinmamastir.
Analiz basar1 notu degiskenine gore Ogrencilerin tutumlar1 ve 6grenme ortami algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Bu
kapsamda, analiz basar1 notu degiskenine gore 6grencilerin analiz dersin yonelik tutumlar1 arasmda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kartiller-ceyreklikler (quartile) kullanilarak
Ogrencilerin basar1 notu diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ gruba boliinmiistiir. Diisiik ve yiiksek
bagar1 notu gruplarini sirasiyla alt %25lik ve {ist %25’lik dilim olusturmustur. Orta bagar1 diizeyini ise
alt %25 ile iist %25'lik dilim disinda kalan %50'lik dilim olusturmustur. Analiz Tutum Olgegi ve Bu
Smifta Neler Oluyor Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlar1 kullanilarak dgrencilerin tutumlar1 ve
6grenme ortamina iligkin algilar1 arasmdaki iliskinin incelenmesi amaciyla Spearman’s rho korelasyon
katsayilar1 hesaplanmaistir.

3. Bulgular
3.1 Analiz Tutum Olgegi Gegerlik Calismast Bulgulart

Gegerlik ¢alismasi kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .910 ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuglarmin X2u0) =2992.998 p<.01 olmas1 sebebiyle verilerin agimlayic1 faktdr analizi i¢in uygun
oldugu belirlenmistir. Uyarlama calismas: yapilan 6lgegin tek boyutlu olup olmadiinmi belirlemek
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amaciyla varimax déndiirme yontemi segilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve
madde toplam test korelasyon degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamadigr incelenmistir.
Elde edilen bulgular, 6zdegeri 1'den biiyiik doért faktoriin oldugunu ortaya koymustur. Bu
faktorlerden birincisi tek basma varyansin %46.390'm1 agiklamaktadir. Dort faktor beraber toplam
varyansin %70.437’sini aciklamaktadir. Uyarlanan Olcekte yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde
toplam test korelasyon degerlerinin .20'nin iizerinde oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan 20 madde
icin madde toplam test korelasyon degerlerinin “.427-.784” araliginda oldugu belirlenmistir. Klein
(1986) bu degerler icin alt sinirin .20 olmasi gerektigini vurgulamaktadar.

Tablo 1. Analiz Tutum Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Madde Motivasyon Mutluluk Ozgiiven Deger r
al8 .804 741
al9 .765 .647
a20 .688 776
al7 .865 768
al4 .839 784
alé .788 639
al5 722 .660
al2 .690 .657
al3 .654 762

a2 .798 .540
al .766 .648
a4 .735 .569
a3 701 552
a5 .670 427
ab .647 518
a7 .803 438
all 767 581
a9 731 472
a8 691 455
al0 .667 .554
Cronbach alfa .85 91 .60 51

3.2 Analiz Tutum Olgegi Giivenilirlik Calismasi Bulgular1

Test-tekrar test calismasi 41 0grenciyle yiiriitiilmiistiir. Giivenilirlik ¢alismasi kapsaminda birinci ve
ikinci uygulamaya iliskin ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla 3.58 £0.24, 3.5910.29 olarak
hesaplanmigtir. Test-tekrar test calismasi igin Pearson korelasyon katsayisi .808, p=.001 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan korelasyon katsayisiin .000, p=.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Uyarlanan 6lgegin motivasyon, mutluluk, 6z-giiven ve deger olmak {izere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar motivasyon, mutluluk, 6z-giiven ve deger alt boyutlar: igin giivenilirlik
katsayisi sirasiyla .85, .91, .60 ve .51 olarak hesaplanmigtir. Uyarlanan olgegin biitiinii i¢in Cronbach
alfa giivenilirlik katsayisi .88 olarak belirlenmistir.

3.3 Analiz Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapmin ne derece uygun
oldugunu belirlemek amaciyla uygulanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizinden ortaya ¢ikan indeks
degerleri sirastyla x2=525.49, sd=162 RMR=0.093, RMSEA= 0.10, SRMR=0.090, GFI=0.89., AGFI=0.91,
CFI=0.94 olarak belirlenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orami y?/sd= 3.24 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerin 5'ten kiiglik olusu modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Kline, 2016; Stimer, 2000). RMSEA degerinin .05 ve .10 araliginda olusu kabul
edilebilir uyum olarak gosterilmektedir (Browne & Cudeck, 1992; MacCallum, Browne & Sagawara,

79



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2020, 7(2), 72-87

1996). RMR SRMS; GFI, AGFI indeks degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi belirlenmistir
(Anderson & Gerbing, 1984; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004; Kline, 2016; Stimer, 2000).

3.4. Normallik Testi Bulgular1

Verilerin normallik varsayimimi saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla Analiz Tutum Olgegi ve
Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegi kullanilarak toplanan verilere normallik testi yapilmistir.

Tablo 2. Analiz Tutum Olgegine Miskin Puanlarin Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik N p
Oz giiven 122 198 .000
Deger a11 198 .000
Mutluluk .096 198 .000
Motivasyon .156 198 .000

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 6z giiven, deger, mutluluk ve motivasyon alt boyutlar: i¢in
hesaplanan p degerinin .000 olmas1 sebebiyle normallik varsayimini saglamadigini ortaya koymustur.

Tablo 3. Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegine Iliskin Puanlarin Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik N p
Ogrenci uyumu .090 198 .000
Ogretmen destegi .069 198 022
Katihm .070 198 .021
Aragtirma .076 198 .007
Gorev Uyumu 120 198 .000
Isbirligi .088 198 .001
Esitlik 124 198 .000

Bu smifta neler oluyor 6lgegi kullanilarak toplanan verilere Kolmogorov-Smirnov testi yapilmaistir.
Elde edilen bulgular, hesaplanan p degerlerinin p=.000 ve p<.05 olmas1 sebebiyle dgrenci uyumu,
Ogretmen destegi, katilim, arastirma, gorev uyumu, isbirligi ve esitlik alt boyutlar1 i¢in normallik
varsayimini saglamadigini gostermistir.

3.5 Universite Ogrencilerinin Analiz Dersine Yonelik Tutumlar1

Ogrencilerin 6z giiven, deger, mutluluk ve motivasyon alt boyutlarma bagli olarak analize yonelik
tutumlarini incelemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4. Analiz Tutum Olgeginden Elde Edilen Betimsel Istatistikler (N = 198)

Alt Boyutlar Ortalama SD
Oz giiven 3.19 56
Deger 3.61 .60
Mutluluk 3.29 .86
Motivasyon 3.37 .92

Elde edilen bulgular, 6grencilerin 6z giiven (X = 3.19,SD =.56), mutluluk (X = 3.29,SD =.86) ve
motivasyon (X =3.37,SD =.92) alt boyutlarina iligkin olarak goriiglerinin ‘kararsizim’ araligina
kargilik geldigi ve deger (X = 3.61,SD = .60) alt boyutuna iligkin goriiglerinin ‘katiilyorum’ araligina
karsilik geldigi belirlenmistir.

Diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere {i¢ gruba ayrilan analiz basar1 notu degiskenine gore iiniversite
Ogrencilerinin tutumlar1 arasinda anlaml bir farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis testi uygulanmstir.
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Tablo 5. Analiz Basar1 Notu Degiskenine Gére Analiz Tutum Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal
Wallis Test Sonuglari

Gruplar (Matematik Basar1 Notu) N  SwraOrtalamast X2 df p

Diisiik 42 111.94 2,637 2 .268
Oz giiven  Orta 101 95.11
Yiiksek 55 98.06

Diisiik 42 93.14 2.582 2 275
Deger Orta 101 96.55
Yiiksek 55 109.76

Diisiik 42 103.57 1471 2 479
Mutluluk  Orta 101 94.70
Yiiksek 55 105.20

Diistik 42 102.07 2274 2 321
Motivasyon Orta 101 93.88
Yiiksek 55 107.86

Analiz basar1 notu degiskenine gore Ogrencilerin 6z giiven, deger, mutluluk ve motivasyon alt
boyutlar1 ortalama puanlari arasinda p>.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklihik olmadig tespit
edilmisgtir.

3.6 Universite Ogrencilerinin Ogrenme Ortami Algilar

Tablo 6. Bu Sinifta Neler Oluyor Olgeginden Elde Edilen Betimsel Istatistikler (N = 198)

Alt boyutlar X SD
Ogrenci uyumu 3.47 .69
Ogretmen destegi 2.46 .84
Katihm 3.08 .80
Aragtirma 3.16 .86
Gorev uyumu 3.82 72
Isbirligi 3.34 79
Esitlik 3.88 .83

Ogrencilerm ogrenci uyumu (X = 3.47,SD = .69),katithim (X = 3.08,SD = .80), aragstrma (X =
3.16,SD = .86) ve igbirligi (X = 3.34,SD =.79) alt boyutlarma iligkin olarak goriislerinin ‘ara sira’
araligina karsilik geldigi belirlenmistir. Gorev uyumu (X = 3.82,SD = .72), ve esitlik (X = 3.88,SD =
.83) alt boyutlarma iliskin olarak Ogrencilerin goriislerinin ‘sik sik’ araligina karsiik geldigi
goriilmektedir. Bununla beraber, dgretmen destegi (X = 2.46,SD = .84) alt boyutuna iligkin olarak
Ogrencilerin goriislerinin ‘seyrek” araligina karsilik geldigi belirlenmistir.

Diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ gruba ayrilan analiz basar1 notu degiskenine gore iiniversite
Ogrencilerinin 6grenme ortamh algilar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigni belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Analiz basar1 notu degiskenine gore 6grencilerin 6grenci uyumu, 6gretmen destegi, katilim, arastirma,
gorev uyumu, isbirligi ve esitlik alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda p>.05 olmas1 sebebiyle
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 7. Analiz Bagar1 Notu Degiskenine Gore Bu Smifta Neler Oluyor Olgegi Alt Boyutlarma Iligkin
Kruskal Wallis Test Sonuglari

Gruplar (Matematik Basar1 Notu) N  SwraOrtalamas1 X2 df p

Diistik 42 97.37

Ogrenci uyumu Orta 101 101.03 155 2 .925
Yiiksek 55 98.31
Diistik 42 96.71

Ogretmen destegi Orta 101 104.42 1.646 2 439
Yiiksek 55 92.60
Diistik 42 108.64

Katilim Orta 101 97.30 1.349 2 .504
Yiiksek 55 96.56
Diisiik 42 103.46

Aragtirma Orta 101 96.32 1.369 2 723
Yiiksek 55 102.32
Diisiik 42 100.95

Gorev uyumu Orta 101 98.54 .063 2 .969
Yiiksek 55 100.15
Diisiik 42 90.56

Isbirligi Orta 101 104.62 1.951 2 377
Yiiksek 55 96.92
Diisiik 42 101.42

Esitlik Orta 101 98.68 .069 2 .966
Yiiksek 55 99.55

Tablo 8. Analiz Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 ile Bu Smifta Neler Oluyor Olgegi Alt Boyutlart
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegi Alt Boyutlar

Ogrenci Ogretmen .
Katilim Aragtirma  Gorev Uyumu  Isbirligi Esitlik
Uyumu Destegi
Oz giiven - 148 .285 .298" 242~ - 174
Deger 197 - - 347 .320 158 284"
N
T‘é Mutluluk - 202 .286" 312~ 229 - 296"
< Motivasyon - 186 272 294 201" - 264"

N=198; *p<.05, **p<.01,

Ogrencilerin analiz dersine ydnelik tutumlar ile $grenme ortamu algilarmna iliskin goriisleri arasmdaki
iliskinin derecesini ortaya koymak amaciyla Spearman sira korelasyon analizi yapilmistir. Iki
degisken arasmdaki korelasyon katsayilari degerlendirilirken 0.00-0.25 arasi ¢ok zayif ve 0.26-0.49
zayif dereceli bir iliski seklinde yorumlanmaktadir (Sungur, 2009). Goriildiigli {izere 6grencilerin
tutumlar ile 6grenme ortamu algilarina iligkin goriisleri arasinda zayif ancak anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir.

4. Sonug

Bu aragtirmada 6ncelikli olarak Analiz Tutum Olgeginin Tiirkceye uyarlama galigmasi kapsaminda
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Elde edilen sonuglar, dlgegin 6zgiin haliyle ayn1 dort
faktorlii bir yap1 gosterdigini ortaya koymustur. Uyarlanan 6lcek 6z giiven, deger, mutluluk ve
motivasyon olmak tiizere dort alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin biitiinti i¢in Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .70 {izerinde olusu uyarlanan o6lgegin
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giivenilir oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya gikan
yapimin uygunlugunu test etmek amaciyla uygulanan dogrulayic: faktér analizi sonuglar1 uyarlanan
Olcegin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Uyarlanan 6lcek ilkogretim
matematik ogretmenligi 1. smifinda 6grenim goren Analiz I ve Analiz II derslerini tamamlayan
ogrencilere uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin analiz dersine yonelik kismen olumlu
tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Sonnert ve digerleri (2015) ise {iniversite 6grencilerinin analiz
dersine yonelik tutumlarinin daha olumsuz olacak sekilde degistigini ortaya koymustur. Ogrencilerin
0z giliven, mutluluk ve motivasyon s6z konusu oldugunda analize yonelik tutumlarmn ¢ok olumlu
olmayigi dikkat gekmektedir. Ogrencilerin analizde basarili olmak igin gerekli beceriye/yetenege sahip
olduguna yonelik inanglarinin ¢ok olumlu olmadigr goriilmektedir. Bu durum, analiz konularmin
0grenim hayatlarinda almis olduklar1 matematik derslerindeki diger konu ve kavramlara kiyasla daha
kompleks olusuyla ilgili olabilir. Buna paralel olarak 6grencilerin analizle ilgili problemler tizerinde
calisirken, analiz derslerine katilirken ¢ok mutlu olmadig1 ve derslerin ¢ok zevkli olmadigi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6grencilerin analiz konu ve kavramlarmna yonelik ilgilerinin ve bu
alanda calismaya yonelik motivasyonlarmin ve isteklerinin diisiikliiiiyle agiklanabilir. Bununla
beraber, 6grencilerin bu derslerde karsilastiklar1 giicliiklere ragmen simdi ve gelecek hayatlarnda
analizin 6nemli ve yararli olduguna yonelik goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber,
Lin ve Huang (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6grencilerin analize yonelik tutumlarmin
genel olarak olumlu ve orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismanin sonuglarmndan farkh
olarak, Lin ve Huang (2017) calismasi 0grencilerin analiz derslerinde kendilerine giivendiklerini, zevk
aldiklarini, 6grendikleri konu ve kavramlarini 6nemi, yararmin farkinda olduklarmni belirlemistir.
Analiz basar1 notuna gore dgrencilerin tutumlar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig belirlenmistir.
Bu durum, diisiik, orta ve yiiksek basar1 notuna sahip olmanin 6grencilerin analize yonelik tutumlar:
tizerinde 6nemli bir rolii olmadig: seklinde agiklanabilir. Pyzdrowksi ve digerleri (2013) 6grencilerin
tutum ve performanslari arasinda anlaml ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

[Ikogretim matematik 6gretmenligi 1. smif &grencilerinin analiz konu ve kavramlarini 6grendikleri
O0grenme ortamlarinda ara sira birbirlerine yardim ettikleri ve destekledikleri sOylenebilir. Benzer
sekilde, Ogrencilerin ara sira simnif tartismalarina katildiklar: ve ekstra calisma yaptiklar: seklinde
yorumlanabilir. Bu duruma bagh olarak, Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda aldiklari analiz
derslerinden ¢ok zevk almadiklari mutlu olmadiklari durumu ortaya ¢ikmaktadir. Analizle ilgili
problemleri ¢c6zme, inceleme ve aragtirma hususunda sorgulamaya dayali olarak bilgi ve becerileri ara
sira kullanma egiliminde olduklar: sdylenebilir. Analiz konu ve kavramlarini 6grenirken igbirligi
icerisinde ¢alismanin ara sira gergeklestigi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
bireysel calisma egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber, Ogrenciler ders
kapsaminda yiiriitiilen etkinliklerin tamamlanmasi ve konu tizerinde durulmasi noktasinda daha
fazla zaman harcadiklar1 goriisii ortaya c¢ikmigtir. Bu durum, Ogrencilerin dersle ilgili
sorumluluklarinin bilincinde olduklarina isaret etmektedir. Ogrenciler, ders sorumlusu ogretim
elemanlarinin  kendilerine esit mesafede ve ayni Olgiide davrandigi goriisiine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak, ders sorumlusu Ogretim elemanlarinin 6grencilere ¢ok az yardim ettigi,
arkadas¢a davranma ve ilgilenme hususunda az vakit gegirdikleri durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, analiz derslerinde 6grencilerin 6gretim elemanlarinin destegine daha fazla ihtiyag duyduguna
isaret etmektedir. Analiz bagar1 notuna gore dgrencilerin 6grenme ortamlar: algilar1 arasmda anlamh
bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu durum, diisiik, orta ve yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin
6grenme ortamlari algilarinin benzer olduguna isaret etmektedir.

Arastirmalar (Chionh & Fraser 2009; Martin-Dunlop & Fraser 2008; Ogbuehi & Fraser 2007) 6grenme
ortamlarmin 6grencilerin tutumlar: {izerinde énemli bir roliiniin oldugunu vurgulamaktadir. Buna
paralel olarak, Afari ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alisma 6grenme ortamlarmin igeriginin
ogrenci odakli olarak diizenlenmesinin onlarin algilar1 ve tutumlar1 {izerinde olumlu bir etki
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alisma tiniversite 6grencilerinin analiz dersine yonelik 6grenme
ortami algilarinin olumlu ancak orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin dgrenme
ortamlar1 ve analize yonelik tutumlarinin olumlu ancak orta diizeyde olusu analiz i¢in 6grenme
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ortamlarmin igerigine, kullanilan yontem ve tekniklere yogunlasilmas: gerektigine isaret etmektedir.
Elde edilen sonuglar, 6grenme ortamlarmin 6grenci odakh olmasmy, igbirlikli 6grenmenin kullanildig:
etkinliklerin analiz derslerinin bir parcasi olmasiyla beraber bu siirecte ders sorumlusu Ogretim
elemanlarinmn 6grencilere rehberlik etmelerinin ne kadar énemli olduguna isaret etmektedir. Analiz
derslerinin agirhkli olarak analitik bir yaklasimla Ogretildigi diisiintldiglinde analiz dersi
konularmin (fonksiyonlar, limit, tiirev, integral) giinliik yasamdaki uygulamalar1 igerecek sekilde
Ogretilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6grenme ortamlar: 6grencilerin etkinliklere ve problem
¢ozme calismalarina aktif birer birey olarak, gerektiginde isbirlikli O6grenme calismalariyla
desteklenerek yiriitiildiigii taktirde bu derse yonelik tutumlar ve 6grenme ortami algilari olumlu
yonde gelisebilir.
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