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Oz

Bu c¢alismada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6z-liderlik algilar1 ve sosyal problem ¢dzme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesi ve aralarindaki iligki diizeyinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirma, genel tarama modeli kullanilarak yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu  2019-2020 akademik yilinda Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sivas Meslek
Yiiksekokulunda (SMYO) 6grenimini siirdiiren 179 kadin 218 erkek olmak iizere 397 6grenci
olusturmaktadir. Veriler “Oz-Liderlik Olgegi” ile “Sosyal Problem Cézme Envanteri” kullanilarak
elde edilmigtir. Veriler, Kolmogorov-Smirnov (K-S), Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Bagimsiz t testi, ANOVA, Tukey, Pearson Korelasyon Katsayis1 analiz teknikleri kullanilarak analiz
edilmigtir. SMYO 0Ggrencilerinin 6z-liderlik algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi, ekonomik durum,
ikamet yeri; sosyal problem ¢6zme becerilerinin 6gretim tiirii, ekonomik durum, ikamet yeri
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi p<.05; sosyal problem ¢6zme becerileri ile 6z-liderlik
algilar1 korelasyon diizeylerinin pozitif yonde orta diizeyde (r=.42) oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-liderlik, Problem ¢ézme, Universite, Ogrenci.

Abstract

In this study, it is aimed to determine the self-leadership perceptions and social problem solving
skills of vocational school students in terms of various variables and to determine the level of
relationship between them. The research was carried out using the general screening model. The
sample group of the research consists of 397 students, 179 female and 218 male, studying at Sivas
Cumbhuriyet University, Sivas Vocational School (SVS) in the 2019-2020 academic year. The data
were obtained by using ‘Self-Leadership Scale’ and ‘Social Problem Solving Inventory’. The data

Atf igin Kiinye Bilgisi: Arslan, A. (2020). Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6z-liderlik algilar1 ve sosyal
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi. JRES, 7(1), 80-106.
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were analyzed using Kolmogorov-Smirnov (K-S), arithmetic mean, standard deviation, independent t
test, ANOVA, Tukey, Pearson Correlation Coefficient analysis techniques. SVS students' self-
leadership perceptions and social problem solving skills significantly differed (p <.05) in terms of
gender, grade level, economic status, place of residence for the former, and in terms of the type of
education, economic status, and place of residence for the latter. Correlation levels of social problem
solving skills and self-leadership perceptions were found to be moderately positive (r =.42).

Keywords: Self-leadership, Problem solving, University, Student.

Giris

Sosyal bir varlik olan birey varligin1 ¢esitli alanlarda Orgilitlenmis bir toplum iginde
siirdiirmektedir. Hem toplumun hem de bireyin hedeflerine ulagmasi i¢in bu Orgiitlerin
sistematik bir sekilde yonetilmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda orgiitlerin
yonetilmesinde liderlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir (Kor, 2015). Liderlik kavrami; iginde
bulunulan grup veya toplumun belirli bir hedefe ulagmasi i¢in yapilan etkinliklere katilarak
gruptaki bireylere rehberlik ve dnciiliik yapma seklinde ifade edilmektedir. Ayrica aktif ve
etkin bir yonetim sergileme, grup veya toplumlan hedeflere ulasma konusunda motive etme,
bireyleri kendi ¢ikarlarindan 6nce grubun veya toplumun ¢ikarlarini gézetmeleri gerekliligine
ikna etme konusunda gerekli o6zellikleri tasima olarak kabul edilmektedir (Lunenburg &
Ornstein, 1996). Liderligi Bass (1985), belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in yapilan
etkinliklerin yonetilmesi; Bennis ve Nannus (1985) diger bireylerin davranig, tutum ve
gorlislerini  etkileme, yonetip, yoOnlendirme; Daft (2008), istenilen bir degisimin
gerceklestirilmesinde etrafindakileri ortak bir fikir, diislince, duygu, vizyon dogrultusunda
yonlendirilmesi, etkilenmesi; Wadsworth (2008), herkesin fark edebilecegi somut temellere
dayanarak kurum ve insanlarin yararina olabilecek kararlarin alinmasi, hedeflere ulagilmasini
saglayacak sekilde gruptakilerin yonlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Yapilan
tanimlamalar degerlendirildiginde liderligin; digerlerini etkileme (Kogel, 1989), ikna etme
(Gardner & Gardner, 1993) ve degisim (Northouse, 2014) kavramlariyla i¢ i¢e oldugu

goriilmektedir.

Liderlik kavrami ve ozelliklerini belirleyen farkli kuramlar bulunmaktadir. Gelistirilen
kuramlarda liderligin farkli boyutlarinin farkli degiskenler agisindan ele alinarak incelendigi
ve degerlendirildigi goriilmektedir. Aslinda gelistirilen kuramlarin ge¢misten bugiine uzanan
stire¢ boyunca liderlikten beklenen 6zelliklerin degismesi ve farklilagsmasi sonucunda ortaya
ciktig ifade edilmektedir (Akgiin, 2001). Ortaya ¢ikan bu kuramlar dogrultusunda liderlik

kavrami; ayirt edici, stil, durumlara gore ve yeni liderlik ad1 altinda dort temel kategoride ele
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alinmaktadir. Ayirt edici lider yaklagiminda liderligin sonradan edinilen bir 6zellik olmadig
ve bireyin dogustan liderlik vasfina sahip oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla liderin fiziksel
goriiniimii, zekast ve kisiliginin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Stil liderlik
yaklasiminda lider olmak i¢in bireyin sergilemesi gereken davranislar tizerinde durulmakta ve
bu davraniglarin egitimle kazandirilabilecegi ifade edilmektedir. Durumlara gore liderlik
yaklagiminda her toplum veya duruma uygun tek bir liderlik 6l¢iitiiniin olmadigi, farkh
toplum ve durumlara uygun farkli liderlik davraniglarinin olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Yeni liderlik yaklasiminda ise liderlerin gelecegi dngorebilecek bir vizyona sahip olmalari,
diinyadaki gelisim ve degisimlere ayak uydurabilecek yeteneklere sahip olmasinin énemli

oldugu vurgulanmaktadir (Clegg, Hardy, & Nord, 1999).

Grup veya toplumdaki bireylerin sahip olduklar1 egitim, birikim ve yeteneklerini kullanarak
kendi kendilerini yonetebilmeleri hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in olduk¢a Gnemli
bulunmaktadir. Bireylerin bu becerileri 6z-liderlik olarak ifade edilmektedir (Seers, Keller,
Wilkerson, 2003). Oz-liderlik, bireyin kendini ydnlendirmesi veya etkilemesi yani bir
anlamda kendinin lideri olmasi seklinde ifade edilmektedir. Bireyin kendi, toplum veya
orgiitiin basarili olmasi icin kendi davranislarin1 kontrol etmesi, motivasyonunu saglamasi,
kendi duygu ve diisiincelerini etkileyerek yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Mangz,
1986). Oz-liderligin bireyin sahip oldugu liderlik becerilerini gelistirmesinde olduk¢a 6nemli
oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda 6z-liderligin liderlik becerisinin temeli oldugu ve
gelistirilmesi siirecinin de baslangicini olusturdugu ifade edilmektedir (Bryant & Kazan,
2012). Oz-liderlik kavrami daha ¢ok Bandura’nin sosyal bilis kurami baglaminda ele
alimmaktadir. Sosyal bilis teorisinde karsiliklilik esasi ¢er¢evesinde insan iliskilerinin anlamli
olarak agiklanabilecegi; igsel etkiler, digsal etkiler ve davramig olarak ti¢ temel etkinin
belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bireyin bu ii¢ etki dogrultusunda kendini diizenledigi,
gozlemledigi, karar verme stratejilerini kullandigi, tepkiler trettigi ifade edilmektedir (Neck

& Houghton, 2006).

Oz-liderlik becerisi gelisen bireyler kendi hayatlarinda ve gevrelerinde olusan problem
durumlarin1 algilama, yonetme, ¢6ziim iiretmekte zorlanmamaktadir. Kendi yeterliginin
farkinda olan bireyin karsilagtig1 her tiirlii problem karsisinda daha aktif olmalar1 beklenen bir
durum olarak ifade edilmektedir. Problem oldukca genis bir kavram olup 6zel-genel hayatin
her alaninda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar1 kapsamaktadir (Heppner & Krouskopf,
1987). Problemi D’Zurilla (1990), istenilen bir durumun olusmas1 veya ilerlemesi i¢in olusan

ve c¢oziimlenmesi beklenen engel, Morgan (1999), bireyin istedigi hedefe ulasmasinda
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karsisina ¢ikan engellemeler nedeniyle yasadigi catisma hali; Huilt (1992), bireyin iginde
bulundugu durum ile aslinda var olmasini istedigi durum arasindaki bosluk, eksiklik olarak
tanimlamaktadir. Var olan problemlerin ¢6ziimii iizerinde ve ¢0ziim yollarmin neler
olabilecegine iligskin calismalar yapilmistir. Heppner ve Krouoskopf (1987) var olan bir
problemin ¢oziilmesinin aslinda problemle basa ¢ikmak anlamiyla esdeger oldugunu ifade
etmektedir. Bireysel problem ¢ozme; icsel ve dissal olarak ortaya ¢ikan durumlara uyum
saglamak i¢in bir dizi davranissal, duyussal ve biligsel islemler olarak ifade edilmektedir.
Problem ¢dzme sadece zihinle yapilan bir islem degil duruma uygun olarak gelisen aktif,

dinamik ve karmasik bir siire¢ olup sayisiz kararlari igermektedir (Arslan, 2009).

Problem ¢6zme lizerine gelistirilen farkli modeller bulunmaktadir. Bunlardan baslicalarinin;
sosyal problem ¢6zme, Gyorgy Poyla problem ¢dzme, Yaratict Problem Cézme, John Dewey
problem ¢6zme modelleri oldugu belirtilmektedir (Arslan, 2009). Sosyal problem ¢6zme;
problemi kabullenerek duruma uyum saglanmasi ve uygun problem ¢6zme yolunun
belirlenerek problem ¢6zme becerilerinin var olan duruma uygulanmasi seklinde iki faktérden
olusmaktadir (Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1996). Sosyal problem ¢ozme, D’Zurilla ve
Nezu (1999) tarafindan bireyin giinliik yasaminda karsisina ¢ikan farkli problemleri
tanimlayarak etkin ¢6ziim yollarin1 bulmasi, duruma uyum saglamasi icin gerekli biligsel ve
davranigsal siirecleri kendi kendine yoOnetebilmesi; Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan
bireyin ger¢ek hayattaki problemlerle basa ¢ikma stratejilerini kesfetmesi, aktif biligsel ve
davranigsal siirecleri lretmesi; D’Zurilla ve Nezu, (1982) tarafindan problemle
karsilagildiginda ortaya ¢ikan ¢oziim siireci olarak tanimlamaktadir. Sosyal hayatta
karsilagilan problemli durumlarin ¢éziimiinde aktif ¢caba harcamak, emek vermek, degismek,
harekete gegmek zorunlu hale gelmektedir. Coziim siirecindeki degisim zor ve rahatsizlik
verici olarak algilanabilmektedir. Bunun sonucunda da etkili ya da etkisiz ¢oziim stratejileri

kullanilmaktadir (Cekici & Giirgay, 2012).

Birey hayatinin biitiin agsamalarinda farkli sosyal problemlerle karsilagsmaktadir. Ancak
ozellikle tiniversite doneminde ailesinden uzaklagmakta, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla i¢
ice yasamakta ve karsilastigt pek c¢ok soruna kendi basina ¢Oziim {iiretmek zorunda
kalmaktadir. Universite egitimine devam eden genclerde goriilen saldirganlik (Dodge & Price,
1994), davranig bozukluklari (Greening, 1997), yeme bozukluklar1 ve obezite (Holt &
Espelage, 2002) gibi pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasinda genglerin sosyal problem ¢ézmedeki
yetersizliklerinin etkili oldugu belirtilmektedir (Cekici & Giirgay, 2012). Genglerin sosyal

problem ¢6zmeye yonelik becerilerinin gelismesinde ve etkin olmasinda sosyal yetkinlik
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diizeylerinin gelismis olmast ve toplumda kabul gormelerinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Giines, 2011). Genglerin sahip olduklar liderlik 6zelliklerinin onlarin sosyal
problemlerin ¢oziimiinde daha etkili olduklar1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu
calismada; SMYO’da Ogrenim goren oOgrencilerin 6z-liderlik algilariyla sosyal problem
¢ozme beceri diizeylerinin belirlenmesi, ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki
iliski diizey ve yOniiniin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Alan yazinda yapilan aragtirmada
bu konuda iiniversite dgrencileri diizeyinde yapilan benzer bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Yapilan bu ¢alismayla asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

a) SMYO ogrencilerinin 6z-liderlik algilart ve sosyal problem ¢6zme becerilerine

iliskin puan ortalamalar1 6l¢eklerin tamaminda ve alt boyutlarinda hangi diizeydedir?

b) SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik algilari ve sosyal problem ¢ozme becerileri
cinsiyet, smif diizeyi, 6gretim tiirli, ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

c) SMYO ogrencilerinin 6z-liderlik algilar1 ile sosyal problem ¢6zme becerileri

arasindaki iliskinin yonii ve diizeyi nedir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimde; evren/drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve
toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgiler

sunulmaktadir.

Evren/Orneklem

Aragtirmaya dahil olan katilimc1 grubunu 2019-2020 akademik yili bahar doneminde Sivas
Cumbhuriyet Universitesi SMYO’da &gretimlerini siirdiiren 179 kadin 218 erkek olmak iizere
397 o6grenci olusturmaktadir. Katilimcilara uygulama oncesi gerekli agiklama yapilmis ve
goniillii olarak katilimlarn saglanmistir. Arastirmada genel tarama modelleri arasinda yer alan
random yontem tercih edilmistir. Asagida yer alan Tablo 1’de Ogrencilerin demografik

bilgileri sunulmaktadir.
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Tablo 1

Orneklem Grubuna Iliskin Betimsel Ozellikler
Degiskenler )] (%)
Cinsivet Kadin 179 45.1
y Erkek 218 54.9
N 1. Suuf 216 54.4
Swf diizeyi 2. Smuf 181 4556
Oretim tirii Normal 335 84.4
gretim turd ikinci 62 15.6
Cok lyi 42 10.6
_ iyi 175 44.1
Ekonomik durum Orta 150 378
Diisiik 30 76
Koy 69 17.4
. . ilge 139 35.0
Tkamet yeri Sehir 147 37.0
Biiyiiksehir 42 10.6
Ilkokul 150 37.8
A sitim d Ortaokul 125 315
nne egitim durumu Lise 95 239
Universite 27 6.8
ilkokul 83 20.9
Baba egitim d Ortaokul 100 25.2
aba egitim durumu Lise 168 42.3
Universite 46 11.6

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde; 6grencilerin %54.9’unun erkek, %45.1’inin kadin
olduklari; %54.4 {inilin birinci %45.6’simin ikinci sinifta egitim aldiklari; biiyiik ¢ogunlugunun
normal Ogretime devam ettikleri; yaklasik yarisinin ekonomik durumlarinin iyi oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin gogunlugunun ilge ve sehirde yasadiklari, anne egitim
durumu en yiikksek olan grubun ilkokul, baba egitim durumu en yiliksek olan grubun lise

oldugu belirlenmistir.
Veri Toplama Aracglari

Verilerin elde edilmesinde Anderson ve Prussia’nin (1997) gelistirdigi, daha sonra Houghton
ve Neck’in (2002) dogrulayici ¢alismalarini yaptigi, Tiirkgeye uyarlamasini ise Tabak, Sigri
ve Tiirkdz’lin (2013) yaptign “Oz-Liderlik Olgegi” ile D° Zurilla ve Chang’m (1995)
gelistirdigi Tiirkgeye uyarlamasimni Cekici’nin (2009) yaptigi “Sosyal Problem Cozme

Envanteri” kullanilmistir.
Oz-Liderlik Olgegi

Anderson ve Prussia’nin (1997) gelistirdigi, daha sonra Houghton ve Neck’in (2002)
dogrulayic1 ¢aligmalarimi yaptigi, Tiirk¢eye uyarlamasini ise Tabak, Sigri ve Tiirkdz’iin
(2013) yaptig1 “Oz-Liderlik Olgegi” davranmis odakli (13 madde), dogal 6diil (14 madde) ve
yapici diisiince (2 madde) olmak iizere {i¢ alt boyut ve toplamda 29 maddeden olusmaktadir.

Olgegin alt boyutlarinda giivenirligi .70 ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ise
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alt boyutlarda gilivenirlik .76 ve iizeri olarak belirlenmistir. Besli likert tipinde hazirlanan
olcek “Hichir zaman=1" ile “Her Zaman=5" arasinda derecelendirilmistir. Olgek
uygulamasindan aliabilecek en yiiksek puan 145 en diisiik puan ise 29°dur. Olgekten alinan
puanlar yiikseldik¢e 6grencilerin 6z-liderlik algilarinin yiikseldigi, diistiik¢ce azaldigi seklinde

yorumda bulunabilir.
Sosyal Problem Cozme Envanteri

Bu calismada D’ Zurilla ve Chang’in (1995) gelistirdigi Tiirk¢eye uyarlamasini Cekici’nin
(2009) yaptig1 “Sosyal Problem Cézme Envanteri” kullamlmstir. Olgek; probleme olumlu
yonelim (5 madde), probleme olumsuz yonelim (10 madde), dikkatsiz diirtiisel tarz (5
madde), kagman tarz (5 madde) seklinde dort alt boyut ve toplamda 25 maddeden
olusmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda dlcegin alt boyutlarinda giivenirligin .61 ile .81
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu ¢alismada ise alt boyutlarda giivenirlik .72 ile 84 arasinda
degismektedir. Besli likert tipinde hazirlanan ol¢ek “Hi¢ uygun degil=1" ile “Tamamen
uygun=>5" arasinda derecelendirilmistir. Olgek uygulamasindan alinabilecek en yiiksek puan
125 en diisiik puan ise 25°tir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge Ogrencilerin sosyal
problem c¢ozme becerilerinin ylikseldigi, diistiikce sosyal problem ¢6zme becerilerinin

azaldig1 seklinde yorumda bulunabilir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla Sivas Cumhuriyet Universitesi biinyesinde yer
alan SMYO’da 2019-2020 akademik yil1 bahar doneminde 6gretimlerini siirdiiren 179 kadin
218 erkek olmak iizere 397 o&grenciye Olgekler uygulanmustir. Olgekler uygulanirken
gontilliliik esasina dikkat edilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler SPSS 25.0
paket analiz programiyla analiz edilmistir. Puanlarin normallik degerlerinin belirlenmesinde
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmis ve verilerin normallik degerlerini karsilamadigi
ancak carpiklik ve basiklik degerlerinin esnenebilecek aralikta oldugu (-1 +1) belirlenmistir.
Ogrencilerin 6z-liderlik algilar1 ve sosyal problem ¢dzme olgeklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin arastirmada yer verilen degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t
testi uygulanmistir. ANOVA testinden elde edilen sonuglarda anlamli farkliligin oldugu
goriilen degiskenlerde belirlenen bu istatistiksel farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun

tespiti amactyla TUKEY analizi yapilmistir. Ogrencilerin 6z-liderlik algilari ve sosyal
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problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon

Katsayis1 kullanilmastir.

Bulgular

Bu calismada elde edilen bulgularin analizine iliskin sonuglar asagida sunulmaktadir. SMYO
ogrencilerinin 6z-liderlik algilar1 ve sosyal problem ¢6zme diizeyleri 6lgeklerinin alt boyutlar

ve toplamlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2
Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

En diisiik En yiiksek Madde

Olgekler N < ss

puan puan ort.

Toplam puan 397 45 134 92.49 3.19 16.31
Davranis odakli 397 27 57 40.36 3.10 5.30
Yapici diigiince 397 14 69 45.32 3.24 10.83
Dogal 6diil 397 2 10 6.82 341 2.07

Toplam puan 397 25 115 69.54 2.78 15.98
Olumlu yonelim 397 5 25 12.88 2.58 4.03
Olumsuz yonelim 397 10 50 29.23 2.92 7.94
Diirtiisel tarz 397 5 24 13.64 2.73 3.98
Kaginan tarz 397 5 25 13.80 2.76 3.94

Tablo 2’deki veriler incelendiginde; ogrencilerin 6z-liderlik 6lg¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin 6l¢egin toplaminda orta diizeyde (3.19), davranis odakli alt boyutunda orta
diizeyde (3.10), yapici diisiince alt boyutunda orta diizeyde (3.11), dogal 6diil alt boyutunda
orta diizeyde (3.41) olarak belirlenmistir. SMYO 6grencilerinin 6z-liderlik Olgeginden
aldiklar1 en yiliksek puan ortalamasinin dogal 6diil alt boyutuna en diisiik puan ortalamasinin
ise davramis odakl1 alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme
ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari toplam puanda orta diizeyde (2.78), olumlu yonelim alt
boyutunda orta diizeyde (2.58), olumsuz yonelim alt boyutunda orta diizeyde (2.92), diirtiisel
tarz alt boyutunda orta diizeyde (2.73), kacinan tarz alt boyutunda orta diizeyde (2.76) olarak
belirlenmigtir. SMYO 06grencilerinin sosyal problem ¢6zme Olgeginden aldiklari puan
ortalamalarina gore en yiiksek puani olumsuz yonelim alt boyutunda en diisiik puani ise

olumlu yonelim alt boyutunda aldiklar1 gériilmektedir.

SMYO 6grencilerinin 6z-liderlik ve sosyal problem ¢6zme Olgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilik gosterip gdstermediginin

tespiti i¢in uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmektedir.
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Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-liderlik ve Sosyal Problem Cézme Bagimsiz Gruplar t Testi
Bulgular:
Cinsiyet N X SS t p
o T B BTy o
Davranis odakli Iéflfélr(‘ gg gg:gg gf; 1.56 121
AP B U R ST
e ln 7w am
e
o Sl F O EE
Olumsuz yonelim Iéralfef gg ggfg ?:33 16 876
Diirtiisel tarz Iéf‘lfe‘;(l gg 12:52 g:gg -1.61 109
Keomanre gk g 1389 282 50 o2

*p<.05

Yukaridaki tablodaki veriler analiz edildiginde SMYO 6grencileriniN 6z-liderlik 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalariin 6l¢egin toplam puaninda kadin 6grenciler lehine olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli olarak kabul edilecek diizeyde farklilik olusturdugu p<.05; 6l¢egin
tiim alt boyutlarinda ise anlamli farkliligin olmadigi p>.05 belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal
problem ¢dzme Olgeginden aldiklart puan ortalamalarinin 6lgegin toplami ve alt boyutlarinda
anlaml sekilde farklilasmadig1 p>.05 saptanmistir. Olgegin sosyal problem ¢dzme Slgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grenciler lehine ¢cok az da olsa bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik ve sosyal problem ¢6zme Olgeklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin  smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli olarak farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi bulgularina Tablo

4’te yer verilmektedir.
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Tablo 4
Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Oz-liderlik ve Sosyal Problem Cézme Bagimsiz Gruplar t Testi
Bulgular
Smif N X SS t p
R R VR T TR
T T B R SR
T T D
S T .
A L/
owman LW BE AR
oumun Ve BR ek gy
S N B
A S v S v 353 -05 s61

*p<.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde; ogrencilerin 06z-liderlik Olgeginden aldiklart puan
ortalamalarinin toplam puan ve dogal 6diil alt boyutunda ikinci smiftaki 6grenciler lehine
olmak iizere anlamlh farklililk olusturdugu p<.05, diger alt boyutlara iliskin puan
ortalamalarinin ise anlamli farklihigm bulunmadig p>.05 tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal
problem ¢6zme Olgegine iliskin puan ortalamalarinin yapilan analiz sonucunda Olcegin
toplam1 ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlilik ortaya koymadigr p>.05
saptanmistir. Analiz sonuglari toplam puan agisindan incelendiginde birinci siniflar lehine ¢ok

az da olsa bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

SMYO ogrencilerinin 6z-liderlik ve sosyal problem ¢dzme Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin
Ogretim tiirii degiskeni acisindan anlamli olarak farklihk gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi bulgular Tablo 5°te sunulmaktadir.
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Tablo 5
Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Oz-liderlik ve Sosyal Problem Cézme Bagimsiz Gruplar t
Testi Bulgulart
Ogretim N < ss t p
R RS TR
Davranis odakli EI(?;EaI 322 gggi gé% 1.56 123
R i T S S R
S T N R
A BV - R TR
Olumlu yénelim E'(‘i’;ga' 322 ggé i:gg 211 045*
Olumsuz yonelim E'(?;:Ia' 3;’2 gg:gg ;:gg -1.48 144
Diirtiisel tarz ;\1‘(?;2""' 322 5’1;22 ﬁg -2.08 041*
O T T

*p<.05

Tablo 5’e bakildiginda SMYO Ogrencilerinin  6z-liderlik dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin 6gretim tiirii degiskeni agisindan hem olgegin toplam puant hem de alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi p>.05 saptanmustir. Olgcekten alman toplam
puan ortalamasi incelendiginde; gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik ortaya
c¢itkmamasina karsin normal Ogretim 6grencilerinin ikinci 6gretim Ogrencilerine gére daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar gériilmektedir. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme
ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarin 6l¢egin toplami, olumlu yonelim, diirtiisel tarz ve
kaginan tarz alt boyutlarinda ikinci 6gretim 6grencileri lehine olmak iizere anlaml diizeyde
farklilastigi p<.05, olumsuz yonelim alt boyutunda ise anlamli diizeye farklilasmadigi

gostermedigi tespit edilmistir.

SMYO ogrencilerinin 6z-liderlik 6lgegine iliskin puan ortalamalarinin ailelerinin ekonomik
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespiti ig¢in

uygulanan tek yonlii ANOVA testi verileri Tablo 6’da bulunmaktadir.
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Tablo 6
Ekonomik Durum Degiskenine Gére Oz-liderlik ANOVA Testi Bulgular:
Ekonomik N 2 ss F Anlamli Fark
durum P TUKEY
1.Cok lyi 42 89.24 16.33
2.1yi 175 92.47 14.93
Toplam 3.0rta 150 94.27 1701 188 142 Yok
4.Disiik 30 88.30 19.54
1.Cok Iyi 42 40.36 5.39
Davranis s
2.Iyi 175 40.24 5.17
odakli 3.0rta 150 40 69 543 577 .630 Yok
4 Diisiik 30 39.37 5.40
1.Cok lyi 42 4183 11.11
Yapici 2.1yi 175 45.50 9.93 - .
diisiince 3.0rta 150 46.60 1099 277 04 lile 2, 3 arasinda
4 Diisiik 30 42.73 13.47
1.Cok Tyi 42 7.05 2.15
o 2.Iyi 175 6.73 2.05
Dogal 8diil 30rta 15 608 108 1.48 219 Yok
4 Diisiik 30 6.20 2.43
*p<.05

Yukarida yer alan Tablo 6°daki bulgulara gore; SMYO’da Ogrenimlerini siirdiiren
ogrencilerin 6z-liderlik dlgegine iliskin puan ortalamalarinin ekonomik durum degiskenine
gore dlgegin yapici diisiince alt boyutunda “Cok iyi ile Iyi ve Orta” gruplan arasinda ¢ok iyi
aleyhine olacak sekilde anlamli farklilik olusturdugu p<.05 sonucuna ulasilmistir. Olgekten
alman toplam puan ve diger alt boyutlar acisindan ise istatistiksel olarak anlamlilik
olusturacak bir farklihgin olmadigi p>.05 saptanmistir. Ogrencilerin dz-liderlik &lgeginden
aldiklar1 toplam puana bakildiginda her ne kadar anlamli farklilik belirlenmemis olsa da en
yiiksek puani ekonomik durumu orta olan 6grencilerin, en diisiikk puani ise ekonomik durumu

diistik olan 6grencilerin aldiklar1 goriilmektedir.

SMYO o6grencilerinin sosyal problem ¢ézme 6lgegine iliskin puan ortalamalarinin ekonomik
durum degiskenine gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermediginin
saptanmasina yonelik olarak uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de

sunulmaktadir.
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Tablo 7
Ekonomik Durum Degiskenine Gore Sosyal Problem (Cozme ANOVA Testi Bulgular
Ekonomik N 2 ss F Anlaml Fark
durum P TUKEY
1.Cok Iyi 42 75.86 18.17
2.1yi 175 71.96 15.09 - .
Toplam 3.0rta 150 65.29 14.98 7.54 .000 3ile 1 ve 2 arasinda

4.Diigiik 30 67.87 17.66
1.Cok Iyi 42 13.36 4.91

Olumlu 2.Iyi 175 13.26 4.07

yonelim 3.0rta 150 12.43 3.64 1.56 198 Yok
4.Diigiik 30 12.27 4.16
1.Cok lyi 42 31.98 8.54

Olumsuz 2.Iyi 175 30.53 7.62 - .

yonelim 30rta 150 26.86 714 8.13 .000 3ile 1 ve 2 arasinda
4.Diistik 30 29.60 9.87
1.Cok Tyi 42 15.43 416

- 2.Iyi 175 13.82 3.70 - .

Diirtiisel tarz 30rta 150 12.96 308 4.55 .004 3ile 1 arasinda
4.Diistik 30 13.47 4.59
1.Cok lyi 42 15.10 4.96

Kaginan 2 1yi 175 14.35 3.79 581 001* 3ile 1 ve 2 arasinda

tarz 3.0rta 150 13.03 3.53 ' ' 4 ile 1 arasinda
4 Diistik 30 12.53 4.19

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde SMYO’da 6grenim goren Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme
ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin toplam puan ve bazi alt boyutlarda anlamli diizeyde
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
amaciyla uygulanan Tukey analizinde 6l¢egin toplam puani, olumsuz yonelim, kacinan tarz
alt boyutlarinda “Orta ile Cok iyi, lyi” arasinda orta aleyhine; diirtiisel tarz alt boyutunda
“Orta ile Cok iyi” arasinda orta aleyhine; kacinan tarz alt boyutunda “Diisiik ile Cok iyi”
arasinda diisiik aleyhine olmak iizere anlaml farklilik gdsterdigi p<.05, olumlu yonelim alt
boyutunda ise anlamli farkliigin bulunmadigi p>.05 saptanmistir. Genel itibariyle
degerlendirmek amaciyla toplam puan verilerine bakildiginda en yiiksek puan ortalamasina

ekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin en diisiik puan ortalamasina ise ekonomik durumu

orta olan dgrencilerin sahip olduklar1 goriilmektedir.

SMYO’da 6grenim goren 6grencilerin 6z-liderlik 6l¢egine iligkin puan ortalamalarinin ikdmet
yeri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla

uygulanan tek yonliit ANOVA testi bulgular1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8
Ikdamet Yeri Degiskenine Gore Oz-liderlik ANOVA Testi Bulgular
. . _ Anlamli Fark
Ikamet yeri N X Ss F p TUKEY
1. Koy 69 88.07 16.80
Toplam glslgﬁlr ﬁg 32@;‘ 12'23 2.61 049*  1ile4 arasinda
4 Biiyiiksehir 42 96.38 16.18
Davrants 1. Koy 69 39.46 5.08
2.ilge 139 40.23 5.42
odakl 3.Sehir 147 40.66 5.22 119 314 Yok
4 Biiyiiksehir 42 41.19 5.46
1. Koy 69 42.22 11.75
Yapici 2.1lge 139 45.96 10.48 - .
diigiince 3.Sehir 147 45.39 10.75 291 032 Iile 4 arasinda
4 Biiyiiksehir 42 48.02 9.87
1 Koy 69 6.39 2.14
Dogal &diil glslzﬁlr ﬁ? g'gg igi 1.56 200 Yok
4 Biiyiiksehir 42 7.17 2.37
*p<.05

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglarina gore d6grencilerin 6z-liderlik 6l¢eginden aldiklari puan

ortalamalarinin 6lgegin toplam puani ve yapici diisiince alt boyutunda “Koy ile Biiyiiksehir

arasinda koy aleyhine olmak tizere sekilde farklilastig1 p<.05, diger alt boyutlarda ise anlaml

bir farklilik olusturmadigi p>.05 belirlenmistir. Olgekten alinan toplam puan agisindan

bakildiginda en yiiksek puan ortalamasina ailesi biiyiiksehirde yasayan dgrencilerin en diisiik

puan ortalamasma ise ailesi kdyde yasayan Ogrencilerin sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ailenin ikamet ettigi yer biiylidiikge 6grenci puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

SMYO o6grencilerinin sosyal problem ¢ézme dlgegine iliskin puan ortalamalarinin ikdmet yeri

degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadiginin saptanmasi ig¢in uygulanan

ANOVA testi sonuglaria Tablo 9’da yer verilmektedir.
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Tablo 9
Ikdamet Yeri Degiskenine Gore Sosyal Problem Cozme ANOVA Testi Bulgular
; . _ Anlamli Fark
Ikamet yeri N X Ss F p TUKEY
1.Koy 69 68.86 16.11
2.1lge 139 67.06 14.09 - .
Toplam 3.Sehir 147 70.27 16.60 3.87 .009 2 ile 4 arasinda
4 .Biiytiksehir 42 76.36 17.79
1. Koy 69 12.90 4.09
Olumlu 2.1lge 139 12.42 3.43
yonelim 3.Sehir 147 13.01 421 166 175 Yok
4.Biiyiiksehir 42 13.95 4.93
1.Koy 69 28.80 7.58
Olumsuz 2.0lge 139 28.06 7.65 - .
yonelim 3.Sehir 147 29,68 8.24 s2r 02l 2 ile 4 arasinda
4 Biiyiiksehir 42 32.21 7.78
1.Kdy 69 13.49 434
. 2.1lge 139 13.40 3.44
Diirtiisel tarz 3.Sehir 147 13.59 412 1.58 193 Yok
4 Biiyiiksehir 42 14.88 4.42
1.Koy 69 13.67 4.35
Kaginan 2.0lge 139 13.19 3.39 - .
tarz 3.Sehir 147 13.99 4,01 336 019 2 ile 4 arasinda
4 Biiyiiksehir 42 15.31 4.33
*p<.05

SMYO ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme &lgeginden aldiklari puanlarin ikdmet yeri

degiskeni agisindan analiz edildigi verilerin yer alig1 Tablo 9 incelendiginde toplam puan ve

bazi alt boyutlarda anlamli farkliligin p<.05 oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunun saptanmasina yonelik uygulanan Tukey analiz sonucunda ise

anlamli farklihgin Slgegin toplami, olumsuz ydnelim ve kaginan tarz alt boyutlarinda “lice ile

Biiyiiksehir” arasinda ilge aleyhine oldugu; diger alt boyutlarda ise anlaml farklilik olmadig:

p>.05 bulgusuna ulasilmistir. Toplam puan acisindan bakildiginda en yiiksek puan

ortalamasina ailesi biiyliksehirde yasayan 6grencilerin en diisiik puan ortalamasina ise ailesi

ilcede yasayan 6grencilerin sahip olduklart goriilmektedir.

SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik dlgegine yonelik puan ortalamalarinin anne egitim durumu

degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla

uygulanan ANOVA testi bulgularina Tablo 10°da yer verilmektedir.
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Tablo 10
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Oz-liderlik ANOVA Testi Bulgular:
e - Anlaml Fark
Anne egitim N X SS F p TUKEY
1.1lkokul 150 93.77 16.45
2.0rtaokul 125 92.03 17.32
Toplam 3.Lise 95 92.46 15.81 L3 228 Yok
4 Universite 27 87.67 11.52
Davranis 1.1lkokul 150 40.85 5.10
2.0rtaokul 125 40.22 5.66
odakli 3 Lise 95 4025 503 1.39 .246 Yok
4 Universite 27 38.67 5.43
1.1kokul 150 46.07 11.16
Yapici 2.0rtaokul 125 45.14 11.37
diisiince 3.Lise 95 45.29 10.33 106 .366 Yok
4 Universite 27 42.07 7.47
1.1lkokul 150 6.85 1.98
1 2.0rtaokul 125 6.68 2.24
Dogal 6diil 3 Lise 95 6.92 204 .29 .830 Yok
4. Universite 27 6.93 1.86
*p<.05

Tablo 10°da yer verilen bulgular incelendiginde 6grencilerin 6z-liderlik dl¢ceginden aldiklar
puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni agisindan Slgegin toplami ve tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigr p>.05 belirlenmistir. Toplam
puan acisindan bakildiginda en yiiksek puan ortalamasina annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin en diislik puan ortalamasina ise annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sahip

olduklar1 goriilmektedir.

SMYO 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin anne
egitim durumu degiskenine acisindan anlamli sekilde farklilik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 11°de

sunulmaktadir.
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Tablo 11
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Sosyal Problem (Cozme ANOVA Testi Bulgulart
.. _ Anlaml Fark
Anne egitim N X SS F p TUKEY

1 Ilkokul 150 70.40 14.92

2.0rtaokul 125 67.12 16.75
Toplam 3.Lise 95 70.64 17.55 150 215 Yok

4 Universite 27 72.15 10.85

1 Ilkokul 150 12.89 415

Olumlu 2.0rtaokul 125 12.34 3.64
yonelim 3.Lise 95 13.48 433 185 202 Yok

4 Universite 27 13.22 3.83

1.Ilkokul 150 29.93 7.79

Olumsuz 2.0rtaokul 125 28.28 8.25
yonelim 3.Lise 95 29.12 8.41 110350 Yok

4 Universite 27 30.07 5.01

1.1kokul 150 13.80 4,01

- 2.0rtaokul 125 13.03 3.95
Diirtiisel tarz 3 Lise 95 14.04 419 1.53 .206 Yok

4 Universite 27 14.14 2.92

1.1kokul 150 13.77 3.98

Kaginan 2.0rtaokul 125 13.47 4.05
tarz 3.Lise 95 14.00 3.90 85 469 Yok

4 Universite 27 14.70 3.23

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde SMYO 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme 6l¢eginden aldiklari

puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni agisindan dlgegin toplam puani ve tiim alt

boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi p>.05 saptanmistir. Elde edilen veriler

toplam puan agisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina annesi {iniversite

mezunu olan Ogrencilerin en diisilk puan ortalamasina ise annesi ortaokul mezunu olan

ogrencilerin sahip olduklari tespit edilmistir.

SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik 6lceginden aldiklari puan ortalamalarinin baba egitim

durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmadiginin saptanmasi

icin uygulanan tek yonliit ANOVA testi verileri Tablo 12°de sunulmaktadir.
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Tablo 12
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Oz-liderlik ANOVA Testi Bulgular
o _ Anlamli Fark
Baba egitim N X SS F p TUKEY
Ilkokul 83 89.42 18.39
Ortaokul 100 92.56 16.49
Toplam Lise 168 94.14 15.28 1.58 194 Yok
Universite 46 91.89 15.27
Davranis ilkokul 83 39.94 5.65
Ortaokul 100 40.60 5.40
odakli Lise 168 40 44 490 1.26 .856 Yok
Universite 46 40.28 5.94
Ilkokul 83 42.86 12.56
Yapici Ortaokul 100 45.47 10.76
diisiince Lise 168 46.65 10.13 2.38 069 Yok
Universite 46 44 57 9.50
Ilkokul 83 6.63 2.22
O e Ortaokul 100 6.49 2.18
Dogal 6diil Lise 168 705 1.88 1.96 119 Yok
Universite 46 7.04 2.12
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde; Ogrencilerin 6z-liderlik 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin
baba egitim durumu degiskeni agisindan Olgegin toplami ve tiim alt boyutlarinda anlaml
diizeyde farklilik gdstermedigi p>.05 belirlenmistir. Yukarida yer verilen bulgular toplam
puan agisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina babasi lise mezunu olan
ogrencilerin en diigiilk puan ortalamasina ise babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sahip

olduklar1 goriilmektedir.

SMYO o6grencilerinin sosyal problem ¢ézme 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik ortaya koyup koymadiginin tespiti

icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina Tablo 13’°te yer verilmektedir.
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Tablo 13
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Sosyal Problem Cozme ANOVA Testi Bulgular
Baba egitim N X SS F p Anlamli Fark TUKEY
Ilkokul 83 72.25 16.84
Ortaokul 100 68.87 14.85
Toplam Lise 168 6824 1660 o4 261 Yok
Universite 46 70.89 14.13
Tlkokul 83 13.36 4.63
Olumlu Ortaokul 100 12.62 3.63
yonelim Lise 168 12.74 398 04 592 Yok
Universite 46 13.09 3.89
Ilkokul 83 30.49 8.39
Olumsuz Ortaokul 100 29.34 7.53
yonelim Lise 168 28.46 8.15 1.26 289 Yok
Universite 46 29.50 7.12
Ilkokul 83 14.29 450
- Ortaokul 100 13.43 3.65
Diirtiisel tarz Lise 168 13.42 406 1.00 392 Yok
Universite 46 13.72 3.31
Ilkokul 83 14.11 4.49
Kaginan Ortaokul 100 13.48 3.97
tarz Lise 168 13.61 ze1 1 337 Yok
Universite 46 14.59 3.92
*p<.05

Tablo 13’te yer alan sonuclara gore dgrencilerin sosyal problem ¢dzme 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore Ol¢egin toplami ve tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi p>.05 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
herhangi bir anlaml farklilik olusturmasa da toplam puan agisindan incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasina babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin en diisiik puan ortalamasina ise

annesi lise mezunu olan 6grencilerin sahip olduklar1 goriilmektedir.

SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik ile sosyal problem ¢ézme oOlgeklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin toplam puan ve alt boyutlar1 agisindan iliski diizeylerinin tespiti amaciyla

uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglarina Tablo 14’te yer verilmektedir.

Tablo 14

Oz-liderlik Algilar: Ile Sosyal Problem Cozme Arasindaki Korelasyon Testi Sonuclar

OLT. Dav. Yap. Dog. SPCT. Olum. Olumz Diirt. Kag.
OLT. 1.00 .83** .96** A2** A2** .24 49** .20 .26
Dav. 1.00 .69** S1** 33** 21 A41** A1 .20
Yap. 1.00 .64** A40** .23 A6** .20 .26
Dog. 1.00 32%* 5 37** .20 .20
SPCT. 1.00 JT7** .83** AT 81**
Olum. 1.00 43%* .64** .60**
Olmz 1.00 A1F* 52%**
Diirt. 1.00 A40**
Kag. 1.00

Tablo 14 incelendiginde; &grencilerin 6z-liderlik toplam puan ile davranig odakli (r=.83),

yapict diisiince (r=.96), dogal o6diil (r=.72) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yliksek
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diizeyde; sosyal problem ¢6zme 6l¢eginin toplam puani (r=.42), olumsuz yonelim (r=.49) alt
boyutlariyla pozitif yonde orta diizeyde; olumlu yonelim (r=.24), diirtiisel tarz (r=.20),
kacman tarz (r=.26) alt boyutlariyla ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme toplam puani ile dz-liderlik toplam puani
(r=.42), davranis odakl1 (r=.33), yapict diisiince (r=.40), dogal 6diil (r=.32) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde; olumlu yonelim (r=.77) olumsuz yonelim (r=.83), diirtiisel tarz (r=.77),
kaciman tarz (r=.81) alt boyutlariyla ise pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Toplam puanlar agisindan 6grencilerin 6z-liderlik algilari ile sosyal problem ¢6zme
egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
ogrencilerin 6z-liderlik algilar1 yiikseldik¢e sosyal problem ¢ézme egilimlerinin de yiikseldigi

seklinde yorumlanabilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde; SMYO 6grencilerinin 6z-liderlik ve sosyal problem ¢6zme 6l¢egine iliskin puan
ortalamalarinin ¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesi, aralarindaki iliski diizeyi yoniiniin
tespit edilmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirma amacina

uygun olarak tartigilmastir.

SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik ve sosyal problem ¢ozme Olgeklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde bir iliski olusturdugu
saptanmistir. Elde edilen bu sonuglara gore o6grencilerin 6z-liderlik ve sosyal problem ¢6zme
becerilerinin birbirini olumlu etkiledigi savunulabilir. Kendi liderliginin farkinda olan bireyin
cevresindeki problemlerin ¢oziimiine yonelik aktif bir ¢abay1 gosterme potansiyeline sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Esigiil (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite dgrencilerinin
sosyal problem ¢d6zme puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer bir

sonu¢ da Dikmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilmistir.

Ogrencilerin 6z-liderlik dlgeginden aldiklari puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan
ol¢egin toplaminda kadin 6grenciler lehine olmak iizere istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
olusturdugu saptanmistir. Ancak Olgegin alt boyutlar1 agisindan bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Ozsoy (2012) tarafindan yapilan calisma sonuclarma bakildiginda kadin
katilimcilarin 6z-liderlik puanlarinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Benzer bir sonu¢ da Arli (2011), Garipagaoglu ve Giiloglu (2015) tarafindan

yapilan caligmalarda elde edilmistir. Yapilan caligmalarda kadinlarin 6z-liderlik algi ve
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becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum toplumda
geleneksel olarak erkeklerden beklenen genel liderlik algisinin daha yiiksek olmasina karsin
degisen toplum dinamikleriyle birlikte kadinlarin liderlik algilarinin giiclendigi ve liderligi
daha cok igsellestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme Slcegine iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni
acisindan Slgegin toplami ve alt boyutlarinda anlamlilik olusturacak diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir. Ancak toplam puan agisindan veriler incelendiginde istatistiksel diizeyde
farklilik olusturmamasina karsin erkek 6grenciler lehine ¢cok az da olsa bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Burada kismen toplumumuzda erkeklerden beklenen ¢6ziim iiretme
becerisinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Yine Hamarta’nin (2009) yaptigi lise diizeyindeki
ogrencilere yonelik arastirmada istatistiksel diizeyde anlamli farklilik olmadig: tespit edilmis,
ancak kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek sosyal problem ¢6zme puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Giines’in (2011) ve Esigil’iin (2013), Dikmen’in
(2019), Karabulut’un (2019) ¢alismalarinda da bu g¢alismayla uyumlu olarak katilimcilarin

puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmaistir.

SMYO’da 6grenimlerini siirdiiren Ogrencilerin 6z-liderlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
devam ettikleri sinif diizeyi agisindan olgegin toplami1 ve dogal 6diil alt boyutunda ikinci
sinifa devam eden 6grencilerin lehine olacak sekilde anlamli farklilagtig1 ancak 6lgegin diger
alt boyutlarinda istatistiksel diizeyde bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasilmstir.
Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme dlgeginden aldiklari puan ortalamalarinin ise simf diizeyi
degiskeni agisindan Slgegin toplami ve tiim alt boyutlarinda istatistiksek diizeyde anlamli
farklilik olusturmadigi saptanmugtir. Ogrenci puan ortalamalari toplam puan agisindan
degerlendirildiginde birinci siniftaki 6grenciler lehine ¢ok az da olsa bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Burada hem 6z-liderlik hem de sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan elde
edilen sonuglarda anlamli farklilik olmamasinin nedeni olarak G6grencilerin sinif diizeyleri
arasinda ¢ok farkin olmamasi gosterilebilir. Dort yillik fakiilte ve yiiksekokullarda yapilacak
calismalarda bu dogrultuda anlaml farkliligin goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Giines (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da bu ¢alismayla uyumlu olarak sinif diizeyi ile sosyal problem
¢ozme arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dikmen’in

(2019) ve Karabulut’un (2019) yaptig1 arastirmalar da benzer bulgular elde edilmistir.

Elde edilen verilere uygulanan analizler sonucunda ogrencilerin 6z-liderlik puanlarinin
ogretim tiirii degiskeni agisindan 6lgek toplam ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Sonuclar toplam puan agisindan incelendiginde
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anlamli farklilik olmamasina karsin normal 6gretime devam eden 6grencilerin ikinci 6gretime
devam eden dgrencilere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal
problem ¢6zme puanlar1 analiz edildiginde ise 6lgek toplami, olumlu yonelim, diirtiisel tarz ve
kaginan tarz alt boyutlarinda ikinci 6gretime devam eden Ggrenciler lehine olmak iizere
anlamli farklilagmanin oldugu, olumsuz ydnelim alt boyutunda ise anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgusuna ulagilmstir.

SMYO o6grencilerine uygulanan 6z-liderlik 6l¢egine iliskin puan ortalamalar1 6grencilerin
sahip olduklar1 ekonomik durum agisindan incelendiginde 6l¢egin sadece yapici diigiince alt
boyutunda anlamli farklilik olusturdugu, toplam puan ve diger alt boyutlar agisindan ise
istatistiksel olarak farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir. Anlamli farklilasma olmamasina
karsin Olgcek toplam puani degerlendirildiginde en yiliksek puan ortalamasinin ekonomik
durumu orta diizeyde olan Ogrencilere en diisiik puan ortalamasina ise ekonomik durumu
diisiik diizeyde olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme
Ol¢egine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde ise 6grencilerin ekonomik durumlarinin
Olcek toplam puani, olumsuz yonelim, diirtiisel tarz, kaginan tarz alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya koydugu ancak olumlu yonelim alt boyutunda
farklilasmanin olmadig tespit edilmistir. Elde edilen bulgular toplam puan agisindan analiz
edildiginde en yiiksek puan ortalamasina ekonomik durumu cok iyi olan G6grencilerin en
diisiik puan ortalamasina ise ekonomik durumu orta olan Ogrencilerin sahip olduklar
goriilmektedir. Bu dogrultuda ekonomik durumun O6grencilerin sosyal problem c¢ozme
diizeyleri iizerinde etkili oldugu ve ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasinin da bunun

lizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik 6lgegine iliskin puan ortalamalarinin
Ogrencilerin ailelerinin yasadigi ikdmet yeri agisindan Olgegin toplam puaninda ve yapici
diisiince alt boyutunda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik olusturdugu, diger alt boyutlarda
ise anlamli diizeyde bir farklilagma olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuclar toplam
puan iizerinden analiz edildiginde en yliksek puan ortalamasinin ailesi biiyliksehirde ikamet
eden Ogrencilere en diisilk puan ortalamasina ise ailesi koyde ikamet eden Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Ailenin ikamet ettigi yer biliylidilkce 68renci puanlarinin da arttif
belirlenmistir. Bu dogrultuda yasanilan yer biiyiidiik¢ce genclerin kendilerini gosterebilecekleri
ve Oz-giivenlerini destekleyecek sosyal ortamlara erisimlerinin daha kolay olmasinin
kendilerinin farkina varmalarina zemin hazirladigir savunulabilir. Farkli ortam ve kisilerle

karsilasma sansin1 bulan bireylerin yeri geldiginde daha etkin olmak ig¢in inisiyatif
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kullanabilecegi diistiniilmektedir. Bunun da 6z-liderlik algilarin1 olumlu destekleyecegi kabul
edilmektedir. Kendi yapabileceklerinin ve liderlik 6zelliklerinin farkina varan bireylerin de
sosyal ortamlar ¢dziim igin daha fazla caba gosterecegi ifade edilmektedir. Ogrencilerin
ikamet yeri degiskeni agisindan sosyal problem ¢dzme 6lgek puanlari incelendiginde dlgegin
toplami, olumsuz yonelim ve kaginan tarz alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu, diger alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmadigi sonucunu ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar 6l¢ek toplam puani iizerinden analiz edildiginde yine
ailesi biiyiiksehirde ikamet eden Ogrencilerin en yiliksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Bu da 6z-liderlik 6l¢eginden alinan sonuglarla uyumlu bulgulara ulagildigini

gostermektedir.

SMYO o6grencilerinin 6z-liderlik Slgegine iligskin puan ortalamalar ile anne egitim durumlari
arasinda olgegin toplam puani ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturacak bir iligkin olmadig: tespit edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular
toplam puana gore incelendiginde en yiiksek puani annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
en diisik puanmi ise annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin aldiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme Olgegine iliskin puan ortalamalarinin  6z-liderlik
Ol¢eginden elde edilen bulgularla benzer sekilde hem toplam puan hem de tiim alt boyutlarda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik ortaya ¢ikarmadigi tespit edilmistir. Sonugalr toplam
puan ag¢isindan incelendiginde en yiiksek puani annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin en
diisik puani ise annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin aldiklar1 goriilmektedir. Alan
yazinda bu sonuclari destekleyen c¢alismalar oldugu belirlenmistir. Giines’in (2011)
calismasinda elde edilen bulgularin bu ¢alismayla uyumlu oldugu ve anne egitim durumunun
Ogrenci puanlart arasinda anlamli farklilik olusturmadigi saptanmistir. Benzer bir sonug¢ da
Karabulut (2019) tarafindan yapilan arastirmada elde edilmistir. Alan yazinda farkh
sonuclarin elde edildigi ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Arslan (2009) tarafindan yapilan
caligsma bulgular1 incelendiginde annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin diger 6grencilere

gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara bakildiginda; SMYO 6grencilerinin 6z-liderlik 6lgegine
iliskin puanlarinin toplam ve alt boyutlar agisindan anlamli farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Bu sonuglar anne egitim durumu acisindan elde edilen sonuglarla uyumludur.
Aslinda toplumumuzdaki genel yargi erkek ebeveynlerin ailede liderlik konumunda oldugu
seklindedir. Cocuklarin da liderlik ozelliklerini onlart  gdzlemleyerek edindikleri

disiiniilmektedir. Ancak bu yargi kismen gergek olsa bile babanin egitim diizeyiyle iliskili
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olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme &lgeginden aldiklar toplam ve
alt boyutlara iliskin puanlarin da ayn1 6z-liderlik 6lgeginden alinan puanlar gibi baba egitim
durumuyla anlamh diizeyde bir iliski olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gilines’in (2011)
arastirmasi incelendiginde baba egitim durumunun oOgrencilerin sosyal problem ¢6zme
diizeylerini etkilemedigi saptanmistir. Arslan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da anlaml
farklilik olmamasina karsin baba egitim durumu diisikk olan Ogrencilerin yiiksek olan
ogrencilere gore daha yliksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Karabulut’un (2019) ¢alismasinda
baba egitim durumunun 6grencilerin sosyal problem ¢ézme diizeylerini etkilemedigi tespit

edilmistir.

Ogrencilerin 6z-liderlik toplam puam ile sosyal problem ¢dzme dlgeginin toplam puani
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
ogrencilerin 6z-liderlik algilar yiikseldik¢e sosyal problem ¢6zme egilimlerinin de yiikseldigi
seklinde yorumlanabilir. Esigiil (2013) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
sosyal problem ¢dzme becerileri ve psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda olumlu bir iligkin
oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde bireylerin karsilagtiklar1 sorunlara yonelik pasif davranan
degil tam tersine sorunu irdeleyen ve ¢oziim iiretebilecek sekilde davranmasi beklenmektedir.
Bu dogrultuda da ozellikle egitim kurumlarinda etkin ve aktif olmalar1 istenmektedir.
Oncelikle ailelerde sonrasinda ise okullarda cocuk ve genglerimize gerceklestirebilecekleri
sorumluluklar verilerek onlarin kendilerini kanitlamalarina, problemleri ¢dzme yeterligine
sahip olmalaria destek verilmelidir. Hata yaptiklarinda olumsuz sekilde elestirmek yerine
bundan sonra yapabileceklerine dair oneriler sunulmalidir. Bu sekilde yetistirilen genglerimiz
gerek sonraki egitim ortamlarinda gerek 6zel gerekse is hayatlarinda daha verimli, problem

¢ozme odakli ve kendilerine giiven duyan bireyler haline geleceklerdir.
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