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Kendisini yerkiirenin mutlak efendisi ve yerkiireyi de tek basina oynadig1 oyun igin bir sahne; bir miicadele
alani olarak goren ve yayilmaci niyetlerini yerkiire disina tagirmaya baglayan insan oglunun; tek yanli gelir
transferleriyle beslenen kazanma hirsi, bir nevi tiiketime dayali iiretim histerisine doniigmiistiir Sorunun
¢Oziimiine 151k tutacak yeni bir paradigma insasi i¢in, ezberin bozulmasi ve kiiltiirel doniisiim zorunludur.
Mevcut materyalist yaklagimlar ve birikimler temel veri kabul edilse bile; sorunun ¢oéziimii i¢in ciddi bir
niyetlenme ve etiksel bir yaklasim gerekmektedir. Bu baglamda metafizik 6geler igeren dar dinsel yorumlarin
otesinde, tiirlerin devamliligi ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan etkin bir yonetisim saglanmasi
zorunludur. Ibrahim’i dinlere ait kutsal metinler incelenerek yonetisimin “esitler aras1 iliski” dngoriisii bir adim
ileri gotiiriilerek c¢alisanlar ve diger avantajsiz grup ve tiirler icin daha etiksel bir yaklagima ihtiyag
bulunmaktadir. Dinsel perspektifle de biiyiik 6l¢iide ortiisen, insana tiirler arasinda “egitler arasinda birinci

rolii” veren bu yaklasim, yeni bir paradigma olugturulmasinin zorunluluguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Demokrasi, Kutsal Kitaplar, Yonetisim, Siirdiiriilebilirlik, Paradigma , Devamlilik
Abstract

He is the absolute master of the globe and a stage for the game in which he plays the globe alone; a human being
who sees it as a field of struggle and begins to carry out its expansionist intentions outside the earth. The
ambition of winning, which is fed by unilateral income transfers, has turned into a kind of consumption-based
hysteresis. Even if existing materialist approaches and accumulations are accepted as basic data a serious
intention and an ethical approach are needed to solve the problem. In this context, beyond narrow religious
interpretations containing metaphysical elements, effective governance must be ensured in terms of the
continuity of species and sustainability of development. a more ethical approach is needed. This approach, which
largely coincides with the religious perspective and gives man a first role among equals among species, points to
the necessity of a new paradigm formation.
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GIRIS

Afrika’daki s6ziim ona yesil devrim sonrasi, kuzey- giiney arasi refah farki, giiney aleyhine gittik¢e biliytimiistiir.
Yoksul giineyin bugiinii kurtarmaktan ote, gelecek nesilleri ve diger tiirleri diisiinmesi ve ¢evreci siirdiiriilebilir
bir politika izlemesi beklenemez. Zaten mevcut politikalar, sadece insanin bugiiniine odaklandigindan ekoloji

acisindan ¢abalar sonu¢ vermemektedir. Zengin kuzeyin durumu da kapitalizmin devresel krizleri nedeniyle pek
i¢ agict goriilmemekte, ulasilan refah diizeyinin gelistirilerek siirdiiriilmesi de her gecen giiclesmektedir.

Cevre sorunlart kelebek etkisi gostererek “swnirlar otesi” cografyalara erismistir. Egzotik, yayilmaci tiirlerin
kontrol edilemez bir sekilde farkli habitatlari istilasi, bir ¢ok tiiriin yok olma tehlikesiyle karsi karstya kalmasina
neden olmustur.

Insanhgin temiz bir gevrede yasama hakki hice sayilmakta, bu nedenle canlilar diinyasinda, her gecen giin yasam
kosullar1 zorlagsmakta ve yoksul, ag, asgari hijyen ve saglik kosullarindan yoksun bir topluma dogru hizla yol
alimmaktadir. Diinyanin gidisatinda, “diisiik karbon ekonomisine” degil, ama en biiyiikk ¢evre sorunu olan
yoksulluk ve acligin hiikiim siirdiigii bir diinyaya dogru olmaktadir. Yasam alanlarinin hizla daraldigi bu
dénemde, “kiiresel 1sinma” ve “kirlenme”, yer kiirenin gerek dogal ve gerekse insan kokenli diizenini kokten
bozucu ozellikler tagimaktadir.
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Insanin kazanma hirsindan beslenen kiiresellesme olgusu; cevreciligi, kar maksimizasyonu giidiisii ile hareket
eden isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina emanet etmis olmasi, yerkiirenin kars1 karsiya bulundugu soruna
“adhocratik” bir yaklasim sunmaktadir.

1.TEMEL KAVRAMLAR
1.1.DEMOKRASI

Demokrasi; bir cemiyet, toplum ya da herhangi bir grupta, biitiin {iyelerin esit haklara sahip oldugu ve kendi
fikirlerini agiklayabildigi bir karar alma siireci (Betham,2005:2), etraftaki gercek diinya ile bireylerin ¢ikarlarini
biitiiniiyle i¢sellestiren bir siire¢( Goodin,1996:844), bir baska anlatimiyla halkin sesini egemen kilmadir.
Demokrasi; ¢ogulculuk, katilim, igsellestirme, serbesti, miizakere, dinleme, farkliliklar1 tanima, inanglara saygt
etrafinda sekillenerek gelismektedir. Demokrasinin yasatilip isletilebilmesi icin; her bireyin ortak politik kiiltiir
icinde sosyallestirilerek demokratik yurttaglar haline gelmesini gerektirmektedir (Habermas, 1990).

Demokrasi paradigmasi da modern ¢agda yerelden evrensele dogru, bazi gelgitlerle birlikte ulus devletten ulus
Otesi olusumlar c¢ercevesinde kiiresellesmeye dogru bir gelisim izlerken; ekonomik yasamda da klasik
endiistriyel iliskilerden endiistriyel demokrasiye oradan da ekonomik demokrasiye dogru bir gelisim seyri
izlemektedir.

Ekonomik demokrasinin insan merkezli odagi devlet- sivil toplum- o6zel sektor TUgliisii ¢ercevesinde
sekillenmekte, devletin isgal ettigi bircok alan 6zel sektér ve STK’lar arasinda paylasilmaktadir. Her iki unsurda
sahip olduklari araglar agisindan esit miicadele olanaklarina sahip olmadigi gibi taraflar arasindaki gatisma
kiltiiriintin, kismen uzlagsma kiiltiiriine dogru bir agilim izledigi gézlenmektedir. Sanilanin aksine, evrensel
diisiincenin, yerel degerleri kutsayarak “farkliliklar: koruma ve farkliliklar: bir zenginlik araci olarak gorme”
egilimi sdzde kalmakta, 6zde ise teknolojik gelismeler ve ulus 6tesi sirketler araciligiyla “kiiltiirel benzesme” 6ne
¢ikmaktadir.

Mevcut kaynaklar1 zenginlestirmeyi denemeden, tekrar tekrar benzeri siireglerle lireten ve tiiketen mekanik orgiit
kurami etrafinda sekillenen ekonomik demokrasinin, kalkinma boyutu baglaminda siirdiiriilebilirligi, kaynak
bagimli gorlis agisindan yonetigilebilmesi gittikce olanaksizlagmaktadir. Bir yandan nicel olarak kaynak
siirliliklarinin sonuna gelinmisken, diger yandan kaynak olarak, birgok tiiriin devamliligr ciddi olarak tehlike
altina girmis bulunmaktadir. Yonetisime siirdiiriilebilirlik ve devamlilik baglaminda olanak veren yeni bir
paradigmanin tanimlanmasina olan gereksinim her gegen giin daha da artmaktadir. Yeni paradigma, insanligin
mevcut kazanimlarindan geri gidis anlamina gelmeyecek, ancak yerkiireyi hayvanlar, bitkiler, gelecek nesiller ve
farkli canli formasyonlari ile paylasmaya razi yeni bir anlayisi, kiiltiirel doniisiimii zorunlu kilmaktadir.

1.2.YONETISIM

Yonetisim, “Bir tilkenin islerinin yonetimi i¢in her kademede kullanilan ekonomik, siyasal ve yonetsel yetkilerin
uygulamsidr.  Yonetisim devleti kusatir, ama devleti asarak dzel sektor ile sivil toplumu da kapsar”
(UNDP,1997). Yonetisim insan ve onun yarattigi kurumlarin; agiklik, saydamlik, adillik, hesap verilebilirlik,
sorumluluk ve performans odaklilik baglaminda isleyisini diizenleyen bir mekanizma; bir toplumsal-politik
sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalartyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizendir.

Yonetisim, yonetimden kapsam ve igerik olarak daha stratejik bir perspektife sahiptir. Kurumun g¢evresine
duyarli ve paydaslar1 arasinda dengeyi gozeten bir anlayisa sahip olmasi gerektirmektedir.

Yonetisim temelde kiiresellesmenin dayattigr ekonomik demokrasinin yonetsel bakimdan uygulanigidir. Mevcut
yonetisim yaklagiminda iktidar insan odakli sekillendiginden yesil demokrasinin igleyebilmesi i¢in, iktidarin
diger tiirlerce paylagilmasina razi gelinmesi; yOnetisimin kapsam ve igeriginin yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir.

1.3.SURDURULEBILIRLIK VE DEVAMLILIK

Stirdiiriilebilir kalkinma, sermaye basina fayda ya da refah1 zamana bagli kalmaksizin artirma, insan yasam
kalitesini gelistirme ve insan ihtiyaglarinin siirekli karsilanmasini basarmaktir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin; bir
konsept ve gilic oyunu olarak tamamen acik bir tanim yapilmadigi gibi bu konuda farkli yorumlar devam
etmektedir. Sirdiiriilebilir kalkinma fikrinin varligi; bir gelisim fikrinden ya da toplumsal vizyondan ¢ok
biitiiniiyle demokrasinin dogal fenomenidir.
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Siirdiiriilebilirlik kavraminin farkli yorumlar1 arasinda; zayif- giiglii siirdiiriilebilirlik(Turner, 1993) ve si1g, orta
ve derin siirdiiriilebilirlik( Zethoven, 1991) ayrimi 6ne ¢ikmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik, dogrudan insan tiiriiniin devamlilig1 i¢in kritik bir esik teskil ederken, bitki ve diger canlilar
icin tiirlerin devamlilig1 yagamsal bir konu olmaktadir. Kiiresel biyo ¢esitlilik egzotik canlilarin tehdidi altina
girmistir. iklim degisikligi nedeniyle olusan kiiresel 1sinma, kirlenme ve dogal afetler, bu tiirlerin yayilimina
farkli bir ivme kazandirmistir. Egzotik bitki ve canli tiirlerinin 6nlenemez istilast domino etkisi gosterdiginden,
tiirlerin devamui agisindan yikici bir etkiye, dolayisiyla birgok tiiriin yok olmasina neden olmaktadir

Devamlilik; tiirlerin iireyip ¢ogalmasi i¢in canli habitatina belirli bir zaman diliminin taninmasini, gelecek
nesiller i¢in bir pay akgesi olarak, belirli bir stokun ayrilip saklanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak insanoglu
“benden sonrasi tufan” diyerek bitmek bilmez bir tiiketim igtaht ve agligi ile siirekli tiiketmek egilimindedir.
Bunun sonuncunda da, bir¢ok gerekli ve faydal tiiriin bugiin ya nesli tiikkenmis ya da tilkenmeye yiiz tutmustur.
Nesli tiikenmekte olan tiirleri koruma ¢aligmalari, tek basina yeterli olmamaktadir. Her yil insanin yol agtig
tehditler yiiztinden, bir¢ok tiir yok olmakta, bir¢ogu da adeta can ¢ekismektedir.

1.4.PARADIGMA

Paradigma; bir bilim adam toplulugunun tiyeleri tarafindan paylasilan toplumsal yap: ve degisim kuramlarin
bir simflandirma denemesi; inanglarin, degerlerin ve tekniklerin birlesiminden olusan bir bilimsel model(Kuhn
1982:162; Marshall 1999:574) ya da, yeni bir diinya goriisii ya da hipotez, degerler, temeller iizerinde sekillenen
yayilmig bir yapi tiirii anlamina gelmektedir. Her paradigma iginde bir ¢ok model barindirmaktadir.

Her paradigmaya iki farkl bakis agisiyla bakmak gerekmektedir. Bunlar pozitivist paradigma bakis agis1, digeri
ise yorumlamaci paradigma bakis agisidir. Pozitivistler; bilimselligin sart1 olarak, 6l¢iilebilir ve nicellestirilebilir
olmayr goren; metafizigin ve spekiilasyonun karsisinda olan; inancin ve vahyin bilgi kaynag: olarak
goriilmelerini kabul edilemez bulmaktadirlar(Swingewood,1998:49).Uzunca bir siire pozitivist paradigma;
bilimsel ¢aligmalarda, 6nceden hazirlanmig ve degistirilme olanagi bulunmayan belli bir bilimsel anlayis1 zorla
dayatir bir konumda olmustur. Pozitivist gelenek, degerlerle bilimsel bilgi arasina bir sinir ¢izgisi ¢ekmeyi ve
onlar1 birbirinden ayirmay: denemistir. Bu simir ¢izgisini ¢ekme, pozitivizmin ideallerinden biri olmustur.
Yorumlamaci paradigma goriisii; insanlik tarihinin akis yoniiniin, ne bilimsel ne de herhangi baska bir akli
metotla tahmin etmenin miimkiin olmadig: temel tezinden hareketle (Popper,1998:17-18) tamamen mantiki olan
sebeplerden hareketle, tarihin akis yoniinii ve toplumlarin degisim ¢izgisini 6nceden haber vermenin imkansiz
oldugu; dogrularin mutlak olmadigim, déniistiiriilebilir oldugunu; diin i¢in dogru olanin bugiin igin dogru
olmayabilecegi diisiincesine dayanmaktadir(Kuhn,1982: 9).

Insanhk tarihine bakildiginda, en az {i¢ tip kalkinma paradigmasinin gegerli oldugu gbriiliir. Bunlar; Ilksel
Kalkinma  Paradigmasi, Varolusgu Kalkinma  Paradigmasi ve Yagmaci- Yikict  Kalkinma
Paradigmasidir(Ranawaka, 2009).

Mevcut paradigmanin 6zii itibariyle yagmaci ve fosil yakitlara dayali kalkinma 6ngoriisii oldugundan, her
firsatta haklar temelli insani perspektiflere saldiri halinde olup, fetih¢i karakterini doga iizerinde acimasizca
stirdiirmektedir. Fosil yakitlara dayali kalkinma paradigmasi; insan becerisi ve teknolojik yeniliklerin; her
problemi, her krizi c¢ozebilecegi, insanligin sonsuz sekilde biiylimeyi gercgeklestirilebilecegi inancina
dayanmaktadir. Bu paradigma iginde; kisi miilkiyetine dayali kapitalist model ile devlet miilkiyetine dayali
sosyalist model arasindaki rekabet savagini, 1989’dan sonra pazar temelli kapitalist model kazanmistir. Bu model
pazar fenomenine dayali, modernlesmeyi saglayici bir modern kalkinma paradigmasi olarak; bilimsel bakis, hizlt
endistriyel biliylime, pazar bazli rekabet, demokratik secimlere dayali yoOnetisim sistemleri ile
belirginlesmektedir. Ancak pazarda kaynak kitligi, kiiresel 1sinma ve kirlenme gibi smirliliklar nedeniyle,
insanhigin biiylime odakli kalkinma stratejilerini terk etmek zorunda kalabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada,
derin ekolojik yaklasimlar felsefi anlamda insanligin oniine yeni ufuklar agabilecektir. Derin ekolojik goriise
gore( Naess, 1995), cevre ile ilgili sorunlarin temelinde, insanin ¢evre ve dogaya bir arag olarak bakisi
yatmaktadir. Bu bakisin, insanin doganin uyumlu bir parcasi oldugu yoniindeki biitlinciil anlayisla degistirilmesi,
sorunun ¢oziimiine olanak saglayacaktir.

2.YONETIiSiM PROBLEMLERI VE YENi PARADIGMA iHTiYACLARI

Kyoto Protokolii ¢ergevesinde sera gazi salinimlarimi 2008-2012 aras1 dénemde % 5.2 oraninda azaltma hedefi(
Dunn and Flavin,2002); emisyon izinlerinin alinip satilabilmesi, ormanlarin ve diger karbon havzalarinin
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kullanimina olanak saglayan esneklik mekanizmalar1 gelistirilmesi ve g¢evre dostu olmayan sektorlerinin
gelismekte olan iilkelere gogerimi, bu iilkelerin adeta bir ¢opliik olarak kullanma girisimi ABD basta olmak
iizere bir ¢ok gelismis iilkenin konuya yaklagimi iklim degisikligi baglaminda, 6zellikle giiney yar1 kiire ve bu
yar1 kiireye yakin bolgelerin yakin tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Tehdit artik gozle goriilir ve
hissedilebilir bir hal almistir. Atmosferin yap1 ve bilesimindeki dogal olmayan bozulmalar sonucu giines i¢cimizi
1sitan bir yagam kaynagi olmaktan, yagmurlar ise bilesimleri itibariyle bir rahmet olmaktan(asit yagmurlari)
¢tkmak {izeredir. Kritik esik konusunda kafalar karigik olmakla birlikte sanki geri doniisii olmayan bir yola
girilmek tizeredir. Bu durumda mevcut iiretim yapilarini siirdiirmek igin gerekli olan dogal kaynaklarin tekrar
tekrar dogal yollarla iiretilmesinde ciddi daralmalarla karsilasilacag1 goriilmektedir. Ayrica petrol ve kdmiir gibi
karbon tiirevlerin gelecek onlarca yil boyunca kullanilacak olmasi, tiiketimde ¢op ve atik kontrolii ve geri
kazanim oralarin diigiik olmasi, olumsuz gidisi artan bir ivmeyle koriikleyecege benzemektedir. Diger yandan
dogal dengenin ciddi 6lgiilerde bozulmasi dogal afetleri de koriiklemektedir. Hava, su ve toprak Kirlenmesi ileri
boyutlara erismistir. Kiiresel biyo cesitlilik egzotik canlilarin tehdidi altina girmistir. Iklim degisikligi nedeniyle
olusan kiiresel 1sinma, kirlenme dogal afetler bu tiirlerin yayilimina farkli bir ivime kazandirmustir.

Mevcut yonetisim problemlerinin ¢oziimii, paradigma degisikligine gidilmeden parlatif ¢evre korumaci
onlemlerle olas1 goriilmemektedir. Baslangi¢ i¢in derin ekolojik goriisten faydalanma olanaklarinin aragtirilmasi
uygun olacaktir.

Yeni paradigma birey ve aileden baslayarak kurumlarin, devlet, 6zel sektdr ve sivil toplumun belirli bir siireg
tasarimit dahilinde sinirlari “yesil vizyon” tarafindan ¢izilmis ucu agik degerler etrafinda, taraflarin kendilerini
misyonlandirmasi yoluyla dncelikle siirdiiriilebilirlik ve devamlilik baglaminda;

e insanlig, insan olmayan formasyonlari ve gelecek nesilleri yakin, orta ve uzun vadede bekleyen
tehdidin tanim1 yapilmali ve tehdit stabil hale getirilmelidir.

e Tiirsel ihtiyaglar ve habitat tanimlanmalidir.
e  Egzotik varliklarin yagam alanlariin daraltilmalidir.

e Evrimci dogal seleksiyon goriisiine bagli kalinmakla birlikte, dezavantajli tiir ve gruplar igin pozitif
ayrimeilik uygulanmalidir.

e  Hak ve ozgiirliikleri tanimlayan ve tiirler arasi iligkileri diizenleyen “yesil anayasa” hazirlanmalidir.

e Tiim canli formasyonlarm varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in yasamsal dnemde olan “toprak, su ve hava”
ile ilgili geri kazanim ve doniisiimde dahil tiim konular1 igeren bir koruma plani hazirlanmalidir.

e Yesil hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda, uygulamanin yesil anayasa, tiizik ve yonetmelikler
cercevesinde gergeklesmesininim denetim ve gelistirilmesi igin yerel ve global diizeyde yaptirim
giiciine de sahip organizma ve mekanizmalar olusturulmalidir.

e  Yesil politikalar sivil toplum 6nciiliigiinde yiiriitiilmelidir.

e Insanligin yesil demokrasi vizyonu gergevesinde déniisiimiinii saglamak icin; kiiltiirel ve sosyal alanda
doniisiim i¢in yesil etik degerler etrafinda egitim ve diger kiiltiirel politikalarin belirlenmesi; yesil
ekonomik doniisiim igin Oncelikle; kuzey —giiney gelismislik agikligini kapatmaktan ziyade giineyin
aclik, saglik ve sefalet gibi temel insani sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢areler aranmalidir.

e Esanli olarak fosil yakitlara dayali yagmaci kalkinma politikalarindan vazgegilmelidir.

e Engelli, kadin, ¢cocuklar ve yerel halklar gibi dezavantajli gruplara kars1 din ve irk ayrimciligi gibi
ayrimct politikalarla miicadele ve bu kapsamda bu gruplara belirli bir siire pozitif ayrimer politikalar
uygulanmalidir.

e Yer kiirede yesil demokrasinin yukarida siralanan bagat degerleri egemen kilinmalidir.
3.KUTSAL KiTAPLARDA YESIiL YAKLASIMLAR

Yer kiirenin olusumu diislincesi, ¢aglar boyu insanoglunun beynini siirekli mesgul etmis, halende bu olusumla
ilgili anlasilmayan gri alanlar oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili goriisler iki noktada toplanmaktadir.
Bunlardan ilki “doganin belirli bir amaca ve diizene gére diizenlendigi” fikrine dayali metafizik goriis, digeri ise
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“doganin rastlantisal olarak maddenin nicelikten nitelige doniismesi sonucu olustugu” fikrine dayali materyalist
gOrustlr.

Materyalist goriise gore, meydana gelen her sey bir giin mutlaka yok olacaktir. Sonsuza dek hareket eden madde
ile onun hareketine ve degigsmesine neden olan yasalardan bagka, hi¢bir sey oliimsiiz degildir. Madde sonsuz bir
dolasim ve degisim icinde, sonsuza dek aym kaldigindan, madde diinyanin en yiice yaratigidir. Diislinen kafayi,
baska bir yerde ve baska bir zamanda yeniden iiretmek zorunlulugu nedeniyle, insanoglunun dogaya egemen
olmadigi, tersine teniyle, kamyla ve beyniyle onun tam ortasinda ondan bir parca oldugu ifade edilebilir.
Engels’e gore, onun iizerinde kurulan biitiin egemenlik, baska biitiin yaratiklardan 6nce, onun yasalarini tanima
ve bu yasalari dogru olarak uygulayabilme istiinliigiine sahip olunmasindan 6te gitmemektedir.( Engels,
1971:218).

Yerkiireyi tim yasam formasyonlari i¢in yaganabilir kilan ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlar; toprak, su ve
havadr. Tlk ikisi canlilarin yaratilis kaynagi, hava ise yasam igin gerekli bir nesne olmaktadir. Bu ii¢ unsur ilk
caglardan beri yaratilisi sorgulayan diisiincelerce de bire bir dogrulanmaktadir. Kutsal metinlerden insanin diger
canlilardan iistiin tutuldugu ancak bu istiinliiglin mutlak olmayip insanin yaraticisina baglilig: dl¢iisiinde gecerli
oldugu anlagilmaktadir. Bu iistiinliik cennetteki yasak meyve semboliiyle betimlenen akil dolayisiyladir. Yaratici
yarattiklarina akletme yetileri oraninda tanrisal iradenin ortaya koydugu kural ve diizene uymakla sorumlu
tutulmustur. Akil yetisi olamayanlar i¢in bir sorumluluk yoktur. Bu akil yetisi insanoglunun tanrilik iddiasina
temel dayanak oldugundan yaraticinin sayisiz lanetine ugramustir. Tevrat’ta,

“Karimin séziinii dinledigin ve ondan yemeyeceksin diye sana emrettigim agactan yedigin igin, toprak senin
yiiziinden lanetli oldu (Tevrat: Tekvin, 4/ 14-1516-17-18-19) denilmistir.

Naess(1995), “derin ekoloji” yaklasimina paganist inang sitemi ve mitlerden esin kaynag: ararken, bu ¢alismada
Ibrahim’i dinlerin yalniz savas¢i dinler olmadigi, “yesil demokrasi paradigmast” i¢in yepyeni ufuklar agabilecek
bir¢ok 6ngoriisii bulundugu disiiniilmektedir.

Tanri’nin kendi yarattiklarinin hi¢ birini salt yaratmis olmak i¢in yaratmadigmi, insanin yaratiliginin derin
anlamlar tasidig1, Tevrat ve Kuran’da bire bir drtiisen su ifadelerden anlagilmaktadir:

“Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar: oyun olsun diye yaratmadik. Biz onlari ancak ve ancak
gerektigi gibi yarattik, ama insanlarin ¢ogu bilmezler. Dogrusu hiikiim giinii hepsinin bir arada bulunacagi
giindiir’( Kuran: Duhan 38-39-40). “Onlar, iistlerindeki gégii nasil yapmugiz, siislemigiz bir bakmazlar m? Onda
hi¢bir ¢atlak da yoktur.(Kuran: Kaf 6). “Gékleri yedi kat iizerine yaratan odur. Rahman’in bu yaratmasinda bir
diizensizlik bulamazsin. Goziinii bir ¢evir bak, bir ¢atlak gorebilir misin?(Kuran: Milk 3). Ve Allah dedi;
suretimizde benzeyigimize gére insan yapalim; ve denizin baliklarina, ve géklerin kuglarina ve sigirlara ve biitiin

yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun. Ve Allah insami kendi suretinde yarattt Ve onlart miibarek
kildy. (Tevrat: Tekvin, 1/26-27-28).

O halde yer kiire Allah’in kendi suretinde yarattigi ve onu kutsal, serefli ve yeryiiziindeki biitiin canlilara hakim
kildig1; goklerde olanlari, yerde olanlari, hepsini onun buyrugu altina verdigi ve onu yaratiklarinin pek ¢gogundan
dstiin kildigt insan oglu(Tevrat:Tekvinl/ 26-28,2/ 2-3-4; Kuran: Casiye,13; Isra 70), yaratilista kendisine
bahsedilen bu iistiin meziyetleri; yer kiirede baslangigta “esrarengiz bir ilk giicle” kurulan ilahi nizam etrafinda
kullanamadigs, ulasilan bu giinkii sonuglar itibariyle aciktir. Ciinkii incil’de belirtildigi gibi “I¢inde ayrilik olan
her iilke ¢6l olur ve icinde ayrilik olan bir sehir yahut ev ayakta duramaz”( Incil:Mattal2/25).

Bu temel yaratilis naturastyla birlikte, insanoglunun yerkiirede yalniz olmadigi, yerkiireyi diger varliklarla
birlikte paylagsmasi gerektigi; insanogluna evrendeki paydaslari arasinda esitler arasinda birinci demek olan
“ekiimenik ortodoksi” rolii verildigi distiniilmektedir. Sonucta tiim canlilar; kendilerine bigilen 6miir siiresince
ayni yaratilis gayesine hizmet etmek igin toprak ve su gibi aynit metadan yaratilmistir. Benzer kaderi ve ayni1 gok
kubbeyi paylasan birer paydastirlar. Bu diisiinceyi; kutsal kitaplardaki birgok ifade dogrulamaktadir. S6yle ki;

“Inkar edenler, gokler ve yer yapisikken onlart ayirdigimizi ve biitiin canlilar: sudan meydana getirdigimizi
bilmezler mi?(Kuran: Enbiya 30)”

“Rab Allah her kir hayvanini ve géklerin her kusunu topraktan yaratti * (Tevrat: Tekvin, 2/ 7-19-22).

“Allah yeri canli yaratiklar i¢in meydana getirmistir. Orada meyveler, salkimli hurma agaglari, kabuklu
taneler, giizel kokulu otlar vardir’(Kuran: Rahman 10-11-12).
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“Allah onlar: denesin ve kendilerinin ancak hayvan olduklarini gérsiinler diyedir. Ciinkii adem ogullarinin
bagsina gelen, hayvanlarin basina da geliyor. Ve baslarina gelen sey birdir; biri oliiyorsa digeri de oyle éliiyor,
hepsinin bir solugu var ve adamin hayvana tistiinliigii yoktur. Hepsi bir yere gidiyorlar, hepsi topraktandir ve
hepsi yine topraga doniiyorlar. Adem ogullarinin ruhunun yukariya ¢iktigini ve hayvanin ruhunun asagiya yere
indigini kim biliyor?”( Tevrat: Vaiz 3/ 18-22)

“Her can éliimii tadacaktr”(Kuran: Enbiya ,35).

Yine kutsal metinlerde yesil demokrasinin tiirler arasi esitlik, otonomi, uyum ve entegrasyon fikrine 11k tutacak
bir ¢ok Tanri sdzii bulunmaktadir. Tiirler arasinda yer kiirede kardesgesine bir yasamin olanakli olduguna ve
dezavantajli gruplarin korunmasina dikkat ¢ekilmektedir:

“Alti giin kendi iglerini yapacaksin ve yedinci giinde okiiziin ve esegin rahat etsinler ve cariyenin oglu ve
garipler dinlensinler diye istirahat edeceksin ’( Tevrat: Cikis 23/10-11-12).

“Ve kurt kuzu ile beraber oturacak ve kaplan oglakla beraber yatacak ve buzagi ve geng aslan ve besili
sigir bir arada olacak ve onlart kiiciik bir ¢cocuk giidecek. Ve inekle ayi otlanacak; onlarin yavrular: birlikte
yatacak ve aslan sigwr gibi saman yiyecek ve emzikteki ¢cocuk karayilanin deligi iizerinde oynayacak ve siitten
kesilmis ¢cocuk elini engerek kovugu iizerine koyacak. Biitiin mukaddes dagimda zarar vermeyecekler ve helak
etmeyecekler ciinkii sular denizi nasil kapliyorsa, diinyada Rab bilgisi ile dolu olacak ’(Tevrat: Isaya 11/ 3-9)

“Salih: Ey milletim! Bu size bir ayet olarak, Allah’in devesidir. Birakin onu, Allah’in topraginda otlasin;
ona fenalik etmeyin, yoksa siz hemen azaba ugrarsimiz. Buna ragmen onu kesip devirdiler. Salih: * Iste belge bu
devedir. Kuyudan su i¢mek hakki belirli bir giin onun ve belirli bir giin de sizindir; sakin ona bir kotiiliik
yapmayin, yoksa sizi biiyiik giiniin azabi yakalar” dedi. Onlar ise deveyi kestiler; ama pisman da oldular.
Bunun iizerine onlart azap yakaladi. Nitekim iizerlerine bir ¢iglik gonderdik de, agilcilarin kullandigr kurumus
ot gibi oldular ”(Kuran, Hud 64-65; Suara 155-156 157-158; Kamer 29-31).

“Nice canlilar vardir ki, riziklarint kendileri elde edemezler. Sizin de onlarin da rizkini Allah verir”’( Kuran,
Ankebut 60).

“. Ziyafet verdigin vakit fakirleri, sakatlari, topallari, korleri ¢agir; mutlu olursun ¢iinkii onlarin sana
karsilik yapacak bir seyleri yoktur fakat sana Salihlerin kiyametinde karsilik verilir( Luka 14/ 12-13-14).

“Giindelikginin giindeligini biitiin gece sabaha kadar yaninda alikoymayacaksin. Sagira lanet etmeyeceksin
ve koriin oniine tokez koymayacaksin( Lukal9/13-14). Diiskiin ve fakir iicretliyi sikistirmayacaksin, onun
ticretini giiniinde giines batmadan vereceksin( ¢iinkii diiskiindiir ve yiiregi onu ozler) ”( Tevrat: Tesniyel4-15).

“Hayrr, yetime karsi comert davranmiyorsunuz. Yoksulu yedirmek konusunda birbirinize 6zenmiyorsunuz.
Size kalan mirast hak gozetmeden yiyorsunuz. Mali pek ¢ok seviyorsunuz.(Kuran: Fecr 17-18-19-20)

“Ey Muhammed! Dini yalan sayam gérdiin mii? Oksiizii kakistiran, yoksulu doyurmaya yanasmayan kimse
iste odur. Vay o namaz kilanlarmm haline ki: Onlar kildiklar: namazdan gafildirler. Onlar gésteris yaparlar.
Onlar ( egreti olarak) basit seyleri dahi vermezler ”( Kuran: Maun 1-7)

Her canlinin kendi formasyonu ve habitatinda birer hitkmii sahsiyet oldugu asagidaki ayette agik¢a belirtilmistir:

“Yerde yiirtiyen hayvanlar ve kanatlariyla ugcan kuslar da ancak sizin gibi birer toplulukturlar. Onlar sonra
Rablerine toplanacaklardur( Kuran: En’am 38).

Biitiin tiirler benzer yasam gevrimlerine sahiptirler. Ge¢mis ve geleceklerinde ortak bir kaderi paylagmalari
beklenir. Ornegin kutup buzullarimin erimesinden kutup ayilari nasil etkileniyorsa farkli derecelerde de olsa
biitiin canlilar bundan etkilenmektedir.

Cevre konusunda goriiniir yakin tehdide ragmen insanoglunun aymazligina ve onu bekleyen tehdide soyle dikkat
¢ekilmektedir:

» Insanin en ¢ok yaptigu is tartismadir(Kuran: Kehf 54)
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“Allah katinda, yeryiiziindeki canlilarin en kotiisii gergegi akletmeyen sagwrlar ve dilsizlerdir(Kuran:Enfal

22).

“Ne mutlu merhametli olanlara; ¢iinkii onlara merhamet edilecek(Matta5/7). Ne yapmalarini istiyorsaniz,
siz de onlara dyle yapin; ¢iinkii seriat budur( Matta7/7-12)”. “Dileyin size verilecektir, arayin bulacaksiniz;
kapiyr ¢alin size agilacaktir. Ciinkii her dileyen alir, arayan bulur ve kapiyr ¢alana agilir. Insanlarin size her ne
yapmalarim istiyorsaniz, siz de onlara dyle yapin; ¢iinkii seriat budur”(Matta7/7-12) Agizlar: vardw ve
soyleyemezler; Gozleri vardir ve géremezler. Kulaklari vardir ve isitemezler. Burunlari vardw ve koku almazlar.
Elleri vardir ve el siirmezler. Ayaklari vardw ve yiiriimezler. Bogazlart ile ses vermezler(Tevrat:
Mezmurlar,115/4-5-6-7). “Ciinkii gordiikleri halde gormezler, isittikleri halde isitmezler ve anlamaziar; ¢iinkii
bu kavmin yiiregi kalinlasti( Mattal3/13-15) (Markos 8/18)( Yuhanna 12/10). And olsun ki, cehennem i¢in de
bir¢ok cin ve insan yarattik; onlarin kalpleri vardir ama anlamazlar, gozleri vardir ama gérmezler; kulaklar
vardir ama isitmezler. Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da sapiktirlar. Iste bular gafillerdir (Kuran:A’raf
179). Insanoglu kendi giinahinin adeta kélesi olmustur ciinkii “Giinah isleyen herkes giinahimin kélesidir”(
Yuhanna 8/34)

Tarih biliminin varlik nedeninde oldugu gibi insanlifin ge¢misten ders almayisina dikkat c¢ekmek igin
“Yeryiiziinde dolasip kendilerinden éncekilerin sonlarinin nasil olduguna bakmazlar mi? “(Kuran: Muhammed
10); Ey Muhammed bu sana anlattiklarimiz, kasabalarin basindan gegenlerdir. Onlarin bir kismi hala duruyor,
bir kismu ise silinip gitmigtir. Onlara biz zulmetmedik, fakat onlar kendilerine yazik ettiler... (Kuran: Had 100-
101) denilmekte ve “Insan iyiligin gelmesine dua ettigi gibi, kotiiliigiin gelmesine de dua eder(Kuran: Isra 11)
denilerek insanin gayri ussal bir varlik olabilecegi; “Gdérmiiyorlar mi ki, biz yeryiiziinii etrafindan gitgide
eksiltmekteyiz” (Kuran: Ra’d 41) denilerek yine ekolojik tehdide isaret edilmektedir.

Cezalarin sahsiligi baglaminda, “Herkesin kazandigi kendisinedir, kimse baskasimin yiikiinii tagimaz...”(
Kuran:En’am 164) dense de islenen bu ekolojik sugta suglu sugsuz aranmaksizin “Tanrt giinesini kotiilerin ve
iyilerin tizerine dogurur ve Salih olanlar ile olmayanlar iizerine yagmur yagdirir”’(Matta 5/45)denilerek ortak
yazgtya c¢ekilmektedir.

Ayrica yer kiireyi bekleyen son, en acikli ve korkung sekliyle betimlenmektedir. Yerkiirede ulastigimiz bu
durum itibariyle adeta olmasina neden oldugumuz koétiiliiklerin sarmalindan ¢ikma giiciinii gittikge yitirmekte
olunduguna isaret edilmektedir. Bu kot gidisin bir sonu elbette vardir, o son mutlaka gelecektir. Ancak;

“... Her iimmet icin bir siire vardir, siireleri sona erince bir saat bile geciktirilmezler ve one de
alinmazlar”’( Kuran: Yunus 49).

“Yiyeceksin fakat doymayacaksin; ve icin bos kalacak ve biriktireceksin fakat kurtaramayacaksin ve
kurtardigini kilica verecegim. Ekeceksin fakat bigemeyeceksin, zeytin basacaksin fakat yag siirtinmeyeceksin,
tiztim basacaksin fakat sarabi icemeyeceksin ve kavminin utancun yiikleneceksiniz ”(Tevrat: Mika 6/14-16)

“Diinya yas tutuyor ve yiizii soluyor, yer zayiflyyor ve yiizii soluyor. Ve iizerinde oturanlarin altinda
diinya kirlendi ¢iinkii seraitlerden ote gectiler, kanunlari ayaklar altina aldilar, ebedi ahdi bozdular. Lanet
bundan dolay: diinyay: yiyip bitirdi ”( Tevrat: Isaya,24/ 4-6).

“Ve Rab gordii ki yeryiiziinde adamin kétiiliigii coktu ve her giin yiireginin diisiinceleri ve kuruntular
ancak kotii idi. Ve Rab yeryiiziinde adami yarattigina pisman oldu ve yiireginde adi duydu. Ve Rab dedi:
Yarattigim adami ve hayvanlari, siiriinenleri ve goklerin kuslarint topragin yiizii iizerinden silecegim; ¢tinkii
onlart yaptigima pisman oldu”’( Tevrat: Tekvin,6/ 5-6-7-8).

“Ve Adem’e dedi: Karimin soziinii dinledigin ve ondan yemeyeceksin diye sana emrettigim agagtan
yvedigin igin, toprak senin yiiziinden lanetli oldu, émriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin, Topraga

doniinceye kadar, almmin teri ile ekmek yiyeceksin; ¢iinkii ondan alindin ¢iinkii topraksin ve topraga
dineceksin”(Tevrat: Tekvin, 4/ 14-1516-17-18-19).

“Iste o giinler geliyor ki o giinlerde : “Ne mutlu kisirlara, dogurmamis rahimlere ve emzirmemis
memelere” diyecekler. O zaman daglara: “Uzerimize diisiin; ve tepelere: Bizi értiin” demeye baslayacaklar(

Luka23/ 29-30)
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“Kilig tutanlarm hepsi kiligla helak olacaklardw”(Matta26/52)

“Millet millete, iilke iilkeye karst kalkacak yer yer kithiklar , zelzeleler olacak; giines kararacak, ay
wigini vermeyecek, yildizlar yere diisecekler ve goklerin kudretleri sarsilacak(Matta 24/7-29). Lut Sodom’dan
ctktigi giin gokten ateg ve kiikiirt yagdi ve hepsini helak etti( Luka 17/29,21/10-11)

“Giindiiz sinip geceleri goziiken gezegenlere and olsun; kararmaya baslayan geceye and olsun;
agarmaya baslayan sabaha and olsun ki ; “Giines diiriiltip 15181 kalmadigi zaman; yildizlar diigiip sondiigii
zaman; (gok yarildigr zaman, kabirlerin ici disa ¢iktigi zaman (Kuran:Infitar 1-4)( g6k yarilip Rabbine boyun
egdigi zaman; yer diizeltilip icinde olanlari disart atarak bosaldigi zaman ve yer Rabbine boyun egdigi zaman
(Kuran: Ingikak 1-5);daglar yiiriidiigii zaman; dogurmasi yaklasan develer basibos birakildigi zaman; yabani
hayvanlar bir araya toplatildigi zaman, denizler kaynagtirildigi zaman; canlar bedenlerle birlestirildigi zaman;
kiz cocugunun hangi sugtan dolay: éldiiriildiigii kendisine soruldugu zaman ; amel defterleri agildigi zaman, gok
verinden oynatildigi zaman; cehennem alevlendirildigi zaman; cennet yaklastirildigi zaman insanoglu énceden
ne hazirladigini gorecektir”. (Kuran: Tekvir 1-18)

Incil’de tanimlandig1 gibi: mevcut cevre problemleri sorunun ¢dziimiinii zamana yayici bir yaklasima olanak
tanimamaktadir. Bazi radikal 6nlemlerin kararlilikla alinmasi gerekmektedir:

“Ve eger sag goziin siirgmene sebep oluyorsa onu ¢ikar ve kendinden at, ¢iinkii senin i¢cin azandan birinin
yok olmasi, biitiin bedeninin cehenneme atilmasindan iyidir”(Matta5/29)

. Eger soziin bittigi yerde demagoji yapmaya devam edilirse, sadece havanda su doviilmiis olur.

“Ve yalniz kardeslerinizi selamlarsaniz, fazla ne yapmis olursunuz? Putperestler de dyle yapmiyorlar
mi?”( Matta5/47),

4.YENi PARADIGMANIN PARAMETRELERI

Post modernizemle olmasa bile tarihin sonuna (Fukuyama, 1993:13-52) ¢ok yaklasildig1 ¢izilen bu ekolojik
resme bakilarak sdylenebilir. Bireysel 6zgiirlesme diger bir deyisle “ tek baginalik”, "modern insana” iliskin en
bliylik vurgu olup Jung'un deyimiyle, bu o6zellik onu, Kitle insan: ile mistik katiimdan ve ortak biling
tehlikesinden uzaklastirarak kendi sorgulama ve kusku cenderesine hapsetmektedir ”(Jung, 1996).Modernlesme
caginda degerler diinyasi, teknoloji etrafinda doniistiiriilirken artik hicbir sey glivende olmadig1 gibi, kutsalda
degildir.

Yeni bir paradigma, evreni ve diinyay1 yeni bir algilayis ve mevcut paradigmaya iddiali bir bagkaldiris anlamina
gelmektedir. Yeni paradigma bazi temel Olgiitler etrafinda sekillenecektir. Bu parametreler; ¢evre, oyun ve
oyuncular, oyunun kurallari, roller ve rol dagilimi ve etiktir.

4.1.CEVRE

Paradigmay1 olusturan ¢evreyi; yer gok ve her ikisi arasinda yer alan yer kiire olugturmaktadir. Kutsal metinlerde
yer kiirenin biiyiik bir titizlikle ve 6zenle, insan ve diger canlilar i¢in bir geg¢imlik olarak yaratildigi ve bunda
herhangi bir kusur bulunamayacagi(Kuran: Miilk, 3) dile getirilmektedir. Ancak bu g¢evrenin adeta bir
amortisman pay1 Ornegi zamanla eksiltildigine(Kuran:Ra’d,41) de dikkat c¢ekilmektedir. Cevrenin paydaslar
arasinda, onlarin yaratilis naturasina ve floralarina uygun olarak, miimkiin oldugu 6l¢iide farkli plantasyonlarda,
bu miimkiin degilse ayn1 plantasyon paylasilacaksa, anlayislt birer komsu, ayn1 apartman sakinleri gibi, yasama
hakki temel almarak iliskilerin diizenlenmesi gerekecektir. Oncelikle 1sinma ve kirlenmenin toprak, su ve hava
iizerindeki yikici etkilerinin Oncelikle yavaglatilmasi, durdurulmasi ve sonrada geri doniisiimiin saglanmasi
gerekmektedir. Insan ve diger varliklarin 6zellikle egzotik katil tiirlerin yayilmasmin ve gevre iizerindeki yikici
etkilerinin 6nlenmesi temel sorundur.

4.2.0YUN VE OYUNCULAR

Bir Afrika Atasoziine gore “Her sabah Afrika'da bir ceylan uyanmir. En hizli aslandan daha hizli kosmast
gerektigini bilir, yoksa oldiiriilecektir. Her sabah Afrika'da bir aslan wyanir. En hizli ceylandan daha hizli
kosmasi gerektigini bilir, yoksa a¢ kalacaktir. Aslan veya ceylan olmaniz fark etmez. Giines dogdugunda
kosmaya baslasaniz iyi olur”. Ister bir amaca yonelik olsun ister rastlantisal nedenlere dayansin her canli bu
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oyunu oynanmak i¢in oynamaktadir. Bu oyun &ylesi bir oyunki; “Amazon Ormanlari'nda bir kelebegin kanat
gcirpmasi, ABD'de firtina kopmasina ya da diinyanin yarisint dolasabilecek bir kasirganin olusmasina neden
olabilir’( Lorenz, 1963 ). Kiiresel 1sinma ve kirlenme, kelebek etkisi nedeniyle ekoloji tizerinde asimetrik
sonuglar dogurmaktadir. Fosil yakitlar ve egzotik istilac tiirler 1stnma ve kirlenme tizerinde kuvvet ¢arpani etkisi
gostermektedir. Mevcut durum itibariyle bu oyunun net bir kazanini oldugu séylenemez. Kazananlar azalan bir
oranda artarken, oyunun kaybedenleri artan oranda artmaktadir. Teolojik bir sdylemle “Sonucta yerkiirenin
sonunu getirecek kizilca kiyamette akletmeyenler hepten kaybedenlerden olacaklardir”. Bu oyunun oyunculari;
ekosistemde farkli habitatlarda varliklarint siirdiiren insanlar, hayvanlar, bitkiler ve diger formasyonlardan
olugmaktadir.

4.3.0YUNUN KURALLARI

Ekonomik demokrasiye gelinceye kadar, demokrasi seriiveninde kurumlar “sinif tabanli” olusturulurken; Yesil
Demokrasi, insan disi doganin sesini dinleme ve onlarmm varliklarimi tanima iddiasinda oldugundan yesil
demokraside kurumlar “tirler tabanli” olusturulmak zorunda olacaktir.

Temel soru sudur: Hayvanlarin, ekosistemlerin ve gelecek nesillerin varliklar1 nasil fark edilir, sesleri nasil
temsil edilir, ¢ikarlar1 nasil korunur?

Doga bizimle iletisim kurabilir. Bu iletisim mutlak sozlii olmasa da sayisiz diger sekillerde olabilir. Ekosistemler
harfi harfine insan gibi konusamasalar da bagka sekillerde iletisim kurabilirler Buna bir 6rnek olarak,
Dryzek(1987:207), “Eger topragwn iist tabakasin tiraglarsaniz buna bagl olarak bir biiziilme olur, sonra tabiat
insana agik¢a bir seyler sdyler "demektedir.

Dobson farkli yesil yazarlarin argiimanlarindan yola ¢ikarak doganin temel 6zelikleri ile ilgili politik ve sosyal
ongoriileri etrafinda oyunun kurallart belirlenirken; farklilik, karsilikli bagimlilik, dmiir uvzunlugu, disilik gibi
doga, tolerasyon, stabilite ve demokrasi, esitlik, gelenek ve feminizm gibi bir kisim kavrami géz Oniinde
bulundurulmalidir( Dobson, 1990: 24).

Oyunun kuralari belirlenirken tiirlerin dogal naturalarina saygi esastir. Tevrat’ta bu ger¢cege dikkat ¢ekilmektedir:

“Iki cegsitten olan hayvammni ¢iftlestirmeyeceksin; ve tarlant iki cesit tohumla ekmeyeceksin. Esegi Okiizle
beraber kosup cift siirmeyeceksin. Kadinn iizerinde erkek esvabi olmayacak ve erkek kadin esvabi giyemeyecek.
Ciinkii bunlar mekruh seylerdir ’(Tevrat: Levililer,19/19);Tesniye, 10,22/5).

Oyun oynanirken kurallara uyum konusunda oyuncularin 6zdenetim mekanizmalari esas alinmakla birlikte
yerelden baglayarak nokta denetimi, bolgesel ve global denetime degin genisletilerek siirdiiriilmelidir. Tiirler
i¢inde bireyin varligini topluluk amaglari dogrultusunda taniyarak kapitalist ve sosyalist degerlerden 6te, “oz
yonetime” igsel bir bakis yaparak Maresal Tito’ya burada bir yollamada bulunulacaktir. Fatih’in Istanbul’daki
Belgrat ormanlarmnin tesisi ile ilgili fermanindaki “ yas kesenin bagst kesile” Unlii soziine yaptirimlardaki

kararliliga ve yesil hareketin illaki demokrasi 1srarinda olmadigina 6rnek olmak iizere anmak gerekecektir.

Oyunun kurallart ne yazik ki tek bagina insan tarafindan belirlenecektir. Kurallarin uygulanmasinda, dncelikle
kural koyucuyu baglayacak mekanizmalarin olusturulmasi halinde, diger tiirler baglaminda doga yasalari
isleyeceginden olusturulacak sistemin iitopik karakteri bir 6l¢iide zayiflatilmis olacaktir.

4.4 ROLLER VE ROL DAGILIMI

Insanin diger varliklara kars1 akli diginda iistiinliigii yoktur. Ornegin, kartalin gérme kabiliyeti, kdpegin koklama
yetenegi, maymunun dokunma yetenegi insana gore iistiindiir.

Bilingsizde olsa insanlar gibi diger canlilarda yagma ekonomisinin birer pargasidirlar. Ornegin, kurt aver gibi,
ertesi yil ona yavrular verecek disi geyigi esirgemez, keciler Akdeniz kusaginda filizleri yiyerek daglari
kellestirirler. Hayvanlarin bu “yagma ekonomisi,” onlarin kaninin bagka kimyasal bilesikte olmasini ve tim
beden yapisinin yavag yavas degismesini saglayan aligilmis olandan bagka tiirlii yiyecek maddelerine uymalarini
zorlayarak, kosullara uymamus tiirler 6liip giderken, oteki tiirlerin yavas yavas degismesinde 6nemli bir rol
oynar. Atalarimizin insanlagmasinda bu yagma ekonomisinin biiyiik pay1 bulundugundan siiphe edilemez. Is alet
meydana getirmekle baglar( Engels,1971: 212,213).

Dogal durumda higbir hayvan konusmamay1 ya da insan dilini anlamamay bir eksiklik olarak duymaz. Ama
hayvan, insanlar tarafindan evcillestirilirse durum degisiktir. Kopek ve at insanlarla olan iliskilerinde ahenkli
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konusmaya kars1 Oyle bir kulak gelistirmislerdir ki, kavrayis cergeveleri i¢inde her dili kolayca anlamayi
Ogrenirler. Ayrica eskiden kendilerine yabanci olan, insana baglilik, minnettarlik vb. gibi duygular1 kazanma
yetenekleri vardir. Ornegin papaganlar agiz yapilar1 insandan alabildigine farkli olmasina ragmen konusmay1
Ogrenebilirler.

Yesil demokraside insan i¢in dnerilen rol olarak, Ortodoks Hiristiyan teolojisinden “esitler arast birinci” demek
olan “ekiimenik ortodoksi roli” niin 6diing alinmasmin uygun olacagi distiniilmektedir. Bu rolde insan,
ekosistemdeki diger tiirler adina, onlarin sesini tantyarak, onlarin hukukuna ve esitligine saygi duyarak, dahasi
onlardan biri olarak yesil demokraside oyunun kurgulanmasi, iliskilerin diizenlenmesi, yaptirim ve denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi iglevlerini iistlenmelidir.

Yesil demokrasinin etkin sekilde isleyebilmesi i¢in insanlar arasi gii¢ farkliliklarini ve dezavantajli gruplarin
hassasiyetlerinin ortadan kaldirarak, insanlar1 zaman ve cografya dilimlerine bagli kalmadan bir platformda esit
sekilde, milyonlarin internetin sagladig1 siber uzayda(Gibson,1998:6) bulusturulmasiyla olusan sanal cemaatler
aracilifiyla, bu cemaatlerin yesil demokratik degerler dogrultusunda yonlendirilmesi halinde aninda ceviri
olanaklar1 sayesinde kiiresel diizeyde kamuoyu olusturulmasi ve iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasina
olanak saglayacaktir.

Insan dis1 tiirlere ise, “esitlerden biri” rolii verilmesi uygun olacaktir. Onlar kendilerine bigilen bu rolii
naturalarina ve doga yasalarina uygun olarak oynayacaklardir. Ancak burada “ekiimenik ortodoksi “rolii bigilen
insanin heniiz bu rolii oynayabilecek yesil biling ve etige sahip olmadigi disiiniildiigiinden sosyal ve kiiltiirel
doniistimii gerekecektir.

45 ETIK

Cevre yaklagimlar1 bakimindan etik ekolleri ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; insan-merkezli (agik yesil),
yasam-merkezli (orta yesil) ve diinya-merkezli (koyu yesil) etiktir (Curry, 2005).

Birinci yaklasim klasik gevre korumact anlayisi, ikinci yaklasim {itopik derin ekoloji anlayisini {igiinciisii ise
yesil demokrasi anlayisim yansitmaktadir. Ozellikle orta ve koyu yesil ekollere dikkat edilecek olursa, bu
yaklasimlarin bilindik ¢evrecilikten farkli olduklari ve basitce “cevreyi korumak” olarak ifade edile gelen
kaygilarin Gtesine gecerek algi seviyesinde ¢oziimlemeler yaptiklart goriilebilir. Bu ekoller, her seyden dnce,
“Dogaya bu sekilde davranmaya devam edilirse bir siire sonra diinya yasanmaz hale gelecek” gibi ilk bakista
cevreci gibi gorlinen ifadeleri, faydaci ve dolayisiyla da insan-merkezli bularak diglamaktadir. Merkeze insan
yerine organik yasami ya da ekolojik sistemin kendisini almak suretiyle, insanin sadece dogay: degil yagamin
kendisini anlamlandirma seklinde de ciddi degisiklikleri beraberinde getirmektedir

Ozellikle koyu vyesil ekol, sadece endiistriyel déneme ait olan ideolojilerin ve hayat tarzlarinin degil,
modernitenin ve hatta Batt medeniyetinin kimi temel unsurlarinin dahi reddedilmesi gerektigine yonelik imalar
icermektedir. Koyu yesil ekoliin moderniteye temel itirazlari; ben-merkezli hedonizmi koriiklemesi; doga ile
iligkiye 6zel bir onem atfeden antik inanclar basta olmak iizere biitiin dinlere tepeden bakmasi ve siirekli
miicadele icerisinde olan bir insan tipolojisi ortaya ¢ikarmasi noktalarinda toplanmaktadir.

Curry’den 50 yil 6nce Leopold ’un ortaya attigr “biyotik toplum” ve “yerylizii etigi” kavramlar1 yesiller
tarafindan ekolojik ahlaka adapte edilmistir. “Biyotik toplumun biitiiniinii baskilayan moral ve politik toplumun
genisligine yogunlugu \yesil demokrasiyi farkli varyantlara ayirir. Boylesi bir toplumu kapsayan diisiince; giines,
su, bitki ve hayvanlari ya da kolektif sekilde yeryiiziinii iceren toplumun simirliliklarint bir yeryiizii etigi ile
genisletmeyi icerir( Leopold, 2004:240)

Bu etik gelecek insan nesillerinin, insan disi canlilarin ve ekosistemlerin ve onlara dayali olanlarin ¢ikarlarim
da hesaba katar”. Bir yeryiizii etigi, yeryiiziinde yasayan canlt iiyelerin ve yurttaglarin zaferi tarafindan simdiki
gelismis insanin roliinii degigtirir” tespitinde bulunmaktadir. Leopold’e gore biyotik toplumda biyokratik yurttas
karakteri aggozlii degildir ama daha ¢ok biyotik toplumu igerir ve genisligine dagiticidir. Biyokratik yurttaslar
bir eksantrik goriiniige sahiptirler. Kendilerinin goriiniisii ve 6zellikleri biraz kiigiik olmakla birlikte daha biiyiik
ve genis bir biyotik toplum pargasi igerigi i¢in onemlidir.

Yesil demokrasinin hiikiim siirecegi ekosistemde, insanin Oncelikle ¢evrenin zapti, talan1 ve yagmalamasi
giidiisiiyle hareketinin oniine acilen bir set ¢ekilebilmesi i¢in etiksel doniigiimii sarttir. Bu olmazsa tiiketime
dayal1 iiretimi Engels’in tanimiyla bir zevke doniistiirmesi neticesinde kaynaklarin sonu goériilmeden bu tiiketim
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histerisi hi¢ bir zaman tatmin olmayacaktir. O halde yesilci bu yeni diizen tiiketimi, hayati ihtiyaclarla
siirlandirmast zorunlu olacaktir. Bunun i¢in bugiine kadar ki iiretim bi¢ciminin ve onunla birlikte tiim toplumsal
diizenimizin tamamen degismesi gereklidir

SONUC

Tirlerin genetigi ile oynanarak; suyu, topragi dolayli olarak da havayi geri doniigiimii olanaksiz olacak sekilde
kirleterek soziim ona Afrika’da “ Yesil Devrim” gergeklestiren ve klasik endiistrilerini ve o6zellikle kimyasal
¢Oplerini yakin periferilerine tasiyarak kendi ekolojilerini koruduklarini sananlar, yesilci politikalar1 “eski tiifek”
solculara ve sirketlerin vergi kagirma ya da ¢esitli muafiyetlerden yararlanmak araci olarak bagvurduklari “sosyal
sorumluluk” anlayislarina havale ederek vicdanlar rahatlasa da sorunun oziine dair bir sey yapilmis
olmayacaktir.

Diinyada aclik, ayrimcilik onlenmeden dezavantajli gruplarin durumlar diizeltilerek asgari insan refah ve
giivenligi saglanmadan yesil adina bir seylerin yapilmast pek miimkiin goriilmemektedir. Diger yandan bir ¢ok
tirtin devamlilig1 saglanamadigindan yer yiiziinde nesilleri tiikenirken, bir ¢ok tiirde de gerek insan katkisi ve
gerekse insan katkisi disinda ekolojideki 1sinma ve kirlenme kaynakli deformasyonlar nedeniyle farkli
davranslar sergilemekte ya da fizyolojik bozulmalarla karsilasiimaktadir. Ozellikle tarimsal zararlhlar basta
olmak iizere bir ¢ok tiir dozaj asimi ve asir1 kullanim sonucu bilinen miicadele sekillerine karsi direng
gelistirmektedirler. Ozellikle yer kiirede yasamin 6ziinii olusturan toprak, su ve havanin hoyrat¢a kullanimi
sonucu kaliteleri zayiflamakta, bir yandan artan sehirlesme ve diger yandan niifus artisi nedeniyle yeni tarim
alanlar1 kazanma caligmalari biyotik toplumun evrimci seleksiyona gerek kalmadan ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Tevrat’ta adeta bu tehlike ongoriilmiistiir: “Tarlani alti yil ekeceksin ve bagini alti yil budayacaksin
ve mahsuliinii devsireceksin fakat yedinci yilda sebti i¢in tarlant ekmeyecek bagini budamayacaksin. Hasadin
ardindan stireni, budanmamis asmanin tiziimlerini devsirmeyeceksin. Ve onun biitiin mahsulii senin sigirlarina
ve memlekette olan hayvanlara yiyecek olacaktir. Ve diyarmmizin ekinini bigtiginiz zaman tarlarin koselerini
biisbiitiin  bigmeyeceksiniz ve ekinden diigen basaklart devsirmeyeceksin. Ve bag bozumunu biisbiitiin
devsirmeyeceksin ve bagin yere diisen meyvesini devsirmeyeceksin, onlart fakir ve garip igin birakacaksin” (
Tevrat: Levililer, 25/3-4-5-6-7, 19/9-10)

Derin ekoloji yaklasimi bir adim ileri tasinarak yesil demokrasinin olusturulmasinda; oncelikle kuzey giiney
aras1 gelismislik agikligt, ( En gelismis iilke ile en geri kalmis iilke arasindaki gelismislik farki 1820°de 1/3 iken
bu oran 2008’de 1/74’e ¢ikmustir) aglik, dezavantajli gruplara ayrimcilik uygulamalar1 dnlenerek asgari insan
refah ve giivenligi saglanarak insanlarin yesilci yaklagimlara agik hale getirilmelidir. Yesil demokrasiye gore
ekolojideki tiim canli formasyonlar kendi habitatlarinda esit birer toplulukturlar. Akli dolayisiyla bir dlgiide
tanrisallik yetisine sahip olan ( Ornegin, Eski Misir inancinda Firavun yari tanridir) insanlar, evrendeki, tiim
canlilart kendisiyle esitleyerek, her tiirliin naturasina saygili koyu yesil etik anlayisi etrafinda yeryiiziiniin
denetim ve yaptirim mekanizmalar1 ile donatilmig bir yesil anayasal diizen iginde, insana “ekiimenik ortodoksi”,
diger tiirlere ise “esitlerden biri” rolii verilmesi uygun olacaktir.
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