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2001 yilindan itibaren yasanan hileli finansal raporlamalar bagimsiz denetimin gelisiminde etkili ol-
mus ve bagimsiz denetime olan giiveni zedelemistir. Glivenin tekrar saglanmasi icin ulusal ve ulusla-
rarasi bircok yasal diizenleme yapilmistir. Tiirkiye’deki bagimsiz denetime yonelik diizenlemeler in-
celenmig, bu diizenlemelerin denetim kalitesini, bagimsiz denet¢ileri ve denetlenen isletmelere etkileri
aragtirilmig, denetimi diizenleyen kurumlarin etkinligi ve sektoriin beklentileri tespit edilmeye caligil-
mustir. Veri toplamada anket yontemi benimsenmis olup, istatistiki bolge birimi siniflamasi ( IBBS)
diizey 1’de bulunan bagimsiz denetim yetkisine sahip meslek mensuplari 6rnekleme dahil edilmistir.
Veriler SPSS 22 paket programiyla analiz edilmistir. Ulasilan sonuclar 6zet olarak soyledir: Bolgeler
itibari ile cevaplarda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Vergi mevzuati ve diger mevzuat hiikiimleri
ile denetim standartlarinin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi, denetim kapsaminin genisle-
tilirken bir standarda bagh kalinmasi gerektigi, denetim kapsaminin denetlenen igletme yonetimi ta-
rafindan bilinmedigi tespit edilmis, KGK bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek ve bunlarin
faaliyetlerini denetlemekte basarili oldugu saptanmustir.
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THE EFFECTS OF AUDITING REGULATIONS ON INDEPENDENT AUDITING PROCESS
IN TURKEY

ABSTRACT

Fraudulent financial reporting since 2001 has impaired confidence in independent auditing. However,
this situation was effective in the development of an independent audit. Many national and interna-
tional regulations have been made to restore confidence. Examined arrangements for independent
auditing in Turkey in the study, control the quality of these embodiments, independent auditors and
their impact on the audited company researched the effectiveness of the control of the issuing insti-
tution and the expectations of the sector are to be determined. The survey method was used for data
collection and the professional auditors with independent audit authority at the level of statistical
regional unit classification (NUTS) were included in the sample. Data were analyzed with the SPSS
22 package program. The results are summarized as follows: No significant difference was found in
the responses by regions. It has been determined that the tax legislation and other legislative provisi-
ons and audit standards should be harmonized with each other, that the scope of the audit should be
adhered to a standard, the scope of the audit is not known by the audited business management, and it
has been found that the POA is successful in authorizing independent audit institutions and auditing
their activities.

Keywords: Independent Auditing, Quality of Auditing, Public Oversight Institution

1. GIRIS

inansal tablolarin 6nemli hatta icerip icermediginin tespit edilmesi i¢in denetim ve kamu deneti-
Fminin disinda bagimsiz birimlerce denetimi (Bagimsiz denetim) onemli hale gelmistir. Bagimsiz

denetim, finansal tablo ve faaliyetlerin onceden belirlenen standartlara uygunlugunu aragtirmak
amaciyla bilgi / belge toplamak ve denetim raporunu hazirlayarak kullanicilarina aktarmay1 kapsayan
bir stirectir. Bu siire¢ 19.yy’da hilelerin tespit edilmesi amaciyla yapiliyorken zamanla finansal tablolara
dayali kredi Olciitlerinin gelistirilmesi, yonetime danismanlik hizmeti saglanmasi ve giivenilir bilgi elde
edilmesi gibi amaclar 6ne ¢ikmigtir. Bu amaclar1 gerceklestirmek ve etkin bagimsiz denetimi saglamak
icin yasalar cikartilmig, meslek ve denetim standartlari hazirlanmigtir. 2001 yilindan sonra diinyada
yasanan hileli finansal raporlamalar yeni yasalar ve denetim standartlarini beraberinde getirmigtir. Bu

stireci takip eden Tiirkiye’de son yillarda bagimsiz denetim alaninda yasa caligmalart yapmustir.

Tirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalar1 yabanci sermayeli isletmelerin finansal bilgi ihtiya¢larini
kargilamak amaciyla, yabanci denetim firmalar1 tarafindan 1970’te baslanmig, 1987 yilinda Sermaye
Piyasast Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi ile yasal alt yapi olusturulmaya baslanmistir. SPK, Merkez
Bankasi, Hazine Miistesarl1g1 ve Tiirkiye Bankalar Birliginin yetkisi i¢inde denetim diizenlemeleri ya-
pilmustir. 2011 yilinda ¢ikarilan 6102 sayili TTK, akabinde ¢ikartilan bagimsiz denetim yonetmeligi ve
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KGK diizenlemeleri esas alinarak denetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Denetimde diizenleme yetkisi-
nin KGKya verilerek uygulamalarda biitiinliik saglanmast hedeflenmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerin bagimsiz denetimi nasil etkiledigi
bagimsiz denetcilerin bakig acisiyla irdelenmis, mevcut durum ve sektor beklentileri aragtirilmasgtir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada 6102 say1l1 TTK ile beraber yapilan yasa ve yasa benzeri diizenlemelerin bagimsiz denetimin
kalitesini, etkinligini ve bagimsiz denet¢ileri nasil etkiledigi tespit ederek karsilasilan sorunlara ¢6ziim
oOnerileri gelistirmeyi amaclamaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bagimsiz denetim kapsaminda yapilan yasal diizenlemelerin bagimsiz denetime etkisi kapsaminda ulu-
sal ve uluslararasi alanda yapilan caligsmalar incelenmistir.

Saglam ve Azgimn (2016),Yeni TTK’nin muhasebe ve denetime iligkin getirdigi yenilikler, sorunlar ve
¢ozlim Onerileri arastirilmigtir. Ticari bilango ve mali mali bilango ayiriminin olmasi, denetimde so-
runlara yol actig1, Muhasebe Uygulama Tebligine gore hazirlanan finansal tablolarin TMS/TFRS’ye
doniigtiirtilmeden denetlenmesi denetimin ruhuna aykirt oldugu sonucuna varilmisgtir.

Demirtas (2016), Yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim diizenlemeleri degerlendirilmis, bagimsiz
denetimdeki yenilikler vurgulanmigtir. Yapilan diizenlemeler ile giivenilir bilginin saglanacagi, yabanci
yatirnmcilar i¢in giiven ortaminin saglanmasina katki saglanacagi, vergi kayip ve kacaklarinin 6nlenme-
sine etkili bir ara¢ olacagi sonucuna varilmistir.

Erdogan ve Solak (2016), Seffaflik raporlarinda yer almasi zorunlu olan bilgiler incelenmis olup Tiir-
kiye’de bagimsiz denetimin yapisi ve dort biiylik bagimsiz denetim firmasiyla diger bagimsiz denetim
firmalar1 aragtirilmigtir. Bagimsiz denetim sektor gelirlerinin %80’inin dort biiyiik firma tarafindan elde
edildigi, diger bagimsiz denetim firmalar1 cogunlukla denetim dis1 hizmetlerden gelir sagladiklar1 sap-
tanmugtir.

Ozulucan, vd. (2015), 6102 Sayili TTK’nin ve KGK’nin bagimsiz denetim ve yetkilendirme diizenle-
meleri incelenmistir. Ordu ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarina 97 anket uygulanarak
Frekans Analizi, One Way Anova Analizi ve T-Testi uygulanarak onermelerin analizleri yapilmustir.

Karadeniz (2015), Izmir ilinde 10 adet ve Canakkale ilinde 1 Adet bagimsiz denetim kurulusundaki
denetcilerle goriismeler yontemi ile aragtirma yapilmistir. Genel olarak 6102 TTK ile bagimsiz denetim
olumlu etkilenecegi saptanmis ve oneriler sunulmustur.

Saglar ve Yiice (2015), bagimsiz denetci adaylarinin KGK*dan beklentilerini tespit etmek amaciyla
2013 yilinda Adana’da bulunan SMMM’ lere yonelik 184 anket ¢alismasi yapilmistir. Denet¢i egitimi
ve gozetim yetkisinin TURMOB’a verilmesi gerektigini, diger gorev ve yetkilerin ise KGK tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢cikmistir. TURMOB’ un KGK’ da 1 kisi ile temsil edilmesi
meslek liyeleri arasinda kabul gérmemistir.
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Ozcelik vd. (2014), Bat1 Akdeniz bolgesinde (Antalya, Isparta ve Burdur illeri) muhasebe meslek men-
suplarinin bagimsiz denetime bakis acilari aragtirilmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin denetim ve
TFRS uygulamalar ile ilgili bilgi diizeylerinin diigiik oldugu saptanmustir.

Senyigit ve Zeytinoglu (2014), Literatiir aragtirmasina dayanilarak zorunlu denet¢i rotasyonunun dene-
tim kalitesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Diinyada diizenleyici kurumlarin zorunlu denetgi rotasyonu-
nu desteklediklerini ancak denetim firmalarinin genellikle buna kars1 ¢iktiklar1 ve denetlenen igletmeler-
de konu ile ilgili goriis birligi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Giingormiis (2014), KOBI’lerin bagimsiz denetime yaklagimlarini etkileyen faktorler ortaya konulmasi
amact ile calisma hazirlanmistir. Istanbul ilindeki KOBI iist diizey yoneticilerin goriislerini belirlemek
amaciyla 173 isletmeye ulasilmistir. Faktor analizi kullanilmis ve igletmelerin bagimsiz denetime olum-
lu yaklastiklari, bagimsiz denetimin seffaflagsma saglayacagi saptanmustir.

Senal (2013), Aract kurum c¢alisanlari ve bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetimden beklentilerini ve
bu konudaki farkliliklar1 tespit etmeyi amaclanmigstir. SPK listesindeki denetim firmasinda ¢alisan 147
denet¢i ve Kamuyu Aydinlatma Platformuna kayitli 154 araci kurum galisani ile anket yapildi. Iki grup
arasinda beklenti farkliliklar1 tespit edilmistir

Agel (2013), Tiirkiye’deki bagimsiz denetgiler ile finansal tablo kullanicilar arasinda bagimsiz denetim
fonksiyonu ve bagimsiz denetcinin sorumluluklarina iligkin beklenti farklarini bulmaya yonelik caligma
yapilmistir. Calisma IMKB’de denetim yetkisine sahip bagimsiz denetim firmalar1 denetcileri, IMK-
B’de islem goren sirketlerin yoneticileri ve araci kurumlarin yoneticilerini kapsayan 131 adet anket ya-
pilmistir. Analizde Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetciler ile halka acik sirketlerin yoneticileri ve araci kuruluslarin yoneticileri arasinda algi farklilig:
tespit edilmisgtir

Karakog (2013), Calismada 6102 sayili TTK bagimsiz denetim acisindan incelenmistir. Ortaya ¢ikan de-
gisimler ve bagimsiz denet¢i egitimi lizerinde durulmustur. Bagimsiz denetim alaninda ¢ok bagli bir yap1
oldugu, bagimsiz denetim egitimlerinin standart olmadigi, egitmenlerin egitim 6ncesinde akreditasyona
tabi tutmasi gerektigi sonucuna varmigtir.

Ulusan vd. (2012), Muhasebe meslek mensuplarinin 6102 sayili Yeni TTK nin muhasebe ve denetim
uygulamalarma getirdigi yenilikler konusundaki goriisleri tespit edilmesi i¢in 45 anketten olusan ca-
lisma yapilmustir. Verilerinin analizinde aritmetik ortalama, frekans analizi, tek yonlii varyans analizi
ve Tukey testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan meslek mensuplarindan 6102 TTK nin muhasebe ve
denetim uygulamalarina getirdigi yeniliklerin dogru ve gerekli oldugu goriisii ortaya ¢cikmistir.

Akdogan ve Yazar (2012), Calismada 6102 TTK nin denetim alaninda getirdigi yenilikler incelenmistir.
Veri toplama yontemi olarak ikincil kaynak tarama yontemi kullanilmigstir. Yeni TTK ile seffaflagma
saglanacagi yapilan yasal diizenlemelerin uluslararasi standartlarla ayni yonlii oldugu, muhasebe kadro-
lariin egitiminin gerekli oldugu saptanmustir.
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Yapilan incelemede 6102 sayili TTK cikartildig: tarih olan 2011 ve sonrasi yapilan ¢aligmalar baz alin-
mistir. Yapilan incelemede ¢alismalarin ¢ogunun denetim kalitesi agirlikli oldugu, calismalarin bagim-
s1z denetim kapsamindaki spesifik konular1 (denetim iicreti, denetimde rotasyon, bagimsiz denetim iist
kurumlari vb.) irdeledikleri saptanmistir. Calismalarin cogunlukla bolgesel oldugu, icerik ve arastirma
kapsami dar olarak hazirlandig1 gézlenmisgtir.

Hazirlanan ¢aligma Tiirkiye geneli olmasi, incelenen konu bagliklarinin fazlaligi, yeni TTK ile beraber
olusturulan KGK etkinligi ve ¢ikartilan bagimsiz denetim kapsamli diger diizenlemelerin bagimsiz de-
netim sektor beklentilerini kargilama diizeyini 6l¢mesi nedeni ile 6zgiin ¢aligma sayilmaktadir.

4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI
Aragtirmanin hedef kitlesi bagimsiz denetim yetkisine sahip denetcilerdir.

Bagimsiz denet¢ilerin yasal diizenlemeler ile ilgili goriiglerinin tespit edilmesi amaglandigindan 50 so-
rudan olusan anket formu hazirlanmistir. Anketin ilk 13 sorusu demografik, son 37’ si 5’li likert tipi
onermelerden olugmaktadir. Dort boliime ayrilan likert tipi 6nermeler birinci boliimii denetlenen iglet-
melere etkiler, ikinci boliim bagimsiz denetgiler ve denetim kuruluslarina etkiler, iiclincii boliim bagim-
s1z denetim kapsaminda diizenleme yapan kurumlara etkiler, dordiincii boliim denetim kalitesine etkiler
seklinde boliimlendirilmigtir.

Aragtirma uygulamasinin etkinligini azaltan genel kisitlar denetgilerin Tiirkiye genelinde yayilmis ve
iletisim bilgilerinin kamu ile paylagilmamis olmasidir. Karsilagilan 6zel kisitlar ise denetcilerden is yo-
gunlugu nedeni ile randevu alinamamasi veya maillerine cevap vermemeleri, cogu denetcinin denetim
yetkisini yeni almasi ve denetim yetkilerini aktif kullanmamalar1 sonucunda yasal diizenlemelerin so-
nuclar1 konusunda yeterli yargiya varamamalar1 olmustur.

5. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI, ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA YONTEMI

KGK’ye kayitli 11.833 bagimsiz denet¢iden 850 denetci ile anket gerceklestirilmis, NUTS Diizey-1 is-
tatistiki bolge birimleri kriteri temel alinarak KGK’ye kayith bagimsiz denet¢ilerle yiiz yiize goriisme ve
e-mail yoluyla anket gerceklestirilmistir. Sorulara eksiksiz cevap veren 654 anket ile analiz yapilmistir.

6. ANALIZ YONTEMI VE GENEL GUVENILIRLIK DEGERLERI

Anket sonuglar1 SPSS 22 istatistiki paket programlar kullanilarak Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi, Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilarak analiz edilmistir.

37 onermeden olusan denetim dlgeginde bulunan giivenilirlik katsayisi (0,871) degeri ile “yiiksek giive-
nilirlik” seviyesindedir.

Cronbach’s Alpha N of Items

0,871 37
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7. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
Aragtirma verilerine gore yapilan analiz ve degerlendirmeler sdyledir:
7.1. Anketlerin Bolgeler Arasi1 Dagilimi

Bagimsiz denetcilerin KGK’ nin yayinladigi listeye gore IBBS (NUTS)’a gore dagilimi tespit edilmis
ve bu bolgeler itibari ile cevaplandirilan anketlerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirma Kriterlerine Gore Yapilan Anketlerin Bolgeler
Aras1 Dagilim

IBBS itibar1 ile Mevcut Anket Yapilan Denetci

Denetgi Sayist' Sayisi Bolgelerin Pay1 %
Kuzeydogu Anadolu 87 12 1.8
Ortadogu Anadolu 141 17 2,6
Giineydogu Anadolu 441 61 93
Istanbul 4763 105 16,1
Bati Marmara 2.253 18 2.8
Ege 1.224 83 12,7
Dogu Marmara 970 48 73
Bat1 Anadolu 199 94 144
Akdeniz 1.010 74 11,3
Orta Anadolu 394 43 6,6
Bati Karadeniz 229 73 11,2
Dogu Karadeniz 122 26 4.0
Toplam 11.833 654 1000

Tabloya gore anket yapilan denetgilerin en fazla oldugu Istanbul bolgesi olup yapilan anketlerin bu bol-
gedeki oransal pay1 %16,1 oranindadir.

1 2015 yih verilerine gore listelenmistir.
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7.2. Ankete Katilanlarim Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilim bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 :Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilimlari

Cinsiyetiniz Say1 % Medeni Durum Say1 %
Kadin 20 3,1 Evli 616 97,0
Erkek 634 96,9 Bekar 19 30
Yas Gruplari Say1 %0 Egitim Say1 %0
22-29 Yag 1 0,2 Lise 3 0.5
30-37 Yas 40 6.4 On lisans 5 0,8
38-45 Yag 250 40,1 Lisans 546 854
46 ve Uzeri 332 533 Lisans Ustii 85 133
SMMM /YMM’de Calisma

Stiresi Say1 %o Mesleki Unvan Say1 Yo
1-5 y1l 22 35 SMMM 555 849
6-10 y1l 74 11,8 YMM 99 15,1
11-15 y1l 160 270

15+ 361 57,7

Caligsma siireleri dikkate alindiginda 15 y1l ve iistii hizmet siiresi bulunan meslek mensuplarinin %57,7
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Denetgilerin ¢ogunlukla orta yas ve {istii ve 15 yildan fazla
deneyimleri oldugu goze ¢arpmaktadir Mezuniyeti lisans diizeyinde olanlar %85 4 oranindadir. Lisan-
siistii seviyesinde olanlarin oran1 %133 tiir. Katilimcilardan serbest muhasebeci mali miisavirler %849,
yeminli mali miisavirler %15,1 oranindadir.

7.3. Denetim Faaliyetlerini Yaparken Karsilagilan Sorunlar

Anket formunda denetim faaliyeti yiiriitiiliirken en sik karsilagilan 10 sorun listelenmis ve bu sorunlar-
dan 6nem sirasina gore 3 tanesini isaretlemeleri istenmigtir. Yagsanan sorunlar Tablo 3’teverilmistir.
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Tablo 3: Bagimsiz Denetcilerin, Denetim Faaliyetlerinde Yasadigi Sorunlar

Ongoriilen Sorunlar Sorunl  Sorun2 Sorun3 Toplam %
Hal i muhasebesi standartl

alen vergi muhasebesi standartlarinin 10 ) ! 13 10.32
uygulanmasi
Denetlenen igletmelerin UMS’n1 uygulamamasi 1 5 1 7 5,55
Denetime iligkin diizenlemelerin yetersizligi 7 3 0 10 7,94
GKGD standartl 5l

standartlarina uyumun saglanamamis ) ) 0 3 238

olmasti
Denetim firmalar1 arasinda yasanan rekabet 0 5 0 5 397
Otorite fazlalig1 ve bunun yarattig1 sorunlar 0 3 6 9 7,14
Me.slekl egljum ve yeterlilige gereken 6nemin 5 13 3 21 16.67
verilmemesi
Mevzuat karmasasi 13 13 8 34 26,98
Yapilan denetim isleminin k islet

.z.1p1 én : enetim ig en?l.nm apsa.mmm isletme 10 ) 12 24 19.05
yonetimi tarafindan bilinmemesi
Toplam 48 47 31 126 100.00

Denetim faaliyetlerinde kargilagilan sorunlar denetcilerin goriisleri alinarak saptanmigtir. Bagimsiz de-
net¢ilerin denetimde karsilastiklart sorunlarin siralamasi soyledir:

Tablo 4: Denetim Faaliyetlerine Yaparken Karsilasilan En Onemli 3 Sorun

Sorun
1. Sira Mevzuat karmasast
2. Sira Yapilan denetim igleminin kapsami, isletme yonetimi tarafindan bilinmemesi
3. Sia Mesleki egitim ve yeterlilige gereken 6nemin verilmemesi

Bagimsiz denetimin kapsami ve sirketlerin tabi oldugu mevzuat fazlalig1 en 6nemli sorun olarak ifade
edilmistir. Isletme yonetiminin de aym konuda sikinti yasadiklari yapilan miilakatlarda gozlemlenmistir.
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7.4. Olgeklere Iliskin Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

* Anketin cevaplar besli likert 6lcegine gore toplanmistir.S6z konusu dlgekler onermeler agisindan
gruplandirilmig hali soyledir:

* Denetlenen Isletmelere Etkiler,

* Bagimsiz Denetgiler Ve Denetim Kuruluslarina Etkiler,

* Bagimsiz Denetim Kapsaminda Diizenleme Yapan Kurumlara Etkiler,
Denetim Kalitesine Etkiler seklinde belirlenmistir.

7.5. Denetlenen Isletmelere Etkiler

Denetlenen igletmelere etkiler boyutu icin Tablo 5 ve Tablo 6 kullanilmistir.

Tablo 5: Denetlenen Isletmelere Etkiler

2 % Ortalama  s.s.
1 0,5
Bagimsiz denetimin tiim sermaye sirketlerine uygulan- ’ 34
masina iligkin, kademeli gecis takvimlendirilerek ilan ’
. . 3 35 4,26 0,721
edilmelidir.
4 552
5 375
. 1 2,1
Denetlenen Igletmeler, bagimsiz denetime tabi tutulmasi ’ 112
ile elde edecekleri fayda, katlanacaklar: maliyetlerinden ’
o o 3 5.8 3,92 0,978
fazla oldugunu diisiintirler.
4 544
5 26,5
1 0.6
Denetlenen sirketlerin muhasebe elemanlari, TFRS, ’ 44
TMS ve denetim standartlar1 ile ilgili yeterli bilgileri 3 6’1 4,14 0,764
mevcut degildir. '
4 58,0
5 30,9
1 0,3
Tiirkiye’de denetlenen sirketler, bagimsiz denetime ge- 2 50
reken odnemi vermemektedir 3 6,1 4,17 0,776
4 54,7
5 338

2 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 6 : Bagimsiz Denetime Tabi Firmalarm, Bagimsiz Denetime Iliskin Bilgi Seviyeleri Ile Ba-
gimsiz Denetime Verdikleri Onem Arasindaki Iliski Duzeyi

(E)Turkiye’de denetlenen sirketler, bagimsiz denetime gereken onemi vermemektedir.

1 2

3

5

Toplam

1 % (E) icinde
% (E) icinde

% (E) icinde

s W N

% (E) icinde

5 % (E) i¢inde

25,0% 0,0
0,0 10,3
0,0 100

0,0 55

0.5 2,5

00
13,8
12,5
45

6.9

0,0
51,7
400

74,1

22,8

75,0
24,1
37,5
15.8

673

1000
1000
1000
1000

1000

Toplam (N)

denetim standartlari ile ilgili
yeterli bilgileri mevcut degildir.

Toplam

Denetlenen sirketlerin muhasebe
elemanlari, TFRS, TMS ve

% (E) icinde

2 33

03 50

40

6,1

358

54,7

221

33,8

654

1000

Ki-Kare Test Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 269,510 16 000
Likelihood Ratio 200,754 16 000
Linear-by-Linear Association 41,611 1 ,000
Gecerli Anket 654

Denetlenen sirketlerin bagimsiz denetim maliyetlerinin yiliksek buldugunun gozlemlendigi ve anlamlilik
degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan bagimsiz denetime
tabi firmalarin bagimsiz denetim bilgi seviyeleri ile denetime verdikleri nem arsindaki iliski anlamli

bulundugundan bilgi seviyelerinin yeterli olmamasi neticesinde bagimsiz denetime yeterli 6nemi ver-

medikleri soylenebilir.

7.6. Bagimsiz Denetciler Ve Denetim Kuruluslarma Etkileri

Yasal diizenlemelerin bagimsiz denet¢iler ve denetim kuruluglarina etkileri tespit etmek icin 7,8 ve 9

numarali tablolar kullanilmisgtir.
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Tablo 7 :Bagimsiz Denetciler ve Denetim Kuruluslarma Etkiler

4 % Ortalama S.S.
1 09
SPK mevzuatina gore SPK da kayitli firmalarin 2 5.2
denetiminin, denetim firmalari tarafindan yapilmasi 3 52 4,11 0,791
olumlu bir diizenlemedir. 4 592
5 29,5
1 03
Bagimsiz denetgilik mesleki sorumluluk sigorta 2 23
prlumlen, olu§tu.rulacak ortak bir fonda't(.)planmash 3 63 416 0.659
bagimsiz denetimde otokontrol sistemini
olugturacaktir. 4 63,5
5 27,7
1 09
Yasal bogluklar nedeniyle denetci veya denetim 2 50
firmalari, miisteri portféylerini koruyabilmek i¢in 3 9,5 3,99 0,770
denetimi olumsuz etkileyecek odiinler vermektedir. 4 633
5 21,3
1 0,2
2 20
]")e.r.letlmde, dene.tlm kuruluslarimin tekellesmesinin 3 30 408 0.636
oniine gegecek bir yap1 olusturulmalidir.
4 59,0
5 35,6
1 0,6
2 64
Denetim kuruluslarina denetim yetkisinin, sektorler 3 5.2
. . . e 4,05 0,784
bazinda verilmesi denetimde etkinligi artirir. 4 62.5
5 252
5 104
1 0,8
Denetgilerin yetistirilmesinde, yasal bosluklar 2 6.7
nedeniyle, mesleki egitim ve yeterlilige gereken 3 8,6 4,00 0,820
onem verilmemektedir. 4 592
5 248
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1 0,5
Denetimde kalitenin arttirilmasi amaciyla, 2 1.8
tiniversitelerde “MALI DENETIM bo‘lufn'unun. 3 34 420 0.629
olusturulmast meslek elemanlarinin yetistirilmesine
katki saglayacaktir. 4 654
5 289
1 05
Verilen denetim sertifikalarin yurtdigindaki 2 0.3
sertifikasyonlarla uyumlu hale getirilmesi, bagimsiz 3 24 4,26 0,561
denetim meslegini etkin ve itibarli hale getirecektir. 4 66.4
5 304

Sektorde tekellesme kaygisi yasandigi gozlemine dayali anlamlilik diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu amagla “Denetimde, denetim kuruluglarinin tekellesmesinin 6niine gececek bir yap1 olusturulma-
lidir” 6nermesi ile “bagimsiz ¢alisan denetgiler ve denetim firmasinda calisan denetciler goriigleri”,
“denetim kuruluglarina saglanan teknik destek “ ve “ sektor bazinda yetkilendirme “ ile ilgili 6nermeler
bakimindan iligkiler tespit edilmis ve ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir.

Tablo 8: Denetim Kuruluslarinin Tekellesmesinin Onuine Gegilmesi Ile Ilgili Beklenti Duzeyi

Denetimde, denetim kuruluslarinin tekellesmesinin 6niine gececek bir
yapi olusturulmalidir.

1 2 3 4 5 Toplam
Bagimsiz calisan N 1 13 21 331 186 552
denetciler
% 0,2 24 38 60,0 337 100,0
Denetim firmasinda N 0 0 0 55 47 102
calisan denetciler
% 00 00 00 539 46,1 100,0
Toplam N 1 13 21 386 233 654
% 02 20 32 59,0 35,6 1000
Ki-Kare Test Tablosu
Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 10,7052 4 030
Likelihood Ratio 15,863 4 ,003
Linear-by-Linear Association 9,797 1 002
Gecerli Anket 654
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Tablo 9: Denetim yetkisinin, sektorler bazinda verilmesi denetimdeki etkinlik duizeyi.

Denetim kuruluslarma denetim yetkisinin, sektorler bazinda verilmesi denetimde etkinligi artirir.

5 1 2 3 4 5 Toplam
% % % % % %
E 1 % 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
g é g ) 2 % 0,0 0,5 0,2 14 0,0 2,0
= I
o $'eg
5=5 3 3 % 0,0 0,3 0,2 23 0,5 32
© L% E
L8833 4 % 0,0 32 29 489 4,0 59,0
RS
ZE 0% 5 % 0.6 24 20 98 20,8 356
5SS 27%
A EE N 4 42 34 409 165 654
E ’ Toplam
& % 0,6 64 52 62,5 252 100
Ki-Kare Test Tablosu
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 2444927 16 ,000
Likelihood Ratio 250,961 16 ,000
Linear-by-Linear Association 44,803 1 ,000
Gecerli Anket 654

Literatiir arastirmalarinda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de bagimsiz denetim sirketlerinde tekellesme
yoniinde egilimlerin oldugu gozlemlenmistir. Tablo 8’de bagimsiz ¢alisan ve denetim sirketlerinde cali-
san denetcilerin 4 numarali 6lgekte 389 katilime1 ve %59, bes numarali dlgekte 233 ve %35,6 toplamda
ise %94,6 tabloda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu, cogunlukla tekellesmenin Oniine gececek yasal alt
yapimin olusturulmasi yoniinde gii¢lii goriis saptanmistir.Tablo 9’da anlamlilik degeri p <0,05 sartini
karsiladigindan denetim yetkisinin sektor bazli verilmesinin denetim kalitesine olumlu etki edecegi,

gelisen kalite ile tekellesmenin Oniine gegilebilecegi ifade edilebilir.

7.7. Bagimsiz Denetim Kapsaminda Duizenleme Yapan Kurumlara Etkiler

Yasal diizenlemelerin Bagimsiz Denetim Kapsaminda Diizenleme Yapan Kurumlara Etkileri tespit et-

mek i¢in Tablo 10 ve Tablo 11 kullanilmigtir.
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Tablo 10: Bagimsiz Denetim Kapsaminda Diizenleme Yapan Kurumlara Etkiler

o % Ortalama S.S.
1 0,5
KGK tiiyelerinin, secim veya atamalari 2 4.1
yapilirken Akademisyen, SMMM, YMM gibi mesleki 3 2,6 4,18 0,707
unvan sart1 aranmalidir. 4 63.0
5 298
1 2,1
Denetim firmalari tarafindan hazirlanan denetim 2 0.8
raporlariin kamuyu aydinlatmada ve seffaflikta bagari 3 11,5 3,80 0912
saglanmistir. 4 593
5 17,3
1 23
Kamu Gozetimi Kurumu; bagimsiz denetim kuruluslarini 2 10.9
yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekte 3 119 3,71 0,887
bagarili olmustur. 4 638
5 11,2
1 0,5
KGK, SPK, BDDK, EPDK, Hazine gibi kurumlarin 2 0.8
koordinasyonun saglanmal1 ve talep edilen farkli rapor 3 2,3 424 0,572
formatlarr yeknesak hale getirilmelidir. 4 67.7
5 28,7

6 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 11:Yasal Duzenlemeler Ile Hazirlanan Denetim Raporlarina Olan Guiven Saglanma Diuzeyi

(C) Yapilan yasal diizenlemeler ile hazirlanan denetim raporlarina olan giiven saglannustir

™ 1 2 3 4 5 Toplam
% (C)
1 . 41,7 83 83 83 333 1000
= . icinde
S
rr %
w 2 3 2 _ 0,0 32,1 250 35,7 7,1 1000
@ s 35 icinde
© 4 E
2 g 3 % (C)
= & B 3 . 0,0 6,7 38,3 433 11,7 1000
2 o a icinde
5 o
S o &
Vi = % (C
% E) g 4 .0,( ) 0,6 55 8.9 72,3 12,7 1000
o = 3 icinde
8 8 =
9 :§ S
£ o @ % (C)
~ = B 5 . 0,0 49 8,6 21,0 65,4 1000
5 =2 2 icinde
= E =
i o S Toplam 8 44 80 396 126 654
g = F
2 g E Toplam % (C)
S 5 . 1,2 6,7 12,2 60,6 193 1000
B icinde

Ki-Kare Test Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 383,075¢ 16 000
Likelihood Ratio 203,121 16 ,000
Linear-by-Linear Association 84,297 1 ,000
Gecerli Anket 654

Tablolarin anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini karsiladigindan
yeni diizenlemeler ile denetim firmalar1 tarafindan hazirlanan raporlar arasindaki iliski anlamli bulun-

mustur. Denetcilerin KGK’nin denetim faaliyetlerini yiiriitmesi gerektigi, denetim raporlarinin kamuyu

aydinlatmada ve seffaflikta basari saglanma diizeyinin arttig1 sdylenebilir. KGK’nin bagimsiz denetim

kuruluglari yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekte basarili oldugundan ve yapilan ya-

sal diizenlemelerle denetim raporlarina olan giiveni arttirdig1 ifade edilebilir.

7.8. Denetim Kalitesine Etkiler

Yasal diizenlemelerin Denetim Kalitesine Etkiler tespit etmek i¢in Tablo12 kullanilmustir.

7 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum

97




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 83-104

Tablo 12: Denetim Kalitesine Etkiler

8 % Ortalama S.S.
1 1,2
2 6,7
Yapilan yasal duz?nlemel?r ile hazirlanan denetim 3 122 3.90 0.828
raporlarina olan giiven saglanmistir.
4 60,6
5 193
1 0.3
. D o . . 2 1.5
Is sahiplerine, bagimsiz denetime tabi olmasinin
saglayacagi faydalar anlatilmasi denetim kalitesini 3 2,0 426 0,601
arttiracaktir. 4 642
5 320
1 0,2
. o . o . 2 0,5
Denetim kapsamina giren igletmelerin yetkili personeline,
TFRS ve denetim konularinda kisa siireli egitim 3 1,5 4,29 0,531
mecburiyeti getirilmesi denetim kalitesini arttiracaktir. 4 66.1
5 318
1 03
. 2 1,1
Yapilan yasal diizenlemelerle muhasebe standartlart
ve bagimsiz denetim standartlarinin benimsenmesi ve 3 4,0 4,20 0,583
uygulanmasinda kamu bilinci olugsmamugtir. 4 67.7
5 26,9
1 09
oo N . 2 50
Denetgilerin denetim iicretleri, olusturulacak ortak
bir havuzdan 6denmesi denetim kalitesini olumlu 3 4,0 4,11 0,771
etkileyecektir. 4 618
5 283
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1 1,2
. . ST . . 2 0,8
Denet¢ilere, maliye miifettiglerince diizenlenen vergi
inceleme raporlarini ve UYAP’ ta yer alan ticari dava 3 2.8 424 0,655
bilgilerini goriintiileme yetkisi verilmelidir. 4 63.6
5 31,7
1 0,2
. L 2 0,6
Denetlenen isletme yoneticilerinin denetleme konusunda
denetcileri etkilememeleri i¢in yasal diizenleme 3 32 4,24 0,549
yapilmalidir. 4 673
5 28,7

Gelistirilen 6nermelerin tamaminda ortalamanin tizerinde katilim saglanmustir.

8. BAGIMSIZ DENETCI VE DENETIM KURULUSLARININ KALITESININ ARTTIRMASI-
NAYONELIK GELISTIRILEN ONERILER

Bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak gerek bagimsiz denetci gerekse bagimsiz
denetim kuruluglart ile ilgili 6 ayr1 dnerme kullanilmigtir. Analizde yiizde, standart sapma ve aritmetik
ortalamalar temel alinmistir.

Tablo 13: Bagimsiz Denetci Ve Denetim Kuruluslarinin Denetim Kalitesinin Arttirmasina Yonelik
Onermeler

9 % Ortalama S.S.

1 03
32
3,7 4722 0,688
60,1
32,7
1 03
23
6,3 4,16 0,659
63.5
27,7

Denetimin, denetim firmasi araciligi ile yapilmasi denetim
kalitesini arttirir.

|9 B SN VS N ]

Bagimsiz denetgilik mesleki sorumluluk sigorta primleri,
olusturulacak ortak bir fonda toplanmalidir.

wn B~ W N
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1 0,2
2 20
Denet1md§, denetim kuruluslarinin tekellesmesinin dniine 3 32 408 0.636
gececek bir yapi olugturulmalidir.
4 59,0
5 35,6
1 0,6
2 64
Der.letlm.kprulu§lar1na denetim yetkileri, sektorler bazinda 3 50 4,05 0784
verilmelidir.
4 62,5
5 252
1 0,5
2 0,3
Denetim seﬂlﬁk?larl . ?/urtd1§1ndak1 sertifikasyonlarla 3 24 426 0561
uyumlu hale getirilmelidir.
4 66.4
5 304
1 09
o . . 2 50
Denetcilerin denetim iicretleri, olusturulacak ortak
bir havuzdan 6denmesi denetim kalitesini olumlu 3 4,0 411 0,771
etkileyecektir 4 61.8
5 283
Ki-Kare Test Tablosu
Onerme 1 Onerme 2 Onerme 3 Onerme 4 Onerme 5 Onerme 6
Ki-Kare 884,731 927,774% 904,838 855,495 1090,847* 869,257*
df 4 4 4 4 4 4
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Bagimsiz denetim kalitesinin gelistirilmesi i¢in bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarina

yonelik gelistirilen 6nermelerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda aritmetik

ortalamanin 5°1i likert ortalama iizerinden 4 {izerinde olmasi onerilerin genel kabul gordiigiinii teyit et-
mektedir. Anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan
dolay1 bagimsiz denetci ve denetim kuruluglari ile ilgili gelistirilen 6nerilerin denetim kalitesini arttira-

cagi kabul edilmektedir.
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9. SONUC VE ONERILER

Incelemelerde KGK’nin uluslararasi denetim standartlar1 kapsaminda Tiirkiye denetim standartlarin
hazirlayip yayimlamakta bagarili oldugu, standartlarinin kamuoyu goriistine acilarak uygulayicilarin
goriiglerinin alinmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. KGK disinda SPK, EPDK ve BDDK’nin
bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemeleri mevcuttur. Yasal diizenlemelerin kurumlar itibari ile farkli-
lagmast ve cogalmasi denetim kalitesine ve denetim uygulanmasinda mevzuat karmagasi ve istenilen
raporlarin tek tip olmamasi uygulayicilar agisindan olumsuz olarak algilanmigtir.

Bolgeler itibari ile ¢alismaya katilan bagimsiz denetcilerin verdikleri cevaplarda anlamli farkliliga rast-
lanmamuigtir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun ile beraber literatiirde bagimsiz denetim siireci ve dii-
zenlemeleri ile ilgili hangi kurumun yetkili olacagi gibi bircok konuda onemli goriis ayriliklar1 goze
carpmigtir.

Bagimsiz denetgiler denetim faaliyetlerini yaparken karsilastiklar: en dnemli sorun mevzuat karmasasi-
dir. Bu agidan vergi mevzuati ve diger mevzuat hiikiimleri ile denetim standartlarinin birbiri ile uyumlu
hale getirilmesi beklentisi hakim olmustur.

Mevcut sorunlarin giderilmesi amaci ile 6zellikle bagimsiz denetim ile ilgili diizenleme yapma yetkisi
bulunan kurumlarin mevzuatlari, yasa ile yetkili kilinan KGK catis1 altinda hazirlanacak tek bir diizen-
leme ile sadelestirilmesi denetimin saglikli islemesine katki saglayacaktir.

Denetim kapsami Bakanlar Kurulu kararlar ile genisletilebilmektedir. Bu diizenlemelerin énceden be-
lirlenen bir program dogrultusunda ilan edilmesi isletmeler ve denetgiler agisindan olumlu katki sagla-
yacaktir.

Denetim kalitesini olumsuz etkileyen faktorlerden biri “denetim kapsaminin igletme yonetimi tarafindan
bilinmemesi” oldugu tespit edilmistir. Bu acidan denetime tabi olacak isletmelere yonelik bilinglendir-
me yapilmasi, yetkili personeline egitim zorunlulugunun getirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Denetim kalitesini arttirmak icin uygulanabilecek bir diger yol da denetleyen ile denetlenen arasinda-
ki parasal iligkinin azaltilmasi, denetim ticretlerinin olusturulacak bir fondan 6demesinin saglanmasi
olumlu goriilmiistiir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile denetim firmalar1 tarafindan hazirlanan raporlar arasindaki iligkinin an-
laml1 oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda kamuyu aydinlatmada ve seffaflikta artis oldugu, KGK
bagimsiz denetim kuruluglarimi yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekte basarili oldugu
saptanmistir. Bunun sonucunda bagimsiz denetim etkinliginin arttig1 ve giivenin olustugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

KGK yapisi ve teskilatlanmast ile ilgili 6neri ve goriisler boliimiinde KGK’ya yoneltilen elestiriler mev-
cuttur. KGK {iyelerinin, se¢im veya atamalar1 yapilirken akademisyen, SMMM, YMM gibi mesleki
unvan sart1 aranmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Diinya denetim piyasasinda tekellesme oldugu, Tiirkiye’de de yabanci sermaye kaynakli, bir ¢esit franc-
hising modeliyle ¢alisan bu yap1 mevcudiyeti soz konusudur. Tekellesme yapisinda gayri resmi baskila-
rin oldugu, sektordeki lider denetim firmalarinca yapilan denetim raporlarina daha cok itibar edildigi ve
bu denetim firmalar tarafindan verilen denetim raporlarinin genel giivenilirligi sagladigi kanist yaygin
oldugu gozlemlenmistir. Bu agidan bagimsiz denetgilerin tekellesme ile ilgili kaygilart mevcut olup
KGK ve diger yasal diizenlemeler ile 6nlemler almasi gerektigi ifade edilebilir
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