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Ozet

Tarim sektorii, gida giivenligini saglama ve istikrarli bir
ekonomik gelismeye yardimct olmak gibi hayati gérevlere
sahiptir.  Bu  gbrevlerin  basarili  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi icin  hangi tarimsal iiriinlerde
karsilagtirmaly iistiinliie sahip olunduunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu sebepten otiirii bu calismanin amaci
Tiirkiye'deki illerin  tarimsal  diriin ~ gruplarmdaki
karsilagtirmaly iistiinliigiiniin hesaplanmasidir. Bunun
icin  Balassa  tarafindan  gelistirilen — Aciklanmig
Kargilagtirmaly Ustiinliikler indeksi kullamlmgstir. 2015
ve 2018 yillart icin yapilan hesaplamada Uyumlagtirilmis
Mal Tamm ve Kod (HS) sistemi kullamilmis ve ihtiyag
duyulan veriler TUIK'dan elde edilmistir. Calisma
sonuglar:  herhangi bir ilin sahip oldugu tarimsal
performans ve rekabetci yapr agisindan On  plana
ctkmadi§im gostermektedir. HS 04 ve HS 11 iiriin
gruplarinda karsilastirmal distiinliige sahip olan il sayist
en fazladir. HS 13 ve HS 24 ise en kotii performansa sahip
olan iiriin gruplandir. Ankara, Adana, Burdur, Bursa,
Denizli, Gaziantep, Mersin ve Konya karsilagtirmali
iistiinliige sahip olan illerdir. Ardahan, Bayburt,
Karaman, Mus, Kiitahya, Kars, Elazig, Erzurum,
Adryaman ve Bitlis gibi illerin ise hicbir iiriin grubunda
karsilagtirmaly distiinliige sahip olmadiklar: goriilmiigtiir.
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Abstract

The agricultural sector has vital tasks such as providing
food security and helping sustainable economic
development. In order to fulfill these tasks, it is required
to know which agricultural products have comparative
advantages. For these reason, the aim of this study is to
measure the comparative advantages in agricultural
product groups of provinces in Turkey. Hence it was
employed Revealed Comparative Advantages index
developed by Balassa. This study cover 2015 and 2018,
and Harmonized Goods Definition and Code (HS) system
was used and all required data were obtained from
TURKSTAT. The results of this study show that any
province hasn’t a plain comparative advantage in any
agricultural product group. In the HS 04 and HS 11
product groups, the number of provinces that have a
comparative advantage is the highest. HS 13 and HS 24
are the worst performing product groups. Ankara, Adana,
Burdur, Bursa, Denizli, Gaziantep, Mersin and Konya
are provinces that the highest agricultural comparative
advantages. On the other hand, it is observed that
provinces such as Ardahan, Bayburt, Karaman, Mus,
Kiitahya, Kars, Elazig, Erzurum, Adiyaman and Bitlis do
not have comparative advantages in any agricultural
product groups.

Keywords:  Agriculture,  Released — Comparative
Advantages, Turkey, provinces

JEL codes: F10, F14, Q17, R19

* Calisma etik kurul ve yasal izin alinmasi kapsaminda degildir. Intihal raporu alinmustir.
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1. GIRIS

Artan niifusun beslenmesi ve gida giivenligi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ¢evre ve
insan saghgir gibi konularin giderek ©nem kazanmasi tarim sektoriiniin de Onemini
korumasina neden olmaktadir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte yasanan kentlesme olgusu
artan niifusun doyurulmasini yani gida gitivenligini énemli bir noktaya tasimistir. Bununla
birlikte basta tarim arazisi olmak iizere tarimsal {iretimde kullanilan girdilerdeki kithk ve
iklim degisikleri, dogal kaynaklar1 ve {iretim faktorlerini arttirarak tarmimsal {iretimin
arttirllamayacagini gostermektedir. Bu nedenle tarimsal {iretimde istikrar1 saglamanin en
gliivenli yolu kaynaklarin optimal diizeyde dagitilmasi ve maksimum verimin elde
edilmesidir.

Iktisatgilar serbest ticaretin, optimal kaynak dagilimmi saglamada etkili olacagini ileri
siirmektedirler. Ricardo'nun Karsilastirmali iistiinliikler teorisi, faktor donatimina dayanan
Heckscher-Ohlin modeli serbest ticaretin uzmanlasmaya yol actigii ve {ilkelerin refahini
arttirdigini ifade eder. Dis ticaret yazininda gelistirilen diger teorik modeller, (Filiztekin, 2006:
102-103) varsayimlar degistirildikce {ilkelerin uzmanlasma kaliplar1 ve bunlarin degisimleri
konusunda farkli sonuglara varildigini gostermektedir. Bu nedenle uzmanlagsmanin var olup
olmadig1 yada siirekliligi ampirik bulgulara dayanan bir arastirma sorusu haline gelmektedir.
Teorik modellerde uzmanlasma kavrami belirli olmasma ragmen, verilere ulasmada
karsilasilan giigliikler nedeniyle nasil 6lgiilecegi konusunda genis bir tartisma bulunmaktadir.
Teorik temeli zayif olmakla beraber literatiirde en ¢ok kullanilan yontem Balassa (1965)
tarafindan gelistirilen Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksidir (Filiztekin,
2006: 107).

Bu calismada Tiirkiye’deki illerin tarimsal {iretimde sahip olduklar1 karsilastirmali
uisttinliikleri 6l¢tilmeye calisiimaktadir. Bu amag dogrultusunda Uyumlastirilmis Mal tanim
ve kod sisteminin tarim sektorii ile ilgili olan ilk 24 fashna ait ihracat verileri kullanilarak
Aciklanmis Karsilagtirmali Ustiinliikler indeksi hesaplanmugtir. Bilgimiz dahilinde bolgesel
diizeyde yapilmis olan bu ilk ¢alisma ile illerin hangi tarimsal {iriinlerde rekabet giiciine sahip
olduklar1 ortaya konulacak ve tarim sektoriindeki optimal kaynak dagilimu ile ilgili yararl
bilgilere ulasilacaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma bes boliimden olusacaktir. Devam eden
boliimde Tiirkiye’de ve bolgesel diizeyde tarmmsal iiretim hakkinda ¢ok kisa bilgiler
verildikten sonra literatiirde yer alan ¢alismalar sunulacaktir. Dordiincii boliimde ¢alismada
kullanilan veri seti ile yontem ve besinci boliimde ise elde edilen ampirik bulgular
tartisilacaktir. Calisma sonug boltimii ile sona erecektir.

2. TURKIYE’DE TARIM SEKTORU

Tiirkiye'nin tarimsal tiretim degeri 2007-2018 donemi arasmnda 850 milyon TL civarinda
duragan bir yap1 gostermektedir. 2018 yilim1 hari¢ tutarsak, 2007-2017 doneminde bitkisel
iiretim degeri yillik ortalama %0,95 artis gostermistir. Donem igerisinde en yiiksek degerine
2015 yilinda ulastiktan sonra 2018 yilinda 1046 milyon TL ye ulagmustir.
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Sekil 1: Tiirkiye’deki bitkisel ve hayvansal tiretim degerleri (Reel)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, (Erisim Tarihi: 05.10.2019)

Bitkisel tiretimin gosterdigi bu dalgay1 seyir, tarim sektoriinde geleneksel {iretimin 6nemli bir
paya sahip olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan hayvansal tiretim 2012 yilinda yasanan
bir daralmadan sonra ¢ok ciddi biiyiime trendi gostermektedir. 2008 yilindaki 630 milyon TL
ile en diisiik seviyesine gerileyen hayvansal iiretim degeri daha sonra yillik ortalama %7,5 luk
bir biiyiime gostermistir. Bu rakamlar da hayvansal {iretimin daha istikrarh bir yapiya sahip
olduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye’deki tarimsal iriinlerin dis ticaretinde goriilen gelisim seyri ise asagidaki sekil
yardimiyla incelenebilir
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Sekil 2: Tiirkiye’deki tarimsal {iriinlerin dis ticareti, Reel
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, (Erisim Tarihi: 05.10.2019)
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Sekil 2'den de goriilebilecegi gibi tarimsal dis ticaret istikrarh bir sekilde artis gostermektedir.
Donem igerisinde tarimsal ihracatin ithalattan siirekli daha fazla olmasi tarimsal dis ticarette
Tiirkiye'nin dis ticaret fazlasi verdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte ihracatin yillik
ortalama %11,3’liik bir artis gostermesinin yaninda ithalatin yillik ortalama %15 artmasi
tarimsal dis ticaret dengesinin bozuldugunu gostermektedir. Diger taraftan ihracatin tarimsal
iiretim igerisindeki pay1 ortalama olarak %9’dur. Bu durumda Tiirkiye’deki tarimsal iiretimin
daha ¢ok yurtigi piyasalara yonelik yapildigini ifade etmektedir.

11 diizeyindeki bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri icin hesaplanan tanimlayici istatistikler
ise Tablo 1’de sunulmustur. Tabloda ilk goze ¢arpan unsur degisim katsayisinin yiiksek
olmasidir. Bu durum tarimsal {iretimin her ilde farkli olmasina ragmen 6nemli dalgalanmalar
gosterdigine isaret etmektedir. Tabloda yer alan tanimlayici istatistikler 2007-2018 donemini
kapsayan ve TUIK’den elde edilen veri seti kullarularak tarafimizca hesaplanmistir.

Tablo 1: {1 diizeyinde bitkisel ve hayvansal {iretim icin tanimlayici istatistikler

bitkisel iiretim hayvansal iiretim
ort.  std. degisim min mak ort.  std. degisim min mak
sapma katsayisi sapma katsayisi

Istanbul 320 75 23 211 483 | 674 249 37 421 1211
Tekirdag 1213 427 35 712 1953 | 1033 331 32 608 1742
Edirne 1411 372 26 845 2176 | 999 308 31 588 1566
Kirklareli 704 232 33 420 1159 | 953 362 38 456 1649
Balikesir 2061 461 22 1320 2882 | 3856 883 23 2726 5806
Canakkale 1892 619 33 1096 3326 | 1524 575 38 759 2706
Izmir 3771 881 23 2209 4952 | 4172 1953 47 2360 8816
Aydin 2238 752 34 1202 3650 | 1856 755 41 998 3648
Denizli 1994 623 31 1069 3262 | 1587 757 48 675 3320
Mugla 2112 543 26 1211 2844 | 1262 636 50 565 2908
Manisa 2923 824 28 1902 4755 | 2094 627 30 1494 3432
Afyonkarahisar 1457 443 30 883 2344 | 2276 946 42 1451 4507
Kiitahya 787 210 27 476 1138 | 1057 438 41 527 2034
Usak 673 252 37 268 1101 | 858 340 40 374 1382
Bursa 3004 990 33 2114 5536 | 1490 571 38 956 2934
Eskigehir 1105 450 41 546 1981 | 1027 403 39 563 1942
Bilecik 484 106 22 309 681 280 71 25 216 475
Kocaeli 389 84 22 251 511 729 163 22 566 1039
Sakarya 1370 427 31 864 1982 | 1296 346 27 947 2079
Diizce 523 231 44 301 1069 | 328 118 36 167 540
Bolu 403 125 31 298 693 | 1472 651 44 836 2621
Yalova 205 30 15 164 258 83 30 36 55 142
Ankara 2655 795 30 1326 4178 | 2240 1361 61 1087 5497
Konya 4939 2246 45 2016 9287 | 4787 2458 51 2211 10129
Karaman 1640 710 43 717 3059 | 610 345 57 240 1349
Antalya 7367 1970 27 4410 10754 | 1313 598 46 576 2647
Isparta 1326 370 28 815 2187 | 799 366 46 336 1522
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Burdur 665 202 30 343 980 | 1342 636 47 526 2579
Adana 3719 1295 35 2350 6755 | 1555 667 43 664 2997
Mersin 5044 1528 30 3597 8449 | 1317 523 40 607 2504
Hatay 2429 382 16 1984 3217 | 785 366 47 405 1559
Kahramanmarag 1531 423 28 935 2303 | 1082 678 63 457 2534
Osmaniye 840 207 25 495 1234 | 495 186 38 247 899
Kirikkale 380 174 46 130 749 | 339 170 50 115 713
Aksaray 1010 351 35 519 1671 | 1295 825 64 413 3167
Nigde 1307 544 42 688 2399 | 1135 701 62 340 2607
Nevsehir 837 262 31 482 1308 | 428 213 50 197 912
Kirsehir 619 216 35 360 1065 | 769 617 80 270 2357
Kayseri 1193 467 39 565 2096 | 1816 850 47 879 3614
Sivas 784 319 41 321 1288 | 1980 938 47 747 3825
Yozgat 1040 337 32 506 1574 | 1268 587 46 527 2503
Zonguldak 303 103 34 178 488 431 137 32 222 733
Karabiik 82 17 20 58 108 177 63 36 102 328
Bartin 198 56 28 107 259 | 283 66 23 201 449
Kastamonu 507 101 20 373 658 | 1276 537 42 625 2344
Cankin 337 75 22 189 447 | 646 328 51 348 1326
Sinop 310 102 33 148 463 | 435 153 35 221 714
Samsun 2406 623 26 1416 3577 | 1553 631 41 837 2860
Tokat 1431 428 30 863 2347 | 1180 601 51 516 2599
Corum 1046 348 33 518 1748 | 1273 488 38 674 2292
Amasya 1014 342 34 513 1715 | 859 494 57 452 1997
Trabzon 808 300 37 406 1366 | 680 232 34 416 1171
Ordu 1306 788 60 632 3177 | 831 364 44 422 1653
Giresun 766 456 59 320 1952 | 482 213 44 278 961
Rize 1214 548 45 580 2441 | 167 78 47 91 377
Artvin 368 136 37 230 645 | 406 166 41 177 745
Giimiigshane 199 70 35 125 315 362 125 35 215 632
Erzurum 389 123 31 226 587 | 2718 1457 54 1088 5861
Erzincan 411 97 24 254 608 | 663 330 50 319 1366
Bayburt 81 34 42 29 139 | 350 162 46 154 718
Agn 196 45 23 121 276 | 1726 941 55 628 3752
Kars 161 77 48 104 394 | 1916 1068 56 660 4119
Igdur 201 83 41 110 341 | 862 600 70 245 2128
Ardahan 32 15 48 14 58 1090 510 47 518 2190
Malatya 992 442 45 353 1733 | 937 458 49 463 1914
Elaz1g 571 196 34 388 997 | 1065 523 49 575 2336
Bingol 98 21 22 70 134 | 792 434 55 291 1546
Tunceli 58 14 25 37 90 335 150 45 140 584
Van 203 77 38 136 373 | 1971 855 43 803 3747
Mus 302 147 49 135 642 | 1660 726 44 673 3152
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Bitlis 258 145 56 119 535 | 725 309 43 288 1338
Hakkari 148 25 17 79 178 472 229 48 205 960
Gaziantep 1636 992 61 890 4369 | 1082 765 71 298 2921
Adiyaman 873 479 55 397 2058 | 519 304 59 212 1171
Kilis 347 150 43 173 613 | 167 89 53 50 321
Sanlwurfa 3986 1650 41 1943 7964 | 1894 1084 57 604 4376
Diyarbakar 1958 714 36 834 3217 | 2112 1462 69 823 5602
Mardin 1296 494 38 555 1983 | 821 425 52 248 1645
Batman 326 122 37 110 507 | 642 400 62 171 1592
Sirnak 205 71 35 65 310 427 302 71 142 1173
Siirt 363 151 42 117 617 578 348 60 142 1378

En yiiksek bitkisel iiretim degerine sahip olan ilk bes il siras1 ile Antalya, Mersin, Konya,
Sanlurfa ve Izmir'dir. Bu iller arasinda ise en yiiksek degisim katsayisina sahip olan bir bagka
deyisle tiretiminde en fazla dalgalanma yasanan iller ise Konya ve Sanlurfa’dir. Bu sonuglarda
iklimsel avantajlara sahip olan illerin 6nemli {iretim diizeylerine sahip olduklarina isaret
etmektedir. Diger taraftan en yiiksek ortalama hayvansal {iretim degerlerine sahip olan iller
ise Konya, Izmir, Balikesir, Erzurum, Afyon ve Ankara’dir. En yiiksek degisim katsayisina
sahip olaniller ise Konya, Erzurum ve Ankara’dir. Bu sonuglar tarimsal iiretimde genel olarak
yildan yila biiyiik degisimler ortaya ¢iktigini gostermekte ve istikrarsizligin cografi konum ile
yakindan iligkili olduguna isaret etmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Bugiine kadar Tiirk tariminin rekabet giiciinii arastirmaya yonelik bir¢ok calisma yapilmistir.
Bu caligmalar birbirlerinden karsilastirmaya konu edilen iilke gruplar1 ve mal/iiriin gruplari
bakimindan farklilasmaktadir. Baz1 ¢alismalar tarim sektoriiniin tamamini aragtirma konusu
yapmusken bazilar belli bir iiriin grubu tizerinde yogunlasmislardir.

Ulkeler arasinda kargilagtirma yapan ve tarim sektdriiniin genelini kapsayan galismalardan,
Karaalp (2011), 1996-2008 donemini kapsayan calismasinda Tiirkiye ile Bagimsiz Devletler
Toplulugu arasindaki kargilastirmali {stiinliikleri 16 farkli mal grubunu ele alarak
arastirmistir. Calisma sonuglar: Tiirkiye'nin tarim sektoriinde karsilastirmali istiinliige sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Tiirkiye ile Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri
arasmda yogun bir ikili ticaretin yasandig1 ve endiistri ici ticaretin de gelistigi belirtilmistir.
Erkan (2012), 2000-2008 yillar1 arasim1 kapsayan c¢alismasinda Tiirkiye ile Suriye'nin
karsilastirmali tistiinliiklerinin belirlenmesi i¢in STIC Rev. 3 siniflandirmasini kullanmgtir.
Calisma sonuglarma gore 66 mal grubunun sadece 9'unda Tiirkiye, Suriye karsisinda
karsilastirmali dezavantaja sahiptir. Sahinli (2013), 2008 yili i¢in Tiirkiye ile AB arasindaki
tarimsal rekabet giiclinii hesaplamigtir. 420 tarimsal {iriin i¢in yapilan analizde Tiirkiye'nin 95
irtinde Kkargilastirmali tistiinliige sahip oldugu belirtilmistir. Yalginkaya vd. (2014),
Tiirkiyenin Cine kars: olan rekabet giiciinii ISIC Rev. 4 kapsamindan siiflandirilan sektorleri
ele alarak incelemislerdir. 2002-2013 donemi igin hesaplanan Agiklanmis Karsilagtirmali
Ustiinlitkler (AKU) endeksi sonuclarina gore Tiirkiye tarim sektoriinde Cin’e kars1 rekabet
gliciine sahip degildir. Kalayc1 (2017), serbest ticaret anlagsmasi imzalanan {ilkelerle yapilan
dis ticarette Tiirkiye'nin karsilastirmali istiinltigiinii STIC Rev. 3 siniflandirmasimni kullanarak
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2012-2016 donemi igin analiz etmistir. Elde edilen sonuglar Tiirkiyenin canli hayvanlar ve
gida maddeleri sektoriinde karsilastirmali istiinliige sahip oldugunu gostermektedir.
Bashimov (2017a), 2001-2015 dénemi i¢in MINT {ilkelerinin tarimsal hammaddeler ve gida
tirtinlerindeki karsilastirmali istiinligiinii arastirmistir. Calisma sonuglari incelenen tilke
grubu icinde Endonezya ve Tiirkiye'nin yiiksek rekabet giicline sahip olduklarmi
gostermektedir. Bu sonuglara gore Tiirkiye tarimsal hammaddeler ve gida maddelerinde net
ihracatgi tilke konumundadir. Giines ve Tan (2017), Tiirkiye ve Rusya arasindaki ikili ticarete
konu olan, tarim sektorii de dahil 14 sektor icin statik ve dinamik AKU endeksi
hesaplamislardir. Calisma sonuglar1 Tiirkiye'nin Rusya karsisinda statik karsilastirmali
ustiinliige sahip oldugunu fakat benzer sonuglarin dinamik analizde ortaya ¢ikmadigimni
vurgulamaktadir.

Tiirkiye tarim sektorii i¢in zaman serisi analizi yapan ve rekabetci giiciiniin gelisimini
inceleyen ¢alismalar da literatiirde onemli bir yer teskil etmektedir. Baltac1 vd. (2012), 2002-
2009 donemini ele alarak Tiirkiye'nin rekabetci sektorlerini STIC Rev. 3 siniflandirmasina gore
belirlemeye calismislardir. Calisma sonuglarina gore en rekabetci sektorler arasinda meyve-
sebzeler sektoril ile seker, seker iiriinleri ve bal sektorii yer almaktadir. Sahinli (2014), 2000-
2011 yillar1 arasinda Tiirkiye tarim sektoriiniin rekabet giicliniin belirlenebilmesi i¢in 601 adet
tarimsal {iriin icin AKU endeksi hesaplanmistir. Sonuglar Tiirkiyenin 78 adet tarimsal {iriinde
karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Erkan vd. (2015), 1993-2012 yillar1
arasinda Tiirkiye'nin diinya piyasalarinda karsilastirmali stiinliigiinti  belirlemeye
calismislardir. Calisma sonuglari Tiirkiye'nin sebze ve alt gruplarinda Onemli bir
karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sahip olunan
ustiinliiglin incelenen donemde giderek azaldig: belirtilmektedir. Sahin (2016), Tiirkiye'nin
tarimsal gida {irlinlerindeki rekabet gliciinii 2000-2014 doneminde STIC Rev. 3
smiflandirmasmi kullanarak analiz etmistir. Calisma sonuglar1 tarimsal gida {rtinlerinde
rekabet giicliniin diisiik oldugunu gostermektedir. Saricoban ve Kosekahyaoglu (2017), STIC
Rev. 3 smiflandirmasinmi kullandiklar1 ¢alismalarinda 1996-2015 dénemi igin Tiirkiyenin
tarimsal iiriin gruplarindaki rekabet giiclinii incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore
Tiirkiye'nin 66 tarimsal iiriin grubundan 24’tinde rekabet avantajina sahip oldugu 42 iiriin
grubunda ise rekabet dezavantajina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiyenin rekabet
avantajma sahip oldugu tiriin gruplarinin sadece 7’sinde giiglii tistiin konumda oldugu tespit
edilmistir. Ozgiin ve Uzundz (2017), 2001-2015 déneminde Tiirkiye gida iiriinleri sektoriiniin
nasil bir gelisim gosterdigini arastirmislardir. Calisma sonuglar: Tiirkiye'nin gida tirtinleri
sektoriinde rekabetci bir yapiya sahip olmadigini gostermektedir. Bashimov (2017b), 2002-
2015 yillarimi kapsayan calismasinda Harmonize Sistem siniflandirmasini kullanarak Tiirkiye
tarim sektoriiniin karsilagtirmali istiinliigtinti analiz etmistir. AKU indeksi sonuglarina gore
Tiirkiye 11 iirtin grubunda karsilagtirmali tistiinliige ve 13 tiriin grubunda karsilastirmali
dezavantaja sahiptir. Bashimov (2018), 2001-2015 dénemini kapsayan ¢alismasinda Tiirkiye’de
canli hayvanlar ve hayvansal tirtinlerin dis ticaret yapisi ve rekabetcilik diizeyini analiz
etmistir. Aragtirma bulgular1 s6z konusu tirtin gruplarinda rekabet giiciiniin oldukga diigiik
oldugunu gostermektedir. Keskingoz (2018), 2001-2017 doénemi i¢in Harmonize Sistem
smiflandirmasimi kullanarak Tiirk tarim sektoriiniin 24 fasila gore rekabetci giiclinii analiz
etmistir. Calisma sonuglarma gore Tiirkiye, 24 fasildan 12’sinde karsilastirmali tstiinliige,
11’inde ise rekabet gliciine sahiptir.
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Rekabet giicli analizlerini spesifik bir veya birkag iiriin grubu igin yapan g¢alismalardan
bazilar1 ise su sekildedir. Serin ve Civan (2008), 1995-2005 déneminde Tiirkiye'nin AB
piyasasinda domates, zeytinyag1 ve meyve suyu sektorlerinde rekabetci iistiinliige sahip olup
olmadigini arastirmislardir. Ulastiklar1 sonug, Tiirkiye'nin meyve suyu ve zeytinyaginda
gliclii karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu fakat domates piyasasinda bu sonucun gegerli
olmadigini gostermektedir. Fidan (2009), Tiirkiye'nin AB {ilkeleri karsisindaki 1990-2003
donemi icin narenciyedeki rekabet¢iligini Ol¢tiigii ¢alismasinda AKU ve RTA endekslerini
hesaplamuistir. Elde edilen sonugclar Tiirkiye'nin 6zellikle limon ve greyfurtta nemli rekabetci
glice sahip oldugunu gostermektedir. Coban vd. (2010), Tiirk tarim sektoriiniin AB iilkeleri
karsisindaki rekabet giiciinii 1996-2007 donemi igin incelemislerdir. Analiz sonuglar:
Tiirkiye'nin meyve-sebze, seker-bal ve seker hammaddesi iiriin gruplarinda yiiksek rekabet
gliciine canli hayvan iiriin grubunda ise oldukga diisiik rekabet giicline sahip oldugunu
gostermektedir. Sahinli (2012), Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerde canli hayvancilik sektoriiniin
rekabet giiclinii arastirmistir. Calisma sonuglar1 Tiirkiye'nin canli hayvancilik sektoriinde AB
iiyesi iilkelere ait piyasalarda karsilastirmali {istiinliik ve rekabet giiciine sahip olmadigina
isaret etmektedir. Peker (2015), 1994-2011 donemi igin hububat-baklagil alt sektoriiniin AB
pazari karsisinda rekabet giicli arastirilmistir. Belli {irlinlerde yiiksek rekabet giicline sahip
olunsa bile bu durumun oldukg¢a dalgali bir seyir izledigi ve rekabet giicliniin zaman
icerisinde giderek azaldig1 belirtilmistir. Kusat (2019), su {iiriinleri sektoriinde Tiirkiye'nin
uluslararasi rekabet giiclinti 2013-2017 donemini ele alarak incelemistir. Sonuglar en yiiksek
rekabet giiciine sahip tilkenin Hindistan oldugunu gostermektedir. Hindistan ve Vietnam’dan
sonra Tirkiye'nin de rekabet giicii oldukc¢a yiiksek bulunmustur. Terin ve Yavuz (2019),
Tirkiye'nin kanath eti ticaretindeki rekabetci giiclinii belli bash ihracatg tilkeler ile
karsilagtirarak analiz etmislerdir. 2001-2017 donemi i¢in yapilan analiz sonuglar: Tiirkiye'nin
orta diizey rekabet giiciine sahip oldugunu fakat var olan rekabet giiciiniin donem igerisinde
giderek arttigini gostermektedir.

Yukarida kisa bir 6zeti verilmeye g¢alisilan oldukga genis literatiirde, Tiirkiye i¢in yapilmis
olan bolgesel bir analize rastlanilmamaistir. Bu ¢alisma literatiirdeki bu boslugu giderebilmek
amaci ile konuya mikro diizlemde yaklasmakta ve illerin tarimsal ihracat performanslari
incelenmeye ¢alisiimaktadir.

4. YONTEM ve VERI SETi

Ekonomik teoriye gore iki bolge ya da {ilke arasindaki karsilagtirmali distinlagi
hesaplayabilmek icin ilgili iilkeler arasinda ticaretin olmadig1 durumdaki ilgili mallar ile ilgili
goreli fiyatlarin kullanilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte goreli fiyatlara iliskin veri setine
ulagsmanin neredeyse imkansiz olmasi teoriye dayali hesaplamanin miimkiin olmadigin
gostermektedir. Bu nedenle bir iilke veya bolgenin karsilagtirmali tistiinliigtinti dolayl olarak
olgiilmesine imkan taniyan bir proxy modelin belirlenmesi zorunlulugu dogmustur. Goreli
fiyatlar1 hesaplamak icin gerekli verilerin yoklugunda (girdi fiyatlar1 gibi) Balassa,
kargilagtirmali Gistiinliigii hesaplamak icin yaygin olarak kullanilan bir yontem gelistirmistir
(Beyene, 2017: 56-57). Ik 6nce Liesner (1958) tarafindan ortaya atilan daha sonra Balassa (1965)
tarafindan gelistirilen Agiklanmis Karsilagtirmali Ustiinliikler (AKU) kavrami icin devam
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edilen yillarda bir¢ok farkl alternatifler gelistirilmistir®. Bu ¢alismada kullanilan Balassa’nin
gelistirmis oldugu AKU endeksi, bir {ilke veya bolgenin belirli bir iiriin agisindan
gerceklestirdigi nispi ihracat payinin analize konu olan tiim {ilkeler ve tiim {irtinler agisindan
gerceklestirdigi nispi ihracat payima oranini ifade etmektedir (Saragoglu, 2015:4). Ulkelerin
mevcut ihracat verilerinden yararlanilarak olusturulan bu indeks, karsilastirmali tistiinliigiin
nedenine inmeden goriinen bir avantaj farkinin olup olmadigini agiklamaya c¢alismaktadir
(Erkan, 2012:198). AKU endeksi su sekilde formiile edilebilir.
Xi Ji
XW
(1) nolu denklemdeki AKU; j, 1 bolgesinin j tirtinlindeki agiklanmig karsilagtirmali istiinliikler

endeksini, X;j, i bolgesinin j mali ihracatini, X;, i bolgesinin toplam ihracatmi, X, ;, j irliniintin

jir
toplam diinya ihracatini ve X,,, toplam diinya ihracatin1 gostermektedir (Balassa ve Nolan,
1989:9). Endeks degeri O ile « arasinda deger almaktadir. Endeks degerinin 1’den biiytiik
olmasi ilgili iilkenin ilgili tirtinde karsilastirmali {istiinliige sahip oldugunu, 1'den kiigiik
olmas: ise karsilastirmali dezavantaja sahip oldugunu gostermektedir. Hinloopen ve
Marrewijk (2001), ampirik uygulamada daha saglikli ¢ikarsamalarda bulunmak ve tutarh
yorumlar yapabilmek i¢in endeksin 1’den biiyiik olmas1 durumunda ilave smniflandirmalar

yapmuiglardir. Buna gore,

0 <AKU;; <1 ; karsilastirmali tistiinliik yoktur.

1 < AKU;; <2 ; zayif karsilastirmali isttinliik vardir
2<AKU;; < 4 ; orta karsilagtirmali tistiinliik vardir
4 < AKUy; ; gliclti karsilastirmali Gistiinliik vardir

(1) nolu denklem ile ifade edilen AKU endeksi ile ilgili agiklanmasi gereken bir diger énemli
nokta “diinya” ile ne kastedildigidir. Bu ifadedeki anlam arastirma Orneklemine gore
degiskenlik gostermektedir ve en genis anlamiyla diinyanin ihracatini1 gosterebilecegi gibi bir
grup tilkenin hatta tek bir iilkenin ihracatim1 da gosterebilir (Erlat ve Erlat, 2012: 12). Bu
calismada Tiirkiye’'deki illerin tarimsal iirtinlerdeki karsilastirmali tistiinliikleri arastirildig:
i¢in (1) nolu denklemdeki “diinya” ihracat1 Tiirkiye'nin toplam ihracatin1 gostermektedir.

Bu calismada Tiirkiye’deki illerin tarimsal {iriin ticaretindeki performanslar1 2015 ve 2018
yillar1 ihracat verileri kullanilarak incelenmeye calisilmigtir. 2018 yili illere ait tarimsal ihracat
verilerinin elde edilebildigi son yil oldugu i¢gin secilmistir. Diger yandan karsilastirma olanag1
elde edebilmek igin 2015 y1li kullanilmigtir. Karsilastirmada benzer ekonomik kosullarin, daha
tutarli sonuclar elde edilmesinde yardima olacag: diistiniildiigiinden birbirine yakim iki yil
calismaya dahil edilmistir. Bu amag dogrultusunda Uyumlastirilmis (Harmonize) Mal Tanim
ve Kod Sisteminin (HS) 2 haneli ihracat verileri kullanilmistir. 2 haneli Harmonize mal tanim
smiflandirmasinin ilk 24 fasili tarmmsal iiriin ve gruplar ifade etmektedir ve bu smiflandirma
asagidaki Tablo 2’de yer almaktadir. Calismada kullanilan biitiin ihracat verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumunun Dis Ticaret Istatistikleri veri tabanindan elde edilmistir.

b Ayrintili agiklama igin Vollrath (1991) ve Saragoglu (2015) na bakilabilir.
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Tablo 2: HS smiflandirmasindaki tarimsal iiriinlere ait kategoriler

1 Canli hayvanlar

2 Etler ve yenilen sakatat

3 Baliklar, kabuklu hayvanlar, yumusakcalar ve suda yasayan diger omurgasiz
hayvanlar

4 Siit tirtinleri, yumurtalar, tabii bal, diger yenilebilir hayvansal menseli tiriinler

5 Diger hayvansal menseli iriinler (kil, kemik, boynuz, fildisi, mercan, bagirsak,
vb.)

6 Canli agagclar ve diger bitkiler, yumrular, kokler ve benzerleri, kesme ¢igekler ve
siis yapraklari

7 Yenilen sebzeler ve bazi kok ve yumrular

8 Yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler

9 Kahve, cay, paraguay cay1 ve baharat

10 Hububat

11 Degirmencilik {irtinleri, malt, nisasta, iniilin, bugday gluteni

12 Yagli tohum ve meyveler, muhtelif tane, tohum ve meyveler, sanayiide ve tipta
kullanilan bitkiler, saman ve kaba yem

13 Lak, sakiz, regine ve diger bitkisel 6zsu ve hiilasalar

14 Oriilmeye elverigli bitkisel maddeler, tarifenin bagka yerinde belirtilmeyen veya
yer almayan bitkisel {iriinler

15 Hayvansal ve bitkisel kat1 ve siv1 yaglar, yemeklik kat1 yaglar, hayvansal ve
bitkisel mumlar

16 Et, balik, kabuklu hayvanlar, yumusakgalar veya diger su omurgasizlarinin
miistahzarlari

17 Seker ve seker mamulleri

18 Kakao ve kakao miistahzarlar1

19 Hububat, un, nisasta veya siit miistahzarlari, pastacilik {irtinleri

20 Sebzeler, meyveler, sert kabuklu meyveler ve bitkilerin diger kisimlarindan elde
edilen miistahzarlar

21 Yenilen cesitli gida miistahzarlar1 (kahve hiilasalari, ¢ay hiilasalari, mayalar,
soslar, diyet mamalari, vb.)

22 Mesrubat, alkollii i¢kiler ve sirke

23 Gida sanayiinin kalint1 ve dokiintiileri, hayvanlar igin hazirlanmig kaba yemler

24 Tiitlin ve tiitlin yerine gegen islenmis maddeler

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Veri Tabani
5. AMPiRiK SONUCLAR

Tiirkiye’deki illerin tarimsal rekabet giiciinii 6lgebilmek igin Agiklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler indeksi 2015 ve 2018 yillar1 igin hesaplanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki
tablolarda sunulmustur. Asagidaki Tablo 3’de AKU indeks sonuclar1 tarmmsal iiriin ve
gruplara gore elde edilen sonuglar1 gostermektedir.

10
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Tablo 3: HS siniflandirmasina gére AKU indeks sonuglart: il sayilart

2015 2018
SE? i 0<AKU<1 1<AKU<2 2<AKU<4 4<AKU | 0<AKU<1 1<AKU<2 2<AKU<4 4<AKU
1 73 1 3 4 71 1 2 7
2 61 4 6 10 66 3 5 7
3 68 2 5 6 69 1 4 7
4 57 7 6 11 59 4 7 11
5 70 1 5 5 70 3 3 5
6 69 2 1 9 66 3 6 6
7 60 10 4 7 57 10 9 5
8 60 11 10 0 59 11 10 1
9 72 2 1 6 71 3 3 4
10 69 4 4 4 67 4 3 7
11 56 6 5 14 58 5 5 13
12 61 7 5 8 65 4 6 6
13 78 1 0 2 79 0 0 2
14 71 1 2 7 73 2 1 5
15 74 4 0 3 74 4 3 0
16 67 6 3 5 72 3 3 3
17 65 5 7 4 68 1 8 4
18 69 4 5 3 70 6 1 4
19 58 8 8 7 59 10 4 8
20 62 7 8 4 58 10 5 8
21 67 7 4 3 71 5 4 1
22 67 3 5 6 60 9 3 9
23 64 8 5 4 67 5 3 6
24 79 1 0 1 79 1 0 1

Tablo 3’e gore HS 11 (degirmencilik iirtinleri ...) {irtin grubunda 2015 yilinda 25 il ve 2018
yilinda 23 il karsilastirmali iistiinlii§e sahiptir. Bu iller arasinda 2015 yilinda 14 il ve 2018
yilinda 13 il giiclii bir karsilagtirmali tisttinliige sahiptir. HS 04 (siit {iriinleri, yumurtalar, ...)
iiriin grubu da benzer performansa sahiptir. Bu iiriin grubunda 11 il giiglii bir karsilastirmali
ustiinliige sahip iken 2018 yilinda 7, 2015 yilinda ise 6 il orta karsilagtirmali iistiinliige sahiptir.
Bunlarin yaninda HS 19 (hububat, un, ...), HS 7 (yenilen sebzeler ...) ve HS 2 (etler ve yenilen
sakatat) tiriin gruplar1 da dikkat cekici performansa sahiptir. HS 8 (yenilen meyveler ...) iirtin
grubunda 2015 yilinda 21 il ve 2018 yilinda 22 il kargilastirmali iistiinliige sahip olmasimna
ragmen sadece 1 ilin 2018 yilinda giiglii bir karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu
goriilmektedir.

Diger taraftan en diisiik performanslarin goriildiigii tirtin gruplari olarak HS 24 (tiitiin ...) ve
HS 13 (Lak, sakiz, ...) on plana ¢itkmaktadir. Bu iki iirtin grubunu HS 01 (canli hayvanlar) , HS
14 (oriilmeye elverisli bitkisel maddeler ...) ve HS 15 (hayvansal ve bitkisel yaglar ...) takip
etmektedir. Bu belirtilen gruplarda iiretimin ¢ok az sayida illerde toplandig1 anlagilmaktadar.
Ornegin HS 24 {irtin grubunda sadece iki ilin karsilastirmali tistiinliigiti vardir bunlardan
birinin AKU indeks degeri 4’den biiyiiktiir. Dikkat cekici diger bir husus ise iki y1l arasinda
onemli degisikliklerin ortaya gikmasidir. Ornegin HS 15 iiriin grubunda 2015 yilinda 3 tane il
glgclii karsilastirmal1 tistiinliige sahip iken bu durumlarmi 2018 yilinda koruyamamiglardir.
Tablo 3, bu kriter gbz Oniine alinarak incelendiginde benzer durumun hemen her {iriin

11



Tunca, H. Tarimsal Uriinlerde Rekabet Giicii: Bolgesel Bir Analiz
PJESS'2020/ 7(1)

grubunda yasandig1r goriilmektedir. Bu durum ise tarimsal {iretimin donemsel ya da
mevsimsel etkilerden armndirilamadigmin bir isareti olarak yorumlanabilir.

Asagidaki Tablo 4 ise il diizeyinde hesaplanan AKU indeks degerlerini gostermektedir.
Tablo 4: {llere gore AKU indeks sonuglart: HS iiriin grup sayisi

2015 2018
0<AKU<1 1<AKU<2 2<AKU<4 4<AKU | 0<AKU<1 1<AKU<2 2<AKU<4 4<AKU

1 | Adana 14 3 3 4 15 0 3 6
2 | Adiyaman 22 0 0 2 22 0 1 1
3 | Afyon 19 1 2 2 21 0 1 2
4 | Agn 18 2 3 1 17 3 2 2
5 | Amasya 22 0 1 1 21 0 1 2
6 | Ankara 12 7 5 0 13 8 1 2
7 | Antalya 19 2 1 2 20 1 1 2
8 | Artvin 19 1 1 3 20 1 2 1
9 | Aydin 22 1 1 0 22 1 1 0
10 | Balikesir 16 2 4 2 16 0 6 2
11 | Bilecik 22 0 0 2 22 0 1 1
12 | Bingol 23 0 0 1 21 1 1 1
13 | Bitlis 23 0 0 1 22 0 2 0
14 | Bolu 21 2 0 1 19 2 0 3
15 | Burdur 19 0 0 5 20 2 0 2
16 | Bursa 17 1 1 5 16 1 4 3
17 | Canakkale 20 1 1 2 20 1 2 1
18 | Cankir1 21 0 2 1 22 0 1 1
19 | Corum 18 1 3 2 17 2 4 1
20 | Denizli 15 2 1 6 18 2 1 3
21 | Diyarbakir 19 2 1 2 20 0 2 2
22 | Edirne 18 4 1 1 18 2 3 1
23 | Elazig 21 1 1 1 23 0 0 1
24 | Erzincan 22 0 1 1 23 0 0 1
25 | Erzurum 23 0 0 1 21 2 0 1
26 | Eskisehir 20 0 2 2 19 3 0 2
27 | Gaziantep 16 6 1 1 17 4 3 0
28 | Giresun 21 1 1 1 21 1 0 2
29 | Glimiishane 22 0 2 0 23 0 0 1
30 | Hakkari 23 0 0 1 18 3 1 2
31 | Hatay 19 2 3 0 21 1 2 0
32 | Isparta 20 1 2 1 18 3 2 1
33 | Mersin 15 5 3 1 17 4 0 3
34 | Istanbul 17 2 5 0 16 3 5 0
35 | Izmir 19 1 2 2 18 3 2 1
36 | Kars 24 0 0 0 23 0 0 1
37 | Kastamonu 22 0 0 2 21 1 1 1
38 | Kayseri 16 3 3 2 18 3 2 1
39 | Kirklareli 22 0 0 2 21 1 0 2
40 | Kirsehir 18 3 1 2 20 1 0 3
41 | Kocaeli 19 2 0 3 18 1 3 2
42 | Konya 16 2 3 3 17 1 3 3
43 | Kiitahya 23 0 0 1 22 1 0 1
44 | Malatya 20 2 1 1 20 0 2 2
45 | Manisa 18 4 2 0 19 4 1 0

12
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46 | Kahramanmaras 19 2 0 3 16 2 4 2
47 | Mardin 20 1 0 3 21 0 1 2
48 | Mugla 21 1 1 1 22 1 0 1
49 | Mus 23 0 0 1 23 0 0 1
50 | Nevsehir 20 2 1 1 19 3 0 2
51 | Nigde 20 2 2 0 20 1 2 1
52 | Ordu 22 1 0 1 22 1 0 1
53 | Rize 19 2 2 1 16 6 0 2
54 | Sakarya 17 0 4 3 18 2 2 2
55 | Samsun 19 1 1 3 20 1 0 3
56 | Siirt 21 0 1 2 22 0 1 1
57 | Sinop 21 1 0 2 20 2 1 1
58 | Sivas 20 2 1 1 21 1 1 1
59 | Tekirdag 21 1 0 2 21 0 1 2
60 | Tokat 21 0 2 1 21 0 1 2
61 | Trabzon 21 1 2 0 22 0 2 0
62 | Tunceli 20 2 0 2 21 1 0 2
63 | Sanlurfa 20 3 0 1 17 2 3 2
64 | Usak 19 0 1 4 20 0 1 3
65 | Van 18 5 1 0 21 0 1 2
66 | Yozgat 20 2 1 1 21 0 2 1
67 | Zonguldak 21 0 1 2 21 1 0 2
68 | Aksaray 21 0 0 3 21 1 0 2
69 | Bayburt 22 0 0 2 24 0 0 0
70 | Karaman 22 0 1 1 22 0 0 2
71 | Kirikkale 22 0 0 2 20 2 0 2
72 | Batman 19 2 2 1 20 0 2 2
73 | Sirnak 17 5 1 1 17 4 2 1
74 | Bartin 21 1 1 1 23 0 0 1
75 | Ardahan 24 0 0 0 24 0 0 0
76 | Igdir 17 2 3 2 22 1 0 1
77 | Yalova 19 0 0 5 19 0 1 4
78 | Karabiik 18 0 4 2 21 0 0 3
79 | Kilis 18 2 2 2 15 3 2 4
80 | Osmaniye 21 1 2 0 20 2 0 2
81 | Diizce 18 3 1 2 19 4 1 0

Yukaridaki tablo incelendiginde ilk dikkat ¢ekici olan nokta bircok ilin sadece bir ya da iki
iirtin grubunda karsilagtirmali iistlinliige sahip olduklaridir. Bu noktada en dikkat gekici olan
iller ise Ardahan, Bayburt, Karaman, Mus, Kiitahya, Kars, Kastamonu, Kirklareli, Glimiishane,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Bingol, Adiyaman ve Bitlis'tir. Ardahan hem 2015 hem de 2018
yillarinda higbir {irtin grubunda karsilagtirmali tistiinlii§e sahip degildir. Bayburt, 2015
yilinda HS 07 (yenilen sebzeler ...) ve HS 09 (kahve, cay, ...) tirtin gruplarinda karsilagtirmal
ustiinliige sahip iken 2018 yilinda higbir {iriin grubunda tistiinliigii yoktur. Mus, 2015 yilinda
sadece HS 12 (yagh tohum ve meyveler ...) ve 2018 yilinda HS 08 (yenilen meyveler ...) iiriin
gruplarinda giiclii karsilastirmali tistiinliige sahiptir. Kars 2015 yilinda higbir {iriin grubunda
ustiinliige sahip degil iken 2018 yilinda HS 23’de (gida sanayinin kalint1 ve dokiintiileri ...)
kargilagtirmali istiinliige sahiptir. 2018 yilinda Giimiishane ve Erzincan sadece HS 20
(sebzeler, meyveler ...) ve Elazig sadece HS 02 (etler ve yenilen sakatat) {iriin grubunda
kargilagtirmali tistiinliige sahiplerdir.
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En iyi performansa sahip olan iller ise Ankara, Adana, Burdur, Bursa, Denizli, Gaziantep,
Mersin ve Konya’'dir. Ankara 12 iiriin grubunda karsilastirmali iistiinliige sahip iken 2018
yilinda sadece ikisinde giiglii karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Burdur, 2015 yilinda bes farkl
tiriin grubunda giiglii karsilastirmali {istiinliige sahip iken bu rakam 2018 yilinda ikiye
gerilemistir. 2015 yilinda Adana dort, Bursa bes ve Denizli alti {irtin grubunda giiclii
karsilastirmali iistiinliige sahip iken 2018 yilinda Adana alti, Bursa ve Denizli ii¢ tiriin
grubunda giiglii Gistiinliige sahiptir. Bu baglamda iki yi1l arasinda performansini gelistiren tek
ilin Adana oldugu goriilmektedir.

2015 ve 2018 yillarinda HS 01 (canli hayvanlar)’de en yiiksek AKU indeks degerine sahip olan
il Kilis’tir. HS 02’de 2015 yilinda Bolu, 2018 yilinda ise Elaz1g en yiiksek AKU degerine sahiptir.
HS 03’de (baliklar, kabuklu hayvanlar ...) her iki yilda da Mugla, HS 04’de (siit iiriinleri,
yumurtalar) Kiitahya, HS 05'de (diger hayvansal iiriinler ...) Zonguldak, HS 07'de (yenilen
sebzeler ...) Kastamonu, HS 09’da (kahve, cay, ...) Bartin, HS 10’da (hububat) Adiyaman, HS
13’de (Lak, sakiz, ...) Mersin, HS 16’da (et, balik, ...) Canakkale ve HS 24’de (tiitiin ...) Izmir
en yiiksek indeks degerlerine sahiptirler. 2015 ve 2018 yillarinda sirasiyla HS 06’da (canl
agaclar ve diger bitkiler ...) Yalova ve Karabiik, HS 08’de (yenilen meyveler ...) Malatya ve
Mus, HS 11'de (degirmencilik iirtinleri ...) Erzurum ve Bilecik, HS 12’de (yagl tohum ve
meyveler ...) Mus ve Osmaniye, HS 14’de (6riilmeye elverisli bitkisel maddeler ...) Diyarbakir
ve Adana, HS 15’de (hayvansal ve bitkisel yaglar ...) Sanlurfa ve Diyarbakir, HS 17’de (seker
ve seker mamulleri) Hakkari ve Amasya, HS 18'de (kakao ...) Sakarya ve Hakkari, HS 19'da
(hububat, un, ...) Karaman ve Cankiri, HS 20’de (sebzeler, meyveler, ...) Erzincan ve
Glimiishane, HS 21’de (yenilen c¢esitli gida miistahzarlar1) Bitlis ve Tekirdag, HS 22'de
(mesrubat, ...) Siirt ve Tunceli, HS 23’de (gida sanayinin kalint1 ve dokiintiileri, ...) Kirikkale
ve Kars en yiiksek AKU degerlerine sahip olan illerdir.

SONUC

Bu calismada, Balassa tarafindan gelistirilen AKU indeksi yardimiyla Tiirkiye’deki illerin
tarimsal {iretimdeki karsilastirmali istiinliikleri hesaplanmistir. 2015 ve 2018 yillar1 igin
yapilan hesaplamada HS mal tanim ve smiflandirma sisteminde yer alan tarimsal tiriin
gruplarina ait ihracat verileri kullanilmistir.

Keskingoz (2018) ve Bashimov (2017b)’ye gore Tiirkiye'nin karsilagtirmali iistiinliige sahip
oldugu triin gruplart HS 07, HS 08, HS 11, HS 14, HS 17, HS 19, HS 20, HS21 ve HS 24'd{ir.
Bunun yaninda net ithalat¢1 pozisyonunda oldugu ve kargilagtirmali dezavantaja sahip olunan
irtin gruplar: ise HS 01, HS 10, HS 12, HS 13, HS 15 ve HS 23’diir. S6z konusu iki ¢alisma
bulgularma gore Tiirkiye'nin 24 {iriin grubunun yaklagik olarak yarisinda karsilagtirmali
{istiinliige sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu calismada hesaplanan illere ait AKU indeks
sonuglar1 da literatiirde yer alan diger ¢alisma sonuglarin1 destekler niteliktedir. Tiirkiye nin
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu {iiriin gruplarinda gorece daha fazla ilin rekabet giicti
yiiksek bulunmustur. Ornegin HS 07 iiriin grubunda 23 ilin ve HS 08’de 22 ilin kargilagtirmal
istiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde HS 11'de 24 il, HS 19'da 23 il ve HS
20’de 21 il kargilagtirmali iistiinliige sahiptir. Bunun yaninda HS 14, HS 17 ve HS 21’de daha
az ilin (ortalama olarak 10-12) karsilagtirmali tistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Fakat en
ilging sonug HS 24’de ortaya ¢ikmaktadir. Bu iiriin grubunda sadece iki ilin (Istanbul ve Izmir)
kargilagtirmal iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Bu illerden Izmir giiglii karsilagtirmali
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{istiinliige sahip iken, Istanbul zayif karsilagtirmal iistiinliige sahiptir. Diger taraftan
Tiirkiye'nin net ithalat¢i oldugu tiriin gruplari igerisinde HS 01’de 10 ilin, HS 10’da 14 ilin, HS
12’de 20 ilin, HS 23’de 17 ilin ve HS 15’de 7 ilin Tiirkiye'nin ihracat performans: igerisinde
karsilastirmali  tstiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye'nin
karsilagtirmalh iistiinliige sahip olmadigi HS 04 iiriin grubunda 19 ilin yiiksek AKU indeks
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu illerden 11'nin ise AKU indeks skoru 4’den
bliytiktiir yani giiglii karsilastirmali tistiinliige sahiplerdir. Bu durum ciddi ve istikrarh bir
tarimsal politika uygulanmadig: taktirde bu illerin tarimsal gelirlerinde gelecek donemlerde
onemli sikintilarin yasanabilecegine isaret etmektedir.

Elde edilen bu sonuglar Tiirkiye’de herhangi bir ilin sahip oldugu tarimsal yapis1 veya tiretimi
ile 6n plana ¢ikmadigini ifade etmektedir. Bir¢ok il sinirli sayida tarimsal {iriin grubunda
kargilastirmali iistiinliige sahiptir. Ayrica illerin hesaplanan AKU indeks degerlerinde iki y1l
arasinda goriilen ciddi farklilasma tarimsal iiretimin geleneksel bir yapiya sahip olduguna
isaret etmektedir. Tiirkiye'nin diinya piyasasinda rekabet giiciine sahip oldugu firiin
gruplarinda, tilke smirlari igerisinde bir¢ok ilin karsilastirmali iistiinliige sahip olmasi
herhangi bir ilin ihracat performansi ile 6n plana ¢tkmadigini gostermektedir. Bunun yaninda
diinya piyasasinda dezavantaja sahip olunan iiriin gruplarinda dahi bir¢ok ilin {ilke sinirlar
icerisinde rekabet¢i pozisyonda olmalar1 kaynaklarin optimal kullanilamadigina isaret
etmektedir. S6z konusu illerin tarimsal {iretimleri, {ilkenin rekabet {istiinliigiine sahip
olmamasindan dolay:r zaman igerisinde olumsuz yonde etkilenecek ve kaynak dagilimi
iizerinde negatif etkiler ortaya ¢ikaracaktir.

Tartisilan biitiin konular Tiirkiye’deki tarimsal tiretimin ¢ok kii¢lik bir oranmin piyasaya
yonelik yapildigini gostermektedir. Bu durumu ortadan kaldirabilmek icin illere en yiiksek
karsilagtirmali {istiinliige sahip olduklari iiriin gruplarina gore tesvikler verilmelidir. Boyle bir
politika tercihi biryandan biiyiik Olgekli tarimsal isletmelerin kurulmasma ve dis piyasaya
yonelik tiretimin yapilmasina yardima olacak diger yandan tarimsal {iretimin ve gelirin daha
istikrarl bir yapiya kavusmasina yol acacaktir.
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