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Bilim tarihi disiplini, ilk doktora derecesinden bu yana gegen yetmis sekiz yilda bilime ve bilimsel ilerlemeye
dair belli basli sorulart odagina tasimis olsa da 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren disiplinin bilimle
birlikte kendisini de nesne olarak tanimlama ve konumlandirma gerekliligi ile yiizlesmektedir. Bu ¢aligma
Bati’da ve Tiirkiye’de akademik olarak kurumsallagsmis bilim tarihi disiplininin meta-diizeydeki refleksif
problemlerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu baglamda ii¢ boyutlu bir problem agi ortaya ¢ikarilmustir. Her ti¢
boyutu da ortaklastiran somut durum ¢esitlenmedir. Bilim tarihi disiplini kurulusunda 6n goriilen netligi git
gide kaybetmekte, ‘bilim tarihi’ ad: bilimin ge¢misini konu edinen bir dizi arastirma programinin tasidigi
akraba benzerliginin adi durumuna gelmektedir. Bunun nedenlerine dair gerek meta-teorik tartigmalarin
yiriitiilebilecegi bir hat agmak gerekse de bu hat {izerinde empirik alan aragtirmalarina teorik zemin
hazirlayabilmek i¢in problem tespiti ti¢ boyutlu olarak yapilandirilmistir: (1) Bilim Tarihi — Akademik Felsefe
iliskisi, (2) Bilim Tarihi-Epistemoloji {liskisi ve (3) Bilim Tarihi — Bilim Teorisi (Felsefesi) Iliskisi. Sonugta
bu hat iizerinden yapilandirilan merkezi soru sudur: Bilim tarihi, gerek genel bilim egitimi ve akademi
mecrasinda gerekse de BTC / STS igerisinde bilime iliskin diger arastirma programlarinin veya disiplinlerinin
saglayamayacagi, fakat onlarla entegre olabilecek nasil bir igerik veya kavrayis iiretebilir?
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Although the history of science discipline has brought the main questions about science and scientific progress
to its focus in the seventy-eight years since the first doctorate degree, it faces the necessity of defining and
positioning itself as an object in the second half of the 20th century. In this study, reflexive meta-level problems
in the history of science as an academic discipline institutionalized in the West and Turkey aimed to identify.
In this context, a three-dimensional problem network has been revealed. The concrete situation that unites all
three dimensions is diversification. The history of science discipline gradually loses the clarity foreseen in its
establishment, and the name 'history of science’ becomes the name of the family resemblance of a series of
research programs that deal with the past of science. The establishment of the problem is structured in three
dimensions in order to open a guideline where meta-theoretical discussions can be conducted and also to
prepare a theoretical ground for empirical field research on this line: (1) History of Science-Academic
Philosophy relationship, (2) History of Science - Epistemology relationship and (3) History of Science -
Science Theory (Philosophy of Science) relationship. Consequently, the central question that is structured on
this line is the following: What kind of content or insight can the history of science produce in general science
education and academia, and within the HPS / STS that other research programs or disciplines related to
'science’ cannot provide?
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EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to reveal the meta-problems of the history of science discipline, which opened a distinctive,
autonomous and scientific field as of the 20th century, but that can realize it under more than one academic roof at
the point reached. The discipline has brought the main questions about science and scientific progress into its focus
in the seventy-eight years since the first doctorate degree. However, especially since the second half of the 20th
century, the discipline's confrontation with the necessity of defining itself as an object and positioning it together
with science has been shaking the debate about this confrontation. The history of science discipline gradually loses
the clarity foreseen in its establishment, and the name 'history of science' becomes the name of the family
resemblance of a series of research programs that deal with the past of science.

In this context, the problem crystallizes in three dimensions: (1) History of Science-Academic Philosophy
relationship, (2) History of Science-Epistemology relationship and (3) History of Science-Science Theory
(Philosophy of Science) relationship. For all three dimensions, the disciplinary problem related to the history of
science is about a kind of diversification. The concrete indicator of this situation is the first dimension of the meta-
problem regarding discipline. The relationship between the history of science and academic philosophy is about the
institutional status or positioning of the history of science. Seventy-eight years after the first doctoral degree in the
field, eighty-six postgraduate programs are a clear indication that the field is quantitatively established and
consolidated. However, the fact that these programs are institutionalized in seven different (some related) master
fields pose a new problem. It is an important sign that the number of programs connected to the departments of
independent history of science is fourteen.

The projection of this situation in Turkey is different. Institutionalization in Turkey are clustered under the
philosophy department. Despite five independent departments and three active undergraduate programs, it was
observed that only three of the PhDs completed in the field between 2009-2019 belonged to individual programs,
while twenty-four completed under the department of philosophy. The main determination of the second dimension,
which is titled as the History of Science-Epistemology, is the following: The reason for diversifying the history of
science in itself is not a different assessment of historical facts. It is the fact that these phenomena are established
differently with different epistemological-meta-theories. In other words, the reason why different science-historical
research programs may exist in the history of science is that their epistemological frameworks are different. Under
the institutional (visible) diversity is the existence of a deep diversification stemming from the epistemology leg of
the relationship between the history of science and epistemology. This diversification is related to a third dimension
in relation to the question of how to locate the history of science in the interdisciplinary and/or trans-disciplinary
field(s), the rising research model of our age.

As demonstrated through a literature review in the relevant section of the article, a debate was held on where the
history of science and philosophy of science began and ended even at the beginning of diversification in the second
dimension. While there is empirical research on the absence of 'history and philosophy of science' (HPS) as an
integrated field in 2010, the discussion on the place of the history of science in the field of 'science and technology
studies' (STS), which is the next and more inclusive stage, is heated. Consequently, the central question that is
structured on this line is the following: What kind of content or insight can the history of science produce in general
science education and academia, and within the HPS / STS that other research programs or disciplines related to
'science’ cannot provide? This question is a good start for the third scenario of Wallerstein: A theoretical modeling
in accordance with the current situation and historical development for the reconstruction of the discipline of the
history of science is done by historians of science themselves. The other two scenarios do not foresee brilliant results
for the history of science as an academic discipline. Scenario 1: Continuing the organizational (institutional) structure
with patches until the discipline of the history of science collapses from its own weight. Scenario 2: Expecting
external interventions as a deux ex machina to reorganize the history of science along with all social sciences. But it
should be remembered that the candidates for this involvement role are generally bureaucrats not academics or
researchers.



Anli, O. F. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 867-884 869

Giris

“Biitiin kiiltiirel tiretimler -felsefe, tarih, bilim, sanat, edebiyat, vb.- bilimsellik iddias1
olan tahlillerin nesnesidir” (Bourdieu, 2013, s. 65). Bilimin tarihinin (en azindan 6n-tarihinin),
kokensel olarak felsefenin tarihinin baslangicindan dnceye taginmasi artik genel kabul gérmiis
olsa da teoriye dair tarihgiligin baslangic1 Antik-Yunan olarak goriilmektedir. Aristoteles pre-
sokratik filozoflarin diislincelerini kendi metinlerine tasidiginda, felsefenin tarihinde
devamliligin tespitini yaparken, ayni zamanda terimin genis anlamiyla ilk felsefe tarihgisi de
oldu. Ancak bu yonelim, tarihsel bilgi tiretmek veya aktarmak igin degil, déonemin ve/veya
baglamin buradasi ve simdisinde agiga ¢ikan -felsefi- problemlerin ¢6ziimii yolunda bir
perspektif agmay1 hedefleyen ve 6ncellerin hangi konuda yanildiklarini tespit eden ¢aligmalar
iiretti. Felsefeden kolaylikla ayristirilamaz olan ve ¢ok sonra farklilasarak doga bilimi (ve genel
olarak bilim) adin1 alacak olan doga felsefesi, bu tarihin ve tarth yazimimin kendiliginden bir
pargasidir. Bu baglamda felsefenin tarihinin ayristirilamaz bir pargasi olarak, teorik doga
arastirmasinin tarihi ayr1 bir arastirma nesnesi olmanin ¢ok uzaginda, genel olarak yazilan
felsefe tarihlerinin igerisinde yer almaktadir. Diger bir deyisle, doga felsefesi tarihi, sinirli bir
bi¢imde aktif doga felsefesinin bir pargasi olarak yazilageldi ya da Hegel 6rneginde oldugu gibi
genel bir felsefe tarihinin igkin unsuru olarak kendisine yer buldu. O kadar ki, bu biitiinliik
icerisinde “doga felsefesi” teriminin “doga bilimi” terimine eksiksiz ve kayipsiz olarak terciime
edilebilir olup olmadig1 dahi oldukga siiphelidir. Ciinkii bir disiplin olarak bilim tarihine i¢ckin
olmas1 gereken su problem/soru ¢ok cabuk es gecilebilmektedir: Hangi sart ve kosullarda,
aragtirmacilar ~ kronolojik dizi halinde siralanmig bireyler yahut da “filozoflar”
konumundan/statiisiinden, tam anlamiyla tesekkiil etmis ve ayn1 zamanda da toplumsal bir
kategori olan “bilim insanlar1” statiisiine ontolojik bir si¢rayis yapmislardir?

Bu sorunun aydinlattig: siirecte, Modern Bilimsel Devrim sonrasi ve 6zellikle de 19.
ylzyilda “bilim insan1” (scientist) terimi ile birlikte tedaviile ¢ikan ve doga felsefesinden
evrimsel olarak ayrisan “bilim” etiketiyle birlikte, felsefe tarihinin kendinden bir pargasi olan
doga felsefesi tarihine yonelim de degismektedir. Heniiz tam olarak birer disiplin haline
donlismemis, tarihsel akraba benzerlikleri tagiyan calisma zincirlerinin tikel tarihlerini yazma
girisimleri, bu kez, felsefe tarihinden farklilasmis bir bilim tarihinin On-6rnekleri olarak
belirmektedirler. Ancak yine de bu calismalar, ilgili arastirmada aktif ¢alismasinin digina
diismiis ya da oncelikli ilgileri tarih veya felsefe olan kisilerce gerceklestirilmistir. Diger bir
deyisle, bu kosullar altinda ve mevcut ¢ergeveyle bilim tarihi bir disiplin veya arastirma
programinin adi olmaktan uzaktir. Bunun epistemolojik nedeni, disipliner bir arastirma
programi olabilmek i¢in bilim tarihinin halen problemini ariyor olmasi ve tarih arastirmasinin
iirettigi ciktinin bilgi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin 18. yiizyilda dahi heniiz
belirsiz olmasiydi. Oyle ki, Aristotelesci tespit (1995, s. 2323 [1451-b1-5]) halen gecerliydi:
Olmus bitmis tekilliklerin tasviri ile sonuglanan tarih arastirmasi genellestirilebilirlikten
(teoria’dan) uzak oldugu olglide ciktilart da epistemeden (yani bilgiden) uzaga diisiiyordu.
Aristoteles siiri bile tarihten daha felsefi bulurken (a.g.e.), 18. ve 19. yiizyil bilim insanlarinin
(doga bilimcilerinin) siire ve tarihe ayiracak zamanlar1 yoktu. Bilimin tarihinin konu edinilmesi
siklikla kisilerle (dahi bilim insanlartyla) sinirli, gelecegin bilim insanlarina emsal olusturacak
mesleki yasam dersleri aktarmaktan Gteye gegmemekteydi. Diger bir deyisle bilim tarihi
denilebilecek tek sey aktor bagimli disipliner dykiilerdi. Ancak 6zellikle 19. yiizyil, tarihin
profesyonellistigi, diger bir deyisle akademide/iiniversitede bir sosyal bilime evrildigi
doénemdir. Bu siirecinin merkezinde, tarihin bilimsel konumuna iligskin saglam inang ve bu
inanc1  gerekgelendiren bir iyimserlik bulunuyordu: Akademideki tarihgiler, diger
profesyonellesmis bilimlerde oldugu gibi, metodolojik olarak denetlenebilen bir arastirmanin
nesnel ve dogru bilgiyi miimkiin kildigin1 kabul ediyorlard: (Iggers, 2011, s. 1, 2). Ancak bu
ihtiyatli bir iyimserlikti. Tarih ve iligkili disiplinler, empirik gercekligin tespiti ve
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betimlenmesiyle baslayan ve tam da basladig1 yerde, yani olguda duran, herhangi bir sekilde
betimlemenin 6tesine gegme ihtimalini az ya da ¢ok siddetle yadsiyan bir epistemolojik temeli
benimsediler. Bu temel, spekiilasyonla Ozdeslestirdigi betimleme-6tesinden (agiklama ve
teoriden) uzak durdugu o6lgiide yari-pozitivist idiografik bir epistemolojik konumlanis agiga
cikarmaktadir. Bu konum i¢in metin alfa ve omegadir (baslangi¢ ve sondur).

Yari-pozitivist metin/belge sinirin1 asmama siari bir yandan da bir tiir metin fetisizmine
de neden olabilmektedir. Bilim tarihi boyle yapilandirildiginda da bilimin bir tarihe degil, uzun
bir kronolojiye sahip olmasi sonucu agiga ¢ikmaktadir. Bu durumda da boylesi bir kronolojinin
mevcut problem durumlari i¢in nasil bir islev yiiklenecegi sorusu kendisini gostermektedir. Zira
bilim incelemelerinde (¢alismalarinda), yani bilimsel teori ve pratigi sosyal, tarihsel ve felsefi
(epistemolojik) baglamlarda konumlandirmay:r amaglayan disiplinler arasi bir arastirma
alaninda, bilimsel bilginin tretimini, temsilini ve alimlanigini analiz etmek igin kullanilan
yontemler icerisinde bdoylesi bir bilim tarihi arastirmasinin statlisii belirgin degildir. Bu
durumda bilim tarihi, daha st disipliner alanda, yani Bilim ve Teknoloji
Calismalari/Incelemeleri (Science and Technology Studies/BTC) igerisinde, sadece kronolojiyi
belirleme islevini yerine getiren bir alt-yardimci konuma diisebilmektedir.

Ironik bir bigimde bu durum, BTC’nin kurucu metinlerinden biri olarak kabul géren
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin ilk ciimlesi halen alanda yankilanirken kendisini
gostermektedir: “Tarih, yalnizca bir zaman-dizimi [kronoloji] ve anlati deposu olarak
goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasli bir doniisiime yol
acabilir” (Kuhn, 2014, s. 68). Oysa tarihin bilimsellesmesinin bir pargasi, empirik olarak
gegerliligi kanitlanmis olan olgu veya olaylardan yola ¢ikilarak, bunlari tutarl bir anlatiya veya
biitiinliige (iliskisellige) doniistirme admdir. Yari-pozitivizm olay-yonelimli tarihsel
arastirmay1 merkeze alirken, sonraki siire¢ sosyal-bilim yonelimli tarihsel arastirma ve yazma
bi¢cimine evrilmektedir (lggers, 2011, s. 3). Bu da kurgusal bir unsurun tarih yazimina
eklenmesi demektir ki bu unsur teoriktir. Bilim tarihinin teorisi ise (eger var ise veya bu terimin
kullanim1 mesru kabul edilirse) bilim felsefesinden (epistemoloji/bilgi teorisi/bilim teorisi)
gelmektedir.

Bilim tarihinin kendi igerisinde ¢esitlenmesinin, diger bir deyisle, bilim tarihi ¢at1 ismi
halen cariyken ortaya c¢ikabilecek/¢ikan farklilasma ve ¢esitlenmenin nedeni, bilim tarihsel
olgularin farkli degerlendiriliyor olmasi degil, bu olgularin epistemolojik-meta-kuram yiikli
olarak farkli tesis ediliyor olmasidir. Zira bilimin tarihine bakip, onda birikimselligi, stirekliligi
ve ilerlemeyi gormek ile devrimleri, goreli bosluklar1 ve ilerlemeyi gormek arasindaki fark
epistemolojik teoriden gelmektedir ve bu baglamda bir farkin olustugu her yerde agiga cikan
epistemolojik soru burada da kendisini gostermektedir: Ayni seye (bilimin tarihine) iliskin iki
farkli gergeklik iddias1 s6z konusu ise hangisi dogrudur?

Bu noktada problem birbiriyle iliskili iki hatta ayrigmaktadir. 11k hat bilim tarihinin,
bilimin bilimi olarak es-zamanli ¢esitliliginin agiklanmasina dairdir. Diger bir deyisle, es
zamanli olarak birden ¢ok bilim tarihi arastirma bi¢imi, her biri “bilim tarihi”” adin1 mesru olarak
kullanarak hangi kosullar altinda var olmaktadir veya var olabilmektedir sorusu bu hattin
arastirma sorusudur. Ikinci hat ise ilk hatla da iliskili olarak farklilasmanm nedeni olan
epistemolojik-meta-kuramlarin hangi Olgiite/Olgiitlere gore segildigine veya segilecegine
yoneliktir. Bu hattin mevcudiyeti ve ciddiyeti Thomas Kuhn’un, kendi teorisini Karl Popper’in
meta-teorisiyle karsilagtirmakta yasadigi zorlugu ifade etmek igin sectigi sozciiklerde de agiga
cikmaktadir:

Sir Karl ve ben ayni verilere bagvuruyoruz; alisilmadik 6lclide, ayni kagidin iizerinde ayni ¢izgileri
goriiyoruz; o ¢izgiler ve o veriler soruldugunda, cogu zaman asag1 yukari ayni cevaplari veriyoruz veya
en azindan, SOru-cevap tarzinin getirdigi baglamsizlik yiiziinden cevaplarimiz ister istemez ayni
goriiniiyor. (...) Cizgiler ayni olsa bile, onlardan viicut bulan sekiller aym degil. Bu yiizdendir ki, bizi
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ayiran seye anlasmazlik yerine gestalt degisimi diyorum (...). Bilimsel gelisim hakkinda bildigim her seyi

bilen ve surada veya burada dile getirmis olan Sir Karl’1i, onun 6rdek dedigi seyin tavsan olarak

goriilebilecegine nasil ikna edecegim? Bakmasim isteyecegim her seye kendi gozliigliyle bakmay1

6grenmisken, ona benim gozliigiimii takmamim neye benzedigini nasil gosterecegim? (Kuhn, 2017, s. 9,

10).

Buradaki vurgu her ne kadar bilim felsefecisi kimlikleri altinda Kuhn — Popper
karsilagsmasinin dogurdugu bir problem gibi goriinse de farkli gozliiklerin, diger bir deyisle de
farkli paradigmalarin nasil bir arada ve ayni seye bakabilecegi problemi daha genis yayilimlidir.
Zira iki paradigma arasindaki fark bilim tarihinde keskinlegsmektedir. Yeni olan eski tarafindan
“asir1 alternatif” (extreme alternative) olarak nitelendirebilmekte ve 1970’1i yillardan itibaren
bilim egitmenlerine agik¢a, hem de Science dergisinde yayimlanan bir makalede (Brush, 1974,
s. 1167, 1170), bilim &grencilerine bilim insaninin tarafsiz olgu kesfedicisi olarak geleneksel
roliinii asilamak istiyorlarsa, bilim tarihgileri (yeni-bilim tarihgileri) tarafindan {iretilen
malzemeyi kullanmamalar1 tavsiyesinde bulunulabilmektedir. Ciinkii bu malzeme, tretildigi
paradigmaya (ve ona igkin olan meta-epistemolojik-teoriye) bagli olarak, bilimin gegmisinin
(ontolojik tarihsel gergekliginin) tiim karmasikligiyla siireg iistii tozsel kavramlarla (nesnellik,
empirik kanat, teori ve hatta ilerleme vb.) kavranamayacagi yoniinde bir ¢ergeveye sahiptir. Bu
durumda da bilim tarihi disiplinindeki mevcut durum, disipline dair meta-teorik ya da
paradigmatik bir konsensiisiin mevcut olmamasi ve indirgemeci olmayan boylesi bir konsensiis
ingasinin olanaksizligina dair yarginin git gide giiclenmesidir. Bu yargiya icerden bakildiginda
goriilen, her bilim tarihi pratiginin kendisini digerleri ic¢in tanimlayic1 cergeve olarak
konumlandirtyor olmasidir.

Bu tanimlama igerisinde felsefe ile kurulan iliski de iki boyut tasimaktadir. Bunlardan
ilki bilim tarihinin miistakil bir {ist-kurumsallagma tesis edemedigi durumda {ist-cat1 olarak
felsefe alaninin bir parcasit olup olmayacagi sorusunda kristalize olan problem durumunu
icerirken, ikinci boyut iki disiplin arasindaki kurumsal iliskilenmeden bagimsiz olarak, bir
bilim dali olarak bilim tarihinin epistemoloji ile dogrudan ve dolayl iliskilenmesine dairdir.
Ikinci boyut yine kendi igerisinde dallanmakta ve bilim tarihinin epistemoloji ve onun
giiniimiizde evrimlesmis alt tiirlerinden biri olan bilim teorisi ile trans-disipliner iliskisi de s6z
konusu olmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Bilim Tarihi’nin iliskisel Konumlanislar1 (Kaynak: Yazar tarafindan yapilmistir)

(1) Bilim Tarihi — (2) Bilim Tarihi — (3) Bilim Tarihi — Bilim
Akademik Felsefe iliskisi Epistemoloji iliskisi Teorisi (Felsefesi)
Mliskisi
Soru Bilim Tarihi kurumsal Bilim tarihinin kurucu BTC gibi ¢cok-disiplinli
olarak felsefe disiplini ¢atis1  epistemolojik modeli bir alanda bilimi konu
altinda m1 nedir? edinirken bilim tarihi
kurumsallasmalidir? nerede baslar / biter
bilim teorisi nerede
baglar / biter?
Baglam Akademik Yapilanma Disipliner Yapinin Problem odakl
Teorik Cergevesinin Disiplinler-arasiligin

Belirlenmesi kurumsal ve teorik tesisi
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Bilim Tarihi — Akademik Felsefe iliskisi

Bilim tarihi i¢indeki gesitlenmenin gostergelerinden biri kurumsal diizeydedir. 1942
yilindan yetmis sekiz yil sonra -ki 1942 Aydin Sayili’nin diinyada ilk bilim tarihi doktora
derecesini aldig1 yildir- giiniimiizde, akademik-disipliner bir arastirma programi olarak bilim
tarihinde (ve programa eklemlenen teknoloji tarihinde) Amerika Birlesik Devletleri’nde
lisansiistii derece veren program sayisi elli dorde, diger belli bash iilkelerde ise otuz ikiye
ulasmistir.! Bu programlarin on ii¢ tanesi Bilim ve Teknoloji Calismalar1 (Science and
Technology Studies/STS) boliimleri ve/veya enstitiileri altindayken, yirmi yedi tanesi tarih
boliimlerinin, on dort tanesi bilim felsefesi ve tarihi bolimlerinin, dort tanesi felsefe
boliimlerinin, iki tanesi bilim tarihi ve sosyolojisi boliimlerinin, on dort tanesi de ayri bir
akademik program olarak bilim tarihi boliimlerinin ve on iki tanesi de diger boliimler olmak
tizere akademik kurumsallik altinda yapilanmistir (History of Science Society, 2019). Bu
manzara, bilim tarihi aragtirma programlarinda miithis bir ¢esitlenmenin agik gostergesidir.

Tirkiye’de ise bilim tarihi-akademik felsefe iliskisine bakildiginda, -neredeyse-
cesitlenme gostermeyen bir konumlanmayla karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de 2020 yili itibariyla
{ic miistakil bilim tarihi lisans programi varken (YOK Lisans Atlasi; Bkz. Tablo 2), miistakil
olarak bes boliim yapilandirilmistir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi; Bkz. Tablo 3).
Miistakil iki boliimiin (Istanbul Universitesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi),
anabilim dali diizeyinde tamamlanmig toplam yirmi bes lisansiistii (doktora dahil) tez
bulunurken, felsefe anabilim dalina bagli bir bilim dali olarak yapilanmig bilim tarihi alaninda
toplam elli iki lisansiistii (doktora dahil) tez tamamlanmistir (YOK Tez Merkezi; Bkz. Tablo 4,
5). Bu sayilar Tiirkiye’deki akademik yapilanma igin iki temel noktayr gostermektedir: (1)
Tirkiye’de bilim tarihi alanimin  agirhikli  akademik-kurumsal —yapilanmasi felsefe
boliimleri/anabilim dallar1 altindadir; (2) bilim tarihi alaninin kendisini doktora tezleri
tizerinden yeniden {irettigi alan yine agirlikli olarak (24 felsefe, 3 miistakil) felsefe catisi
altindadir. Bununla beraber 2019 yilinda YOK’iin bir ¢alismasinda “Bilim Tarihi" lisans
programinin ad1 korunmakla beraber Ayrintili Alan kategorisi “Felsefe” olarak degil, “Tarih ve
Arkeoloji” olarak &nerilmistir (Onlisans ve Lisans Diploma Programlarinin Yeniden
Isimlendirilmesi ve Siniflandirilmast).

Tablo 2: 2020 itibartyla Tiirkiye’de aktif Bilim Tarihi Lisans Programlar1 (Kaynak: YOK Lisans Atlasr)

Universite Ad1 Birim Grubu Boliim A1 Akademik  Universite  Béliim ili

Kadro Tiiri
FATIH SULTAN EDEBIYAT BILIM 3 Profesor, VAKIF ISTANBUL
MEHMET VAKIF FAKULTESI TARIHI 1 Dogent, 1
UNIVERSITESI BOLUMU  Doktor

Ogretim

Uyesi
ISTANBUL EDEBIYAT BILIM 5 Doktor DEVLET ISTANBUL
MEDENIYET FAKULTESI TARIHI  Ogretim
UNIVERSITESI BOLUMU  Uyesi
ISTANBUL EDEBIYAT BILIM 2 Profesor, DEVLET ISTANBUL
UNIVERSITESI FAKULTESI TARIHI 4 Doktor

BOLUMU  Ogretim
Uyesi

! Bu sayilar igerisinde Tiirkiye’deki programlar yoktur.
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Tablo 3: 2020 itibariyla Tiirkiye’de Aktif Bilim Tarihi Boliimleri (Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim
Sistemi)

Universite Ad1 Birim Grubu Boliim Ad1  Acihs Universite ~ Béliim ili
Tarihi Tiirii

ANKARA INSAN VE BiLIM 28.01.2011 DEVLET ANKARA
YILDIRIM TOPLUM TARIHI
BEYAZIT BILIMLERI BOLUMU
UNIVERSITESI  FAKULTESI
FATIH SULTAN  EDEBIYAT BiLIM 22.05.2013 VAKIF ISTANBUL
MEHMET VAKIF FAKULTESI TARIHI
UNIVERSITESI BOLUMU
ISTANBUL EDEBIYAT BILIM 19.01.2011 DEVLET ISTANBUL
MEDENIYET FAKULTESI TARIHI
UNIVERSITESI BOLUMU
ISTANBUL EDEBIYAT BILIM 19.08.2009 DEVLET ISTANBUL
UNIVERSITESI  FAKULTESI TARIHI

BOLUMU
KASTAMONU FEN-EDEBIYAT BILIM 27.08.2009 DEVLET KASTAMONU
UNIVERSITESI  FAKULTESI TARIHI

BOLUMU

Tablo 4: Bilim Tarihi Anabilim Dal1 altinda 2020 itibariyla tamamlanmis lisansiistii tez sayilari (2009-2019)
(Kaynak: YOK Tez Merkezi)

Universite Ad1 Anabilim Dah Bilim Dah Tamamlanmis Tamamlanmis
Doktora Tez Yiiksek Lisans
Sayisi Tez Sayisi

ISTANBUL BILIM TARIHI BILIM TARIHI 3 6

UNIVERSITESI

FATIH SULTAN BILIM TARIHI BILIM TARIHI - 16

MEHMET VAKIF

UNIVERSITESI

Tablo 5: Felsefe Anabilim Dali altinda Bilim Tarihi Bilim Dal1 etiketiyle 2020 itibartyla tamamlanmis lisansiistii
tez sayilar1 (2009-2019) (Kaynak: YOK Tez Merkezi)

Universite Ad1 Anabilim Dah Bilim Dah Tamamlanmis Tamamlanmig
Doktora Tez Yiiksek Lisans
Sayisi Tez Sayisi
ANKARA FELSEFE BILIM 24 28
UNIVERSITESI TARIHI

Bilim tarihinin kurumsal yapilanmasi, hangi disiplinin (disiplin etiketinin) ¢atis1 altinda
ya da miistakil olarak alan acabildigi, bilim tarihinin teorik ve pratik islevselliginin
doniisiimlerinin gostergeleridir. Bu baglamda akademi icerisindeki kurumsal konumlanma, bu
konumun ayirict ve yer yer diger disiplinlerle i¢ ice gegen sinirlari, bir arastirma programi
olarak bilim tarihine yiiklenen gorev, bilim tarihinin ve nihayetinde bilim tarihg¢isinin tanimini
dogrudan belirleyebilmektedir. Bu noktada problem, bdylesi bir kurumsal ¢esitlenme altinda
sacilmis olan bilim tarihi arastirmalarinin ve bilim tarihgilerinin birlestirici ayniliklarini,
tanimlayici 6zselliklerini yitirmekte olmalaridir. Alt-problem ise, Tiirkiye’de Bati’dan farkli bir
manzaranin olusmus olmasi ve fakat biirokratik iist kurum (lar)ca bir miidahalenin yapilacak
olmasidir. Bunun bir alt-problem olmasinin nedeni iki boyutludur: (1) Bilim tarihi alaninin
Tiirkiye’deki akademik yapilanmasi ile Bati Universiteleri arasindaki farkin ve buna bagh
olarak Tirkiye’de bir ¢esitlenme goriilmemesinin nedeni nedir? (2) Bilim tarihi disiplininin
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doniistlirticii digsal miidahaleye verecegi yanitin teorik temeli ne olacaktir? Zira bu tablo
karsisinda, bilim tarihinin kuramsal ve kurumsal konumlanisi iizerine diisiince iiretenlerin
onilinde, Wallerstein’1n sosyal bilimler hakkindaki diistincelerinden (2013, s. 207, 208) yansima
bulan ii¢ senaryo bulundugu 6ngoriilmektedir: (1) Bir giin gelip de bilim tarihi disiplini kendi
agirhigindan ¢cokene dek, orgiitsel (kurumsal) yapinin yamalarla ve sinirlara bagli bilim insanlari
arasindaki “dostga diismanlik” durumunun siirdiiriillmesine devam edilmesi. (2) Tim sosyal
bilimlerle birlikte bilim tarihi disiplininin de yeniden diizenlenmesi i¢in bir deux ex machina
olarak digsal midahalelerin beklenmesi ki, bu midahil rolii i¢in adaylarin genelde
biirokratlardan ¢iktiginin hatirlanmasi gerekir. Bu tarz miidahalenin temel motivasyonu ise
genelde masraflarin distiriilmesidir. (3) Bilim tarihi disiplininin yeniden yapilandirilmasi i¢in
mevcut duruma ve tarihsel gelisime uygun kuramsal bir modellemenin bizzat bilim tarihgileri
tarafindan yapilmasi.

Ucgiincii senaryo, diger bir deyisle kuramsal bir modelleme ya da refleksiyon i¢in bilim
tarthi disiplininin temel/kokensel/kurucu epistemolojik yapist ve mevcut yapist analiz
edilmelidir.

Bilim Tarihi — Epistemoloji Iliskisi

Auguste Comte’un orijinal pozitivist meta teorisi ayn1 zamanda bir arastirma programi
olarak bilim tarihinin baslangic1 olarak goriilebilir. Sayet bir arastirma programi veya bir
disiplin olarak bilim tarihinin teorik bir yapisi olabileceginden bahsediyorsak ilk olarak bu
model g6z o6niinde bulundurulmalidir. Kald: ki disiplinin akademik kurucusu olan George
Sarton’a gore (1948, s. 30) de Comte bilim tarihinin kurucusu sayilmalidir. Bu model, bilim
tarihini bir kayit tutma eylemi olarak degil, bilim yapma/bilme girisimi olarak gériir. Comte’un
bilim tarihi programi, “bir diisiince ancak kendi tarihi sayesinde daha iyi bilinebilir” (2015, s.
16) zemininde durur. Bu yaklasimin pragmatik motivasyonu ise bilimsel ilerlemenin
kavranmasinin sonraki bilimsel ve toplumsal ilerleme igin 6n-kavrayis potansiyeli agiga
cikaracagina yonelik beklentidir. Bu potansiyel, bilim tarihinin bilimselligi i¢in 6nem tasir, zira
gercekligi agiklamak ile es giidiimlii olarak ongérmek, “kontrol-etmek-igin-bilim” kavrayisi
icin gerek-kosulu saglar durumdadir. “Diinyanin nasil isledigi bilinmiyorsa, diinyanin daha iyi
islemesini saglamak icin ne yapilmasi gerektigi konusunda onerilerde bulunmak da giictiir”
(Wallerstein, 2013, s. 26, 27, 28). Ana gergeve aynen korunarak, “diinya” yerine “bilim”
yazildiginda bilim tizerine bilim yapmanin motivasyonu netlesmektedir: Bilimin nasil isledigi
bilinmiyorsa, bilimin daha iyi islemesini saglamak i¢in ne yapilmasi gerektigi konusunda
onerilerde bulunmak da giictiir. Diger bir deyisle, dogru bilim politikas1 gelistirmek i¢in bilimin
nasil isledigini bilmek gerekir.

Bu motivasyon, her bilme girisiminin agiklamak ve oOngdrmek gerek-kosullarini
saglayarak bilimselligin yeter kosulunu tesis edebilecegi kabuliiyle birlesmektedir. O halde,
Comte’da bilim tarihi, bilimin bilimi olarak konumlanacaksa bilimi nesne edinirken kendi
bilimselligini de tesis etmek durumundadir: Aciklayan ve dngérebilen bilim tarihi?. Diger bir
deyisle, bilimin biitiin karmasiklig1 igerisinde nasil degistigini (gelistigini, ilerledigini) teorize
ederek kavramak amagclanmaktadir. Bu sadece bilimin simdisi ile
kavranamayacak/bilinemeyecek olan bilimin dinamigini kavrama girisimidir. Ancak bu
gereklilik iki problem/soru agiga ¢ikarmaktadir: Problem 1: Bilim tarihi bilimi nasil tanimliyor
ve bu tanimin dogrulugu nasil gerekgelendiriliyor? Problem 2: Bilim tarihi mistakil olarak ya
da bagka bir disiplin altinda, genel olarak tarih bilimlerinin mustarip oldugu agiklama-
betimleme diializminde agiklamaya yaklasabiliyor mu?

2 Agiklamak ve ongormek kendinden agik ve net gerekler degildir.
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Bu iligkiler ve sorular agma odaklanan bilim tarihi disiplininin kurumsal ve arka
plandaki teorik baslangicinin izi George Sarton’in ¢alismalarinda siiriilebilir. Bilim tarihinin ilk
teorik adimi olarak Sarton’in kurucu-pozitivist teorisi bilim tarihini tali yollardan gelerek
uygarlik tarihini hizada tutmaya yarayan bir yardimei olarak konumlandirmaz. Ona goére “bilim
tarihi uygarlik tarihinin iskeletidir” (Sarton, 1924, s. 28) ve bilim tarihi, sistematize edilmis
pozitif bilginin gelisimini betimleyip ve aciklamasiyla bu iskeletin bilinmesi gérevini
tistlenebilir (Sarton, 1962, s. 1). Pozitivizm 1s18inda yapilan bilgi kuramsal modellemenin bir
sonucu olarak da gorebilecegimiz bu ilerleme odaklilik bilim tarihinin olgu odakli olusuyla
kesistiginde bir zorunluluk olarak karsimizdadir. Bu baglamda bilim tarihinin denklemlerini
belirsizlikten uzak, nesnel bilesenlerle ¢aligtirabilmek igin bilimsel ve bilim-dis1 ayrimini (bilim
teorisini [eski adiyla epistemolojiyi, genel adiyla bilim felsefesini]) ikincil pozisyonunu
giincelleyerek yeniden asli goreve ¢agirmak gerekir. Sinirlandirma ayraci (bilim teorisinin
konusu) ve ilerleme kavrayist (bilim tarihinin kurucu odagi) birbirinin yardimcisi gibi
goriinseler de aslinda bilim teorisinin (felsefesinin) konusu olan smirlandirma ayraci, bilim
tarihinin konusu olan bilimsel ilerlemeyi kavrayabilmek icin bir 6n kosuldur. Ancak
simirlandirma ayraci problemi iizerinde odaklanmak bilim teorisi (felsefesi) ile yakinsak bir
konum gerektirir. Bilim tarihi disiplini, en azindan kurucu cercevesinde bu problemi dolayli
olarak kapsamaktadir. Pozitivist bilim teorisinin, kurucu/cerceveleyici epistemoloji olarak
disipline dahil edilmesiyle, sinirlandirma ayracina dair verili bir yanit disipline dahil edilmekte
ve ilerleme problemine dair arastirmanin 6n-kosulu saglanmis olmaktadir. Bu 6n kosul
saglandiginda, tarih ve tarihgi, bilim insanlarinca gergeklestirilmis bir kesfin, bir teorinin
gelistirilmesinin, kabul edilmesinin veya reddedilmesinin ve/veya bilimin gesitli alanlarindaki
bir arastirmanin diger alanlar1 veya bilimin biitiiniinii ya da bilim dis1 diger beseri kurumlari
etkilemesinin dinamiginin ortaya konulmasi yoluna girebilmektedir. Boylece Sarton ile birlikte
bilim tarihgisi, ortiik bir bilim teorisini, diger bir deyisle bir bilim felsefesi modelini disipliner-
epistemolojik-cergeve olarak kabul ederek tarihsel arastirmaya girisen tarih¢i olarak akademik
kimlik kazanmustir.

Pozitivist epistemolojik ger¢evenin dogrudan (veya kimi zaman dolayli) ¢iktisi, bilim
tarihi icin bir asal gerilim yaratmaktadir: Sarton’un kKurucu gergevesi hatirlanacak olursa, “eger
bilim sistematize edilmis pozitif bilgi olarak tanimlanirsa (ya da farkli ¢aglarda ve yerlerde
boyle kabul edilmisse), bilim tarihi bu bilginin gelisiminin betimlenmesi ve agiklanmasidir”
(Sarton, 1962, s. 1). Betimleme olgu tespiti tizerinden bir yan yana getirme, biittinsel bir resim
olusturma olarak tarif edilirse, agiklama bir neden-sonug iliskisi tespit etme ve bu iliskiye bagli
olarak teorik diisiinebilmeyi gerektirmektedir. Aciklama, olgunun otesine (gergeklikten
kopmadan) gecebilmeyi gerektirir. Oysa hatirlanacag lizere pozitivist c¢ergeve, tarihe ithal
edildiginde, spekiilasyonla 6zdeslestirdigi betimleme-6tesinden (agiklama ve teoriden) uzak
durdugu 6lgiide yari-pozitivist idiografik bir epistemolojik konumlanis agiga ¢ikarmaktadir. Bu
konumun alfasinin ve omegasiin metin olmasi ile bilim tarihinin kurucu uygulamalari arasinda
ciddi bir ortiisme vardir. Bu uygulamaya gore bilimsel fikirlerin, yontemlerin ve tekniklerin
degisimin tespit edilebilecegi tek kaynak ilgili bilimsel metinlerin kendileridir. Ciinki bilim,
kendi i¢ dinamiklerinin aciga ¢ikardigi problem tespitleri ve ¢oziimleriyle ilerler ki bu tiir bir
i¢selcilik yine pozitivizm kaynaklidir. O halde, bilimin igsel tarihi, dogrudan dogruya bu ig¢
dinamiklerin agik gostergelerini, yani konu edinilen bilimsel arastirmanin ana metinlerine ve
bu metinlerin ¢agdasi olan yine bilimsel nitelikteki diger yayinlara odaklanilarak yazilir. Bu
yazim tam da George Sarton ekoliiniin (dolayisiyla Tirkiye’de Aydin Sayili Ekoliiniin)
benimsedigi tarihgilikle oOrtigsmektedir. Bu ortiisme, Sarton’un “metin tesisi” adin1 verdigi
(Sarton, 1962, s. 9) siireci bilim tarih¢iliginin merkezine yerlestirmesinde goriilebilir. Metin
tesisi, bilimsel metinlerin tespiti ve veriye doniistiiriilmesi siirecidir.
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Pozitivist bilim teorisinden alinan epistemolojik gergeve iizerinden iki alan (bilim
felsefesi-bilim tarihi) arasindaki kurucu entegrasyonun 1967°de ulastig1 sapak ise ¢ok dikkat
cekicidir. Meslekten bilim insanlar1 arasinda yapilan bir calisma, 1950’11 yillarla birlikte bilim
insanlarin biiylik ¢ogunlugunun bilim tarihi derslerini bilim egitim miifredatinin mesru bir
pargasi olarak gormemeye basladiklarini gostermistir (Brush, 1974, s. 1165). Bu ¢alismanin
tarihi tam da 1962 yilinda Bilimsel Devrimlerin Yapis:’nin, yani 0 dénemin mevcut ve baskin
bilim tarihine en giiclii elestiri ve alternatifin, yayimlanmasindan bes yil sonrasidir. Esasen
Kuhn’un Yapi’ya giden yolda daha 6grenciyken Sarton’la ve onun tarzi ile iliskisi oldukca
ilgingtir. Daha 0 zamanlar Kuhn “Sarton’un yapmadig: tiirden bir bilim tarihinin oldugu”nu
Sarton’dan ancak c¢ok fazla veri 6grenilebilecegini diisiinmekteydi (2019, s. 353). Diger taraftan
daha genel olarak bu sapakta agiga ¢ikan bilim tarihini gereksiz gorme yaklasiminin nedeni
Kuhn’un teorisince agiklanabilmektedir. Ciinkii bilimde her sey yolunda gériindiigiinde (olagan
bilim dénem(ler)inde), bilim icerisinde felsefeye (bilim teorisine) oldugu kadar bilim tarihine
de gerek duyulmamaktadir. “Bilim insanlari ancak rakip kuramlar arasinda se¢im yapmak
zorunda olduklarinda [ki bu genelde kriz donemlerinde olur] felsefeciler gibi davranirlar”
(Kuhn, 2017, s. 14). Ancak devrim zamanlarinda ya da onlar1 6nceleyen bunalim donemlerinde
bilimin felsefe ve tarihe tekrar doniisii s6z konusu olsa da “hangi felsefe?” ve “hangi tarih?”
sorular1 birbirleriyle entegre ve birbirlerini belirleyici olarak giindeme gelmektedir. Bu sorunun
disiplin i¢i forme olmus hali soyledir: Hangi bilim teorisinden ithal edilecek epistemoloji ile
yapilandirilmis/ger¢evelendirilmis bilim tarihi arastirma programi?

Bununla birlikte Kuhn, bilimin tarihinde baskin ve yaygin c¢alisma bi¢iminin olagan
bilim pratigi ve siireci oldugunu vurguluyor olsa da esas problemi devrimi kavrayabilmektir.
“Devrimler de tamamlanmalar1 i¢in zamana gereksinirler; devrimlerin de birer tarihleri vardir”
(Koyre, 1998, 6). Devrimlerle ilerleyen, belki de gesitlenen, bilimin tarihini yazmak 6ncekinden
farkl1 bir teoriyi (bilim teorisini/epistemolojiyi) ve pratigi gerektirmektedir. Oyle ki devrim
gerceklesirken onun tarihini yazmak imkansiz, gergeklestikten sonra ise 6ncesini yazmak -en
azindan nesnel olarak- ¢ok zordur. Bu zorlugu yenebilmek igin bilimi (devrimlerle
ilerleyen/gesitlenen bilimi) kavrayabilecek bir bilim teorisine ve bu teoriye entegre/uyumlu bir
pratige ihtiya¢ vardir. Bu pratigin “metin tesisi” olmadigi agiktir. Ancak hemen akla
bilim(ler)in tarihinde devrim tespitinin Comte-Sarton-Sayili hattiyla Koyre-Kuhn hatti
tarafindan paylasiimakta ve bununla birlikte, bu tespitin ¢ok oncelere, Kant’a (2015, s. 24, 25)
dek geri gotiiriilebilir nitelikte oldugu gelecektir. Diger bir deyisle, devrim(ler)i bilim tarihinin
bir pargasi olarak yazmak bilim tarihi arastirma programlari arasinda bir fark tespiti igin yeterli
goriinmeyebilir. Ancak, Comte-Sarton-Sayili programimin devrim tespiti ile Koyre-Kuhn
programimin devrim tespiti ayni degildir. Ilki, yanlisin yerini dogrunun (ya da dogruya daha
yakin olanin) aldig1 epistemolojik ve neredeyse sirali (bir tugla {izerine digerinin yerlestirildigi)
bir degisim momenti iken, ikincisi, tespiti ve agiklanmasi igin iligkisel analiz gerektiren bir
degisim siirecidir. Ilkinde, felsefe ile ar1 bilimsel girisim (17. yiizyila dek) zaman zaman temas
eden iki farkli ¢izgi olarak var oldugu bir hat s6z konusuyken, ikincisi i¢in -en azindan
devrimlerde- “felsefi yanlarin” “ar1 bilimsel yanlar”dan ayrilmasinin olanaksiz oldugu (Koyre,
1998, s. 11) bir i¢ ice gegmislik vardir. Tam da bu farka dayali olarak ilki i¢in bilim tarihgisi
ayr1 bilim felsefecisi ayr1 isler yapan iki profesyoneldir. Oysa ikincisi i¢in tarihg¢i ile felsefeci
arasinda ancak baglamsal olarak birbirinden ayrilabilecek g¢oklukta-birlik durumu vardir.
Devrim donemlerinde felsefi yan ve ar1 bilimsel yan “karsilikli bagimli ve siki sikiya bagintili”
(Koyre, 1998, s. 11) ise bunlari konu edinen arastirma programlar1 da aynu iligkiyi kendilerinde
modellemek durumundadirlar. Bu iligkiselligin derinligini kavrayabilmek igin iki boyutlu bir
terim degisimi yeterli olacaktir: (1) Felsefi yan yerine epistemolojik yan; (2) Yine felsefi yan
yerine “epistemolojik + ontolojik yan”. Bunlar ayrica -yine epistemolojik yan igerisinde
kalacak bi¢cimde- bilimde teori olusumu siireci olarak da etiketlenebilir. Tabii bu durumda
geriye kalan ar1 bilimsel yanin ne oldugu sorusu da giindeme gelmektedir. Ciinkii, geriye kalan
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ar1 bilimsel yanin aragtirilmasi, genel tarih yazimi tartismalarindan bir terimi (olumsuz anlamda
bir yarg: ifade eden bir terimi) bu tartismaya ithal etmektedir: Whig Tarihi.

Buna gore, bilimin gegmisinden ¢ekilen bilim insanlarinin ¢alismalarinin bugiin giincel
olan bir teoriye (ya da teorilere) dogrudan katkisinin orani baz alinarak bilim tarihinde
konumlandirilmalart Whig Tarihi yazmaktan bagka bir sey degildir. Kuhn’a gore (2019, s. 353),
Sarton “kesinlikle bir Whig tarihgisiydi”. Cikt1 olarak boylesi bir tarih yazimini hedefleyen
aragtirma, ge¢misin bilim insanlarmin igerisinde ¢aligmak zorunda oldugu problemler ve
varsayimlar baglaminin biitiinselligini kavramay1 denemek yerine, gegmise simdinin fikirleri
ve degerlerinin mercegiyle bakmaktadir. Bu elestirinin zemini agikga Kuhncu bilim tarihidir.
Ancak burada ciddi bir ikilem tespiti s6z konusudur: Sahada, yani bilim egitiminde istenen tiir
bilim tarihi tam da budur (zira bilim egitimcisinin ilgilendigi gegmis bugiinkii teoriye [bilime]
yapilmis katkiyla oranlidir (Brush, 1974, s. 1169); fakat Kuhncu diyebilecegimiz bilim tarihi
aragtirma programi gostermektedir -iddia etmektedir- ki bilimin ontolojik-zamansal ger¢ekligi
boyle degildir. Diger bir deyisle bilim egitimi ile Kuhncu bilim tarihi arastirma programi
arasinda bir yarik vardir. Burada bilim tarihi-epistemoloji iliskisinin epistemoloji ayagindan
kaynaklanan bir ¢esitlenme s6z konusudur. Bu gesitlenme iliskisel olarak bir tigiincii boyuta
baglanmaktadir: Cagimizin yiikselen modeli olan disiplinler-aras1 ve/veya trans-disipliner
mecra(lar)da bilim tarihi birinci ve ikinci boyutlardaki ¢esitlenmesi ile nasil konumlanacaktir?

Bilim Tarihi-Bilim Teorisi (Felsefesi) liskisi

Mevcut kurumsallasma ¢esitliligi icerisinde bilim tarihinin o6zellikle felsefe (bilim
felsefesi) ile iligkisel olarak bes olanakli bi¢cim alabilecegi gorilmektedir. (1) Tarihsel temelli
bilim felsefesi, (2) felsefi temelli bilim tarihi, (3) bilim tarihi felsefesi, (4) bilim felsefesi tarihi
ve (5) ¢aligmalarimin biitiinii her iki alana da yayilan fakat tek bir alana indirgenemeyen yeni
bir alan (Weingart, 2015, s. 202). ilk iki segenek (bigim) ikili bir uzmanlik gerektirirken, diger
ikisi felsefe ya da tarih odakli olarak digerini arastirma nesnesi edinme yoluna gitmekte,
sonuncusu ise eklektizmden uzak bi¢imde nasil bi¢imlendirilecegi heniiz belirsiz goriinen bir
secenek dogurmaktadir. Ancak mevcut kurumsal ¢esitlilik son segenegin (BTC/STS 6rnegi) git
gide agirlik kazandigini ve bilimi konu edinen tarih veya felsefe arastirmasinin ayri ve miistakil
goriilmesinin eski moda olarak adlandirilmaya baslandigin1 gostermektedir. Oysa daha
baslangigta, ylizeysel bir bakisla alanlar arasi entegrasyonun/i¢ ice gecmenin karakteristik
teorisyeni ve pratisyeni olarak goriilen Kuhn (2019, s. 388, 389) agik¢a “iki seyi ayni anda
yapamazsiniz” diyerek “her ne kadar ‘bilim felsefesi ve tarihi’ programinin baskani olsa (..) da
boyle bir alan olmadigir konusunda 1srar ettigi”ni vurgulamaktadir. Bilim felsefecisi ve bilim
tarihgisi kimlikleri bir kiside bulugsa da bunlar olsa olsa ayni kisinin es zamanli olmamak
kaydiyla takabilecegi iki ayr1 sapkadir (Kuhn, 1980, s. 185).

Kuhn’un 1957 tarihli Kopernik Devrimi (The Copernican Revolution: Planetery
Astronomy in the Development of Western Thought) kitabinin degerlendirmelerinde de
elestirmenlerin bilim tarih¢isi Kuhn ile bilim felsefecisi Kuhn ayrimina gittikleri (Wiener,
1958) veya Kuhn’u bilim felsefesine deginmeksizin bir tarihgi, bir bilim insan1 ve bir 6gretmen
olarak konumlandirdiklar1 (Swenson, 1957; Woolf, 1958) goriilmektedir. Ayrima gidildiginde
bilim felsefecisi Kuhn daha siki elestirilmekte (Wiener, 1958), bilim tarih¢isi Kuhn ise 6zellikle
astronomi ve matematigin teknik ayrintilar ile beseri baglam ve entelektiiel tarih arasinda
kurdugu iligki ve bilim tarihi ¢alismasinda 6rnegini verdigi cesaret verici donilisim igin
oviilmekte (Butterfield, 1958; Haden, 1959; Newman, 1957; Sayvetz, 1957) veya Devrimin
bilimsel arka planindan onun -felsefi- etkilerine ¢ok hizli gectigi i¢in elestirilmektedir
(Zimansky, 1959). Goreli olarak ¢ok daha sinirli sayida degerlendirmede ise Kuhn’un bu
kitaptaki yaklasimi, biitiinsel olarak HPS/BTF (History and philosophy of science / Bilim Tarihi
ve Felsefesi) ad1 anilmadan (ya da adi konmadan), tarihsel ve felsefi -ve hatta sosyo-psikolojik-
bir ¢ergeve olarak takdim edilmektedir (Bkz. Armitage, 1959; Brasch, 1957; Engelmann, 1957).
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Kuhn’un esas c¢alismasina gelindiginde ise, elestirmenlerin bir kismimin Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’'ndaki Kuhn’u bilimsel disiplinlerin dinamiklerine iliskin -sosyal bilimleri
dogrudan isin i¢ine katmayan, fakat sonuglariyla onlar1 da etkileyen- tezler gelistiren ve bu
tezlerle (6zellikle paradigma kavramiyla) bilime ve bilimsel etkinlige dair bakisi yeniden
degerlendirtecek kadar etkili bulunan (Shields, 1972) ya da bilimin modern tarih yazimina dair
yanlis bir imaj cizdigi icin elestirilen (Stopes-Roe, 1964) bir bilim tarihgisi olarak
konumladiklar1 goriilmektedir. Kitap, kimi elestirmenlerce (Aulie, 1971; Price, 1963) bilim
tarihgiligine yapilmis en biiyiik katkilardan biri ve Kuhn da bilimin ne olduguna dair kavrayist
yiikselten biri olarak goriliirken, ayn1 anda kitaptaki tarihsel uygulama ve tartismalarin
destekleyici giicliniin diisiik oldugu da ifade edilebilmektedir. Bu minvalde Kuhn’un “bilimin
ilerlemesi konusunda provokatif bir tartigma yiiriiten” ve sosyolojiden gii¢lii bigimde etkilenmis
bir tarihg¢i olarak George Sarton’in ve onun iizerinden Auguste Comte’un ve Comteculugun
karsisina yerlestirilmesi (Hall, 1963) s6z konusudur. Kuhn bu kitapla, bilimin kendi gegmisine
yine kendi girisiminin dogasina iliskin ise yarar ipuglari igin bakabilecegini ve bilim tarihinin
sadece olaylarin kayitlarindan ve bunlarin kiiltiirel gelisime katkilarindan fazlasi oldugunu 6ne
stiren, egitiminden fizik¢i, meslekten bir tarihgi-filozof olarak tanitildig: ve kitabin bilim tarihi
ve felsefesinin (HPS ad1 anilarak) gelecegine etkisinin tartismasiz olacaginin 6ne siiriildiigi
goriilmektedir (Shamos, 1963).

Diger elestirmenlerin Kuhn’un bu ¢alismasini (HPS/BTF adi anilmadan) bilim felsefesi,
tarihi ve sosyolojisi ile ilgili sorularla ilgili argiimanlar gelistiren bir kitap (Purtill, 1967) veya
ayrima gitmeden bilimin dogasii kavrama girisimleri® arasinda en popiileri (Shapere, 1971) ya
da daha belirgin olarak bilimin pozitivist analizinin kritigi olarak (Sahlins, 1964)
konumladiklart gériilmektedir. Daha 1973 yilinda kitap, disiplinler-arasi sdylemin ana metni
olarak degerlendirilirken, Kuhn’un bilim teorisinin, geleneksel olarak tarih felsefesinden ve
ondan daha da fazla bilim felsefesinden uzak duran tarihgilere, hem de onlar adina hitap eden
siirl sayidaki tarih felsefesi ¢alismasindan biri olarak anilmaya baslandigi (Hollinger, 1973)
da kaydedilmelidir. Bu tespit ve/veya beklenti disiplinler-arasi, iliskisel arastirma
programlarinin teorisinin gelistirildigi ve refleksif olarak da bilim tarihi ve felsefesi alaninin
kuruldugu goriintiisiinii yaratmaktadir.

Bununla birlikte 2010 yilinda atif ve kaynakga analizine dayali olarak yapilan empirik
bir calisma (Wray, 2010) bilim tarihi ve felsefesi (BTF/History and philosophy of science/HPS)
adiyla yapilanmis bir 6zerk alanin mevcudiyetine dair ¢ok az kanit oldugunu gostermektedir.
Oyle ki bilim felsefesi halen genel olarak felsefenin bir alt-alanidir ve bilim tarihiyle iliskisi
cok kisithdir. Bilim felsefesi makalelerinin kaynakgalarinda neredeyse hi¢bir bilim tarihi
caligmasi olmadlgl gibi ayn1 durumun bilim tarihi makaleleri i¢in de gegerli olmas1 kuvvetle
muhtemeldir.* Ulkemizde Yiiksek Ogretim Kurumu’nun Onlisans ve Lisans Diploma
Programlarinin Yeniden Isimlendirilmesi ve Smiflandirilmasi caligmasinin
degerlendirilmesinde bu tiir bir ¢calismanin sonuglar1 da bir done olusturabilecek niteliktedir.

Tiim bu ¢alisma ve gostergelere bagh olarak eklektik ve/veya basit is bolimiine dayali
olmayan gergek disipliner birlikteligin (bu birliktelige bilim sosyolojisi de eklemlenmelidir)
bastan 6lii dogan bir proje oldugu da diisiiniilebilmektedir: Eger hicbir grup (bilim tarihgileri,

% Bu durumda bir adlandirma yapilmasa da agirhk bilim felsefesindedir; diger bir deyisle karsimizda -en azindan
disaridan bakildiginda- bilim felsefecisi Kuhn vardir.

4 Buna dair yerelde empirik bir aragtirma yapilmamis olmakla birlikte genel manzara ve Bat1’da yapilan arastirma
(Weingart, 2015, s. 209) bunu gosterir niteliktedir. Diger taraftan bu hipotetik tespiti giiclendirmek ve/veya
sinamak i¢cin Wray’in ¢aligmasinda analiz ettigi akademik dergi ve makalelerin bilim tarihi ve felsefesi alanini
temsil edebilir olup olmadiklari ayrica incelenmeli ve bu baglamda bilim felsefesi ve bilim tarihi makaleleri ayr1
ayr1 ve daha genis 6lgekte analiz edilmelidir. Bu nedenle bizim ¢aligmamiz agisindan bu tespit(ler) gegerli olmakla
birlikte orta-diizey giivenilir veri/tespit olarak islev gérmektedir.
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bilim felsefecileri, bilim sosyologlari vd.) bilimi konu edinen biitiinsel bir arastirma
programinin neye benzeyecegini (kendi disiplinlerinden farkli olarak neye benzemesi
gerektigini) bilmiyorsa ya da ortaya g¢ikan arastirma g¢iktisini kendilerine (kendi arastirma
programlarina ve/veya disiplinlerine) ait gdremiyorlarsa bu proje (BTC/STS) dogmadan
Olmistiir (Weingart, 2015, s. 202 [parantez i¢leri bana ait]). Ancak enstitiilerin, boliimlerin,
programlarin, bu baslik ve/veya konu odaginda kongrelerin, panellerin, c¢alistaylarin
mevcudiyeti bir vakadir. Diger bir deyisle “6lii dogmus bir proje” igin fazlasiyla canli bir
kurumsallik s6z konusudur. Bu tutarsiz durumu asabilmenin yolu, bilim tarihinin ilgi alaninin
digerlerinin ilgi alanlar1 igindeki ve arasindaki yerini daha acik bigimde belirlemektir.

Bilim tarihi arastirma programina dair -bilgi terimlerini kapsayan- meta tartisma®, bu
kurumsal artalanin golgesinde 1990’11 yillarda Bilim Savaglar1 vakasiin golgesinde
hararetlenmistir. Bilim ve Teknoloji Calismalari/BTC (Science and Technology Studies/STS)
alaninin kurulmasinda etkin rol alan Sheila Jasanoft, 1999 yilinda sundugu bildiride su soruyu
acik bir bicimde dile getirmistir: “Biitiinlesik bir alan olarak -hem tarihsel hem de cagdas
aragtirma metotlarin1 kapsamak anlaminda- bilim ve teknoloji ¢alismalar1 alani i¢in, tam da
Bilim Tarihi Toplulugu/Cemiyeti yiiziincii yilni, Bilim Uzerine Sosyal Incelemeler
Toplulugu/Cemiyeti de ellinci yilmi kutlarken nasil bir gelecek hayal edebiliriz?” Oyle ki,
bunlarin kokensel birlikteligine ragmen, 1990’11 yillarda alanin giris kitabi olarak yazilan ve
yayimlanan Handbook of Science and Technology Studies adli ¢alismada, bilim ve teknolojinin
insan yasaminda oynadigi rol {izerine sosyolojiden, antropolojiden, felsefeden, siyasal
bilimlerden, retorikten, kadin ¢alismalarindan énemli katkilar sunulmusken, tuhaf bir bicimde
tarih bu ¢ok seslilikte yer almamustir (Jasanoff, 2000, s. 622).

Benzer bicimde 2000’li yillarda bilim tarihinin bilim i¢in degerinin ne oldugu, bilim
tarihi disiplininin yaym organlar1 arasinda amiral gemisi olan Isis’te agik bi¢imde sorulur
olmustur (Maienschein ve Smith, 2008). Oyle ki, “bilim tarihi ne ise yarar?” ve “bilim tarihi
bilimde ve/veya bilim i¢in neyi/neleri degistirebilir?” gibi sorular kaginilmaz hale gelmektedir.
Hem de ilgili makalenin yazildig1 yillarda bilim tarihi kitaplarinin yayim diinyasinda kapladigi
pazarin hi¢ olmadigi denli yliksek oldugu belirtilirken, esas kaygi bilim insanlarinin dahi iyi bir
tarih kitab1 ile kotii bir tarih kitabimi ayirt edemedikleri iizerine yogunlasmaktadir. Daha
derindeki epistemolojik kaygi/tespit ise one ¢ikmaktadir: “Esasinda profesyonel bir alan olarak
bilim tarihinin git gide bilimden uzaklasirken, gittik¢e artan bi¢imde yorumlayici teoriler ortaya
koyar ya da biraz daha etkili olan hikaye anlaticiligina dontisiir gériinmesinden kaygiliy1z”
(Maienschein ve Smith, 2008, s. 319). Bu, bilim tarihinin veriyi asan bilgi iireten bir arastirma
programi oldugunun, -6zellikle bilim tarihgileri disinda kalanlar i¢in- artik kendinden agik,
tartismasiz, basit ve agik bir olgu olmadigina dair bizzat bilim tarihgileri tarafindan dillendirilen
bir kaygidir.

Bilim tarihi disiplini, bilimin igerigini, baglamin1 ve etkilesimini, bilimin tarihinde tespit
edilen/kesfedilen metinlerin tarihsel analizini nesne edinerek ¢oziimleyen ve bu yolla esasen
bilim politikalarina, egitimine ve toplum nezdindeki bilim imajina bi¢imlendirici katki sunmay1
amagclayan bir disipliner ¢erceveye ile yapilanmis bir bilimin-bilimi disiplini ise, yukaridaki
kaygi mesru ve oldukca ciddidir. Akademi disinda popiilarite ne kadar artarsa artsin, akademi
icinde gelisen “bilimsel bilginin fiiliyattaki tretim kosullarmin tahlilini 1skalayan her
epistemolojinin reddi; baglamindan kopuk cansiz malumat tarihgiligine doniismiis bir bilim
tarihi ve felsefesinin reddi (...)”ni (Unsaldi, 2013, s. 17, 18) kapsayan reddiyeler dizisi ile
cepheden karsilagsmak durumundadir. Bilim-tarihsel arastirmanin agik¢a tanimlanmig arastirma

® Buna karsin iilkemizde bilimin gegmisini ve dinamigini nesnelestiren ve bunu meslek edinen bilim tarihgilerinin,
kendi disiplinlerini ve arastirma programlarini nesnelestirmedikleri gériilmektedir. Esasen bu durum, Tiirkiye’de
mevcut bilim tarihi paradigmasinin/paradigmalarinin kendi yerelliklerinde calisir ve sorunsuz oldugunun
gostergesi olabilir.
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yonteminin ulasilacak hedeflerle uyumlu ve islevsel olduguna iliskin epistemolojik varsayim
bu kayginin golgesi altindadir.

Gelinen noktada, disiplinin aragtirma programinin uygulayicist olan bilim tarihgisinin
projektoriinii oncelikle “kendisine, konumuna, idrak kategorilerine, teorik insasina [veya
zorunlu teorisizligine], ydntemine ve nihayetinde tiim {iretimi {izerine ¢cevirmelidir” (Unsald,
2013, s. 37 [parantez i¢i ek bana ait]). Diger bir deyisle, programin arag-amag uygunluguna dair
bir aragtirma yapilmalidir. Zira bir seyi neden bilmek istedigimiz kadar nasil arastirdigimiz da
tiretilen bilginin gecerliligi agisindan 6nemlidir. Bilim tarihi, gerek genel bilim egitimi ve
akademi mecrasinda gerekse de BTC/STS igerisinde bilime iliskin diger arastirma
programlarinin veya disiplinlerinin saglayamayacagi, fakat onlarla entegre olabilecek nasil bir
icerik veya kavrayis liretebilir? Ayrica unutulmamalidir ki bu ve benzeri sorular “hangi bilim
tarihi?” (Sarton mu Kuhn mu? / Eski bilim tarihi mi [Sarton ve Kuhn] yeni bilim tarihi mi
[Latour])?) sorusu cariyken sorulmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calisma, 20. ylizy1l itibartyla kendisine ait ayirt edici, 6zerk ve bilimsel bir alan acan
ancak gelinen noktada bunu birden fazla akademik cati altinda gergeklestiren bilim tarihi
disiplininin (aragtirma program (lar)inin) refleksif baglamdaki meta-problemlerini goriiniir
kilmay1 amaclamustir. i1k doktora derecesinden bu yana gecen yetmis sekiz yilda bilime ve
bilimsel ilerlemeye dair belli basli sorular1 odagina tasimis olsa da 6zellikle 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren disiplinin bilimle birlikte kendisini de nesne olarak tanimlama ve
konumlandirma gerekliligi ile yiizlesmesi, bu yiizlesmeye dair tartismay1r giliniimiize
sarkitmaktadir. Bu baglamda problem alani ii¢ boyutta kristalize olmaktadir: (1) Bilim Tarihi-
Akademik Felsefe Iliskisi, (2) Bilim Tarihi-Epistemoloji iliskisi ve (3) Bilim Tarihi-Bilim
Teorisi (Felsefesi) iliskisi. Her ii¢ boyut i¢in de bilim tarihine iliskin disipliner problem bir tiir
cesitlenmeye dairdir. Diger bir deyisle, bilim tarihi disiplini kurulusunda 6n goriilen netligi git
gide kaybetmis ve “bilim tarihi” adi bilimin geg¢misini konu edinen bir dizi arastirma
programinin tasidigi akraba benzerliginin adi durumuna gelmistir.

Bu durumun somut gostergesi, disipline dair meta-problem alaninin birinci boyutunu
olusturmaktadir. Bilim tarihi-akademik felsefe iliskisi esasinda bilim tarihi alaninin kurumsal
yerine veya konumlanigina dairdir. Alandaki ilk doktora derecesinden yetmis sekiz yil sonra
seksen alt1 lisansiistii program niceliksel olarak alanin tesis edildiginin ve pekistirildiginin agik
gostergesiyken, bu programlarin yedi farkl (bir kismu iligkili) {ist alanda kurumsallagmis olmasi
yeni bir problem ag¢iga ¢ikarmaktadir. Miistakil bilim tarihi boliimlerine bagl program sayisinin
on dortte kalmast 6nemli bir isarettir. Bu durumun Tiirkiye’ye izdiisimii ise farklilik arz
etmektedir. Tirkiye’deki kurumsallasma -gosterildigi {izere- felsefe boliimii altinda
kiimelenmektedir. Bes miistakil boliim ve {i¢ aktif lisans programina karsin alanda 2009-2019
araliginda tamamlanmis doktoralarin sadece tgiiniin mistakil programlara aitken, yirmi
dordiiniin felsefe anabilim dali altinda (ona baglh olarak) tamamlandigr goriilmiistiir. Buna
karsin, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun ilgili galismasinda “Bilim Tarihi" lisans programimnin adi
korunmakla beraber “Ayrintili Alan” kategorisi “Felsefe” olarak degil, “Tarih ve Arkeoloji”
olarak dnerilmis olmasi oldukga ilgingtir. Boylece iki alt-problem goriiniir kilinmistir: (1) Bilim
tarihi alanimin Tiirkiye’deki akademik yapilanmasi ile Bati Universiteleri arasindaki farkin ve
buna bagli olarak Tiirkiye’de bir ¢esitlenme goriilmemesinin nedeni nedir? (2) Bilim tarihi
disiplininin doniistiiriicti digsal miidahaleye verecegi yanitin teorik temeli ne olacaktir? Bu
sorulardan ilkinin hipotetik yaniti, Tiirkiye’de bilim tarihi aragtirmalarinin bilim felsefesi ve
sosyolojisine gorece uzak kalmis olmasina bagli olarak disipliner-teorik mutasyon gegirmemis
olmasidir. Ikinci sorunun yanmiti ise, ilk sorunun hipotetik yamtiin dogruluna bagh olarak,
boylesi bir teorik yanitin disiplince verilemez olmasidir.
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Bilim Tarihi-epistemoloji iligkisi olarak basliklandirilan ikinci boyutun temel tespiti
sudur: Bilim tarihini kendi igerisinde gesitlenmesinin, diger bir deyisle, bilim tarihi gat1 ismi
halen cariyken ortaya ¢ikan farklilasmanin ve ¢esitlenmenin nedeni, ilk elden goriildiigi gibi
bilim tarihsel olgularin farkli degerlendirilmesi degil, bu olgularin epistemolojik-meta-kuram
yiiklii olarak farkli tesis ediliyor olmasidir. Diger bir deyisle, bilim tarihi igerisinde farkli bilim
tarihsel arasgtirma programlarinin mevcut olabilmesinin nedeni, bunlarin epistemolojik
cercevelerinin farkli olmasidir. Bir arastirma programi olarak bilim tarihinin baslangicinda
Auguste Comte’un orijinal pozitivist meta teorisi bulunmaktadir. Bu da pozitivist bilim
felsefesi ile Sarton’un bilim tarihini, disiplinin epistemolojik cergevesi tizerinden entegre
etmektedir. Bu entegrasyon, Sarton ile birlikte bilim felsefesi ve bilim tarihini iki ayr1 alan ve
arastirma programi olarak ayirirken, pozitivist teoriyi epistemolojik cerceve olarak muhafaza
etmeyi siirdiirmektedir. Bu baglamda 20. ylizyilin ilk yarisinda bilgi ve daha sonra da bilim
sosyolojisi kaynakli farklilagsmalar olsa da pozitivist epistemolojik ¢ergeve bilim tarihinin
belirleyicisi olmay1 siirdiirmiistiir. Oysa pozitivist bilim teorisinden alinan epistemolojik
cergeve tizerinden iki alan (bilim felsefesi-bilim tarihi) arasindaki kurucu entegrasyonun
1967’de ulastig1 sapak giiniimiiz i¢in belirleyicidir. 1967 yil1 bu anlamda bilim ve bilim egitimi
camiasinin Kuhn’a, yani yeni bilim tarihine ilk tepkilerinin tespit edilebildigi yildir. Kuhn’un
terminolojisi ile bu donem, bilim tarihi disiplininin kriz dénemidir; zira Sartoncu paradigmaya
1962 itibariyla bir alternatif agiga cikmistir. Meta-diizeydeki bu problem tespiti, birinci
boyuttaki cesitlenmenin epistemolojik nedenini ac¢iga ¢ikarabilmektedir. Kurumsal (goriiniir)
cesitlenmenin altinda bilim tarihi-epistemoloji iliskisinin epistemoloji ayagindan kaynaklanan
bir derin ¢esitlenmenin mevcudiyeti s6z konusudur. Tirkiye’de ise disiplin bu krizi
yasamamistir.

Bu c¢esitlenme de iliskisel olarak bir tiglincii boyuta, ¢agimizin yiikselen modeli olan
disiplinler-aras:1 ve/veya trans-disipliner mecra (lar)da bilim tarihinin nasil konumlanacagi
sorusuna baglanmaktadir. Makalenin ilgili boliimiinde bir literatiir degerlendirmesi iizerinden
gosterildigi tizere, ikinci boyuttaki ¢esitlenmenin baslangicinda dahi karsilikli olarak bilim
tarihinin ve bilim felsefesinin nerede baslayip nerede bittigi tizerine bir tartisma yiiriitilmiistiir.
2010 yilinda halen biitiinlesik bir alan olarak bilim tarihi ve felsefesinin (BTF/HPS) mevcut
olmadigina dair empirik arastirmalar s6z konusuyken, bir sonraki ve daha kapsayici goriinen
asama olan bilim ve teknoloji ¢alismalar1 (BTC/STS) alaninda bilim tarihinin yerine dair
tartisma hararetlenmektedir. BTC, BTF veya ‘eski moda’ olarak miistakil bir alan olarak bilim
tarihi secenekleri cariyken, yapilacak se¢im kurumsal ve epistemolojik boyutlar bir arada ve
iliskisel olarak ele alinmadan yapilamaz. Bu nedenle makalenin sorusunu tekrarlamak pahasina
vurgulamak gerekmektedir. Bilim tarihi, gerek genel bilim egitimi ve akademi mecrasinda
gerekse de BTC/STS igerisinde bilime iliskin diger arastirma programlarinin veya
disiplinlerinin saglayamayacagi, fakat onlarla entegre olabilecek nasil bir icerik veya kavrayis
tiretebilir? Bu soru Wallerstein’in {iglincii senaryosu igin iyi bir baslangictir: Bilim tarihi
disiplininin yeniden yapilandirilmasi i¢in mevcut duruma ve tarihsel gelisime uygun kuramsal
bir modellemenin bizzat bilim tarihgileri tarafindan yapilmasi. Bu gerekliligin aciliyeti Tiirkiye
icin ¢ok daha hissedilir durumdadr.
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