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- Makaleler -

Videofelsefe Manifestosu

Ayse USLU*

Ozet

Bu yazi, felsefe yapmanmin soz merkezli geleneksel yontemlerinin bir elestirisini icermekte ve felsefi
diisiinceyi sozel imgelerin otesine tagiyarak, duyusal ve duygulanimsal imajlar: felsefe yapmanin bir
yolu olarak onermektedir. Henri Bergson'un zaman felsefesinden yola ¢ikarak, diinyanin bedenden
ayrt bir zihin tahayyiiliiniin tirettigi imajlar biitiinii olmaktan cok, imaj akislarindan, yani zamanin
stkisip gevseme hareketlerinden ibaret oldugu kabul edilirse, 15181 bir tasiyict tizerindeki izinden ¢ok
“151811 ifadesi” olarak videonun, maddi ve zihinsel sentezler gibi isleyerek zaman kristallestirdigi, yani
dogrudan varligin ifadesi oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda, Maurizio Lazzarato’nun deyimiyle
video gibi “hafiza ya da zaman kristallestirme teknolojileri”, algiyi, bellegi ve zihinsel emegi taklit eden
teknolojilerdir. Bu teorik altyap1 cercevesinde bu calisma, dijital gorsellestirme, kayit alma ve isleme
tekniklerini, sozel imajlarin simirlarimin 6tesinde duyumsanabilir imajlar yoluyla felsefe yapmanin bir
aract olarak gormeyi onerir. Boylece, felsefenin konu edindigi malzeme ve onun iizerine felsefe yapma
yontemi bir ve aym sey haline gelerek zamamn imajlar olacaktir ve bu yolla felsefe gelecegin yeni
diisiince dillerine uyum saglama yoluna girecektir. Bu baglamda, bu metin, felsefe yapmanin geleneksel
arag ve yontemlerini bir elestiriye tabi tutarak, videoyu felsefe yapmanin yeni bir yolu olarak sunarak,
felsefecileri bu konuda tartismaya davet etmektedir.
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The Videophilosophy Manifesto
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Abstract

This article presents a critique of the logocentrism in traditional forms of doing philosophy, and
proposes sensory and affective images as ways of doing philosophy by moving philosophical thinking
beyond verbal images. With reference to Henri Bergson’s philosophy of time, the World is composed of
fluxus of images, that is the movements of contraction and loosening of time, and video can be considered
to be an expression of light rather than a trace on a trailing surface, and to crystalize time by imitating
material and mental synthesis. As Maurizio Lazzarato asserts, video is a technology of memory or
crystallization of time, which imitates human perception, memory and mental labor. In this respect,
this article proposes to see digital visualisation, recording and processing techniques as tools of doing
philosophy through sensory images transcending the limits of verbal images. Thus, the subject and the
tool of philosophy can be one and the same material as images of time, thereby which philosophy can
adapt to new languages of thought of the future generations.
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Giris

Felsefe, Platon’dan beri kendini yazi teknolojisinin dil ve diistince tizerinde yarattig1
etkinin kollarina birakmis durumdadir. Platon diyaloglarinda yazimin hafiza tizerinde yarattig:
bozucu etkiyi elestirmis olsa bile, felsefi metodunu ve aslinda diistincesinin bi¢imini bu
teknolojik gelisimin etkisine agcmustir. Fikirlerin dogduklar: kaynaga yani yasamin hareketine
yabancilasmasi, olaylarin temsillerine dontiserek onlardan kopma hareketi, bu harekete bir
kural kazandirmaya galisan mantikla da desteklenir. Yazi nasil art1 degeri diizenlemenin
pesindeki despotun icadiysa, felsefenin deneyimin kendisinden koparak kazandig: ideal
diizen de, temsil-merkezci, yazi-teknolojisinin insan zihni ve diistinme bicimleri {izerinde
yarattig1 degisimi ve dontisimii gérmezden gelen, artik sadece kendi kendine gonderme
yaparak temsil etme cabasinda oldugu olaydan kopan ve onun yerine gegen, metinler arasi
kapali bir devre halinde yiikselen despotik diistincenin tirtintidiir. Bu manifestoda, yaz
teknolojisinin miras biraktig1 distinme ve ifade bicimleriyle felsefe yapan felsefecilere bir
cagrida bulunularak, felsefe yapmanin s6zmerkezci formlar: bilgi {iretim stirecini temsiliyetci
formlara indirgemesi nedeniyle elestirilmis ve yerine video, bizi kelimelerin 6tesinde duyusal
ve duyussal imgelerle dustinmeye gotiirecek bir yontem olarak onerilmistir. Bu baglamda,
felsefenin varlik “hakkinda” olmaktan kurtarilarak, araya temsillerin araciligini sokmadan
bizzat varligin kendisiyle felsefe yapmanin olanakhi oldugu iddia edilmistir. Varligin saf
olarak “zaman” ve dijital gortintiileme, kayit ve isleme sistemlerinin zamani kristallestirme
teknolojileri oldugu kabul edilirse, felsefenin malzemesinin ve yonteminin bir ve ayn1 sey
olabilecegi iddia edilebilir. Henri Bergson'un zaman felsefesinden yola cikarak, diinyanin
bedenden ayr1 bir zihin tahayyiliintin {rettigi imajlar biitinti olmaktan ¢ok, “birbiriyle
karsilasan, carpisan, birbirini yansitan, birlesen ve ¢oziilen” imaj akislarindan, yani zamanin
sikisip gevseme hareketlerinden ibaret oldugu kabul edilirse, 1s181n bir tasiyici tizerindeki
izinden ¢ok 1s181n ifadesi olarak videonun, Bergson felsefesinde tarif edildigi seklinde
maddi ve zihinsel sentezler gibi isleyerek zamani kristallestirdigi, yani dogrudan varligin
(maddenin=151¢1n=zamanin) ifadesi oldugu kabul edilebilir (Lazzarato, 2016:32). Bu baglamda,
Maurizio Lazzarato'nun (2016) deyimiyle “zamani kristallestirme teknolojileri” 1, algiys, bellegi
ve zihinsel emegi taklit eden teknolojilerdir. Lazzarato “zamani kristallestirme teknolojileri”
ifadesindeki, “kristallesme” terimini, “zaman ve onun sentezleri tematigini, emegin zaman,
metanin da onun kristallesmesi olarak tanimlandig1 Marksist deger kuramiyla” baglantisim
kurdugu bir diistinsel hattan yararlanarak kullanir (Lazzarato, 2016:7). K. Marks, Kapital’in
birinci cildinde, “bir deger olarak meta, kristallesmis emektir” tabirini, harcanan zamanla
tanimlandig1 icin ucucu, goriinmez bir varliga sahip oldugunu diistinebilecegimiz emegin,
tiretim siirecinin sonucu olarak beliren metada maddesellestigini, cisimli hale geldigini ifade
etmek icin bu terimi kullanmistir (Marks, 1976:7-40). Lazzarato i¢in, zamanin kristallesmesiyle,
emegin kristallesmesi, yani aslinda her ikisinin de maddesellesmesi, aralarinda dogrudan bir
gecis oldugu iddiasiyla benimsenmistir. Buna gore, zamani kristallestirme makineleri artik
yalnizca emek zamanini degil, yasam zamanini da degistirir ve kapsar (Lazzarato, 2016:7).
Yasam zamani burada, cagdas kapitalizmin yaraticiliklarini kaptigl, somiirdiigi, 6znelligin
ve diinyanin tiretimine katilan semiyotikler, kuvvetler ve duygular karisimlarindan ibaret
zamandir. Kristallesme, maddesellesme anlaminda kullanilir, zamanin, yani Bergson’un
esitligine dayanarak soylersek enerjinin, maddesellesmesidir. Video, fotograf, sinema ve
dijital teknolojiler zamani1 sikistirma, yogunlastirma makineleridir. Bir genellemeyle sunu
soyleyebiliriz ki, felsefeciler olarak, felsefenin sozel dille sinirlandirildig: oldukga rasyonalist

[416 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Sayt: 9 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

bir formasyonun trtinleriyiz. Felsefe yapmaya dair genel algimiz, diistinme stirecini temsili
imgelere sigdirmaktadir. Oysa, gercekligin yeniden {iretimi olmaktan ziyade, zamanin
elektromanyetik dalga akislarini kontrol etmekten ibaret olan video teknolojisini kullanarak,
yani dogrudan zamanin sikisip gevseme hareketlerini kullanarak, gercekligin ikincil
bir diizeyde temsili olan dilin 6tesine gecen imajlarla felsefe yapabiliriz. Bu durum bizi,
diistinsel semalardan gok kuvvetlerle calismaya itecektir. Ctinkii, nasil ki yine bir sikisma ve
gevseme hareketi olarak algimizi olusturan asil 6ge, bir etkilenebilme ve etkileyebilme yani
hissedebilme kapasitesiyse, videoda da 1s1§1n maddi sentezinin kaydi bu defa bir canlinin
eyleme giicti tarafindan degil ama bizzat 15181n yani zamanin kuvvetleri arasindaki iliskiye
bagh olarak ortaya gikar. Imaj isleme teknolojileri sayesinde de, insan belleginin islevine
cok benzer sekilde, virtiiel olanla edimsel olan yan yana getirilir, tist {iste koyulur, ic ige
gecirilir ve bir kuvvet iliskisi icerisine sokulur. Boylece, hafizayla iliskisi icinde diustinme
eylemi, dogal alginin lineer diizeninden, kavramlarin sabitleyici darligindan ve nesnelerden
kopuk soyut diinyasindan arinarak varlikla dogrudan bir iliskiye girer. Gergeklik ve kavram,
goriiniis ve gerceklik arasinda bir ayrim yapmadan ortaya koyulacak bir ontolojinin, felsefe
yapma bicimimizi degistirebilme olasilig, {izerinde durmaya deger bir projedir. Bu metin,
Lazzarato’'nun Bergson felsefesinden yararlanarak ortaya koydugu video felsefesinin izini
takip eder ve bu izlegin otesinde geleneksel felsefe yapma araci olan yazi teknolojisini
elestirerek, videoyu kendi basina felsefe yapmanin bir araci ve yontemi olarak nerir. Video
tizerine felsefe yapmak, videonun felsefesini yapmak ve video araciligiyla felsefe yapmay1
birbirinden ayirarak diistintirsek, bu metin tictinciistiyle ilgilenir ve ikinci baslikla ilgilenen
Lazarato'nun acti§1 diistince diizlemine katkida bulunmay1 hedefler. Bu baglamda birinci
bolimde, felsefe yapmanin yazi teknolojisine dayali klasik formlar1 zihin ve diistince
tizerindeki etkileri, avantajlar1 ve dezavantajlar1 bakimindan tasvir edilmis; ikinci boliimde,
felsefede neden bir dil degisikligine gidilmesi gerektigi tizerinde durulmus; ti¢tincti boltiimde
ise, video araciligryla diistinmenin anlami, kapsami ve gerekliligi tartisilmastir.

Yaz1 Teknolojisinin Diigiince Uzerindeki Etkisi

Teknolojinin duyularin ve en nihayetinde insan biligselliginin uzantilar1 oldugu
(McLuhan, 1994) ve her tiirden uzantinin, bilissel stirecin bizzat dogasini degistirerek diinya
algisin1 bastan sona degistirdigi diistintildtigiinde, yazinin icadindan 6nce sozlii diistince
ve yaz1 teknolojisiyle gelisen simgesel sistemlerle entegre diisiince arasinda, dogasal farklar
oldugu soylenebilir. Olaylarn ve deneyimlerin yazi teknolojisiyle aktarilmasi, alfabenin
icadiyla birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Alfabe, devasa miktarda diistincenin, sonsuz
sayida kombinasyonda bir araya gelmesini saglayan bir kodlama sistemini miimkiin kilmaistir.
Edimsel gergekligin diistinsel ideal boyutu ya da Stoacillardan odiing alarak soylersek
“saf bir diisiinsel olay” olarak anlamin ¢oklu evreninin dogmasinda ve gercekligin yerini
almasinda bir kodlama sistemi olarak yazi teknolojisinin dogrudan etkisi vardir. Bu etki,
sonradan insanin ¢6ztimleyici diistinmesini miimkiin kilacak ve onu yarattig: dilsel yapilarin
gerceklikten daha gercek oldugunu diisinmeye itecek bir yolculugun baslangic1 olacaktir.
Hali hazirda dilli diistincenin beraberinde getirdigi diistincede boliinme ve dolaylama,
yaziyla birlikte diistinmenin bir kurali haline gelir. Gergekligi yalnizca uzamsal kategorilerle,
bolerek, dizgesellige vurarak, olcerek ve ¢ikarimsal bir mantikta yorumlama, diistincenin
ancak uzamsal bir varliga dontismesiyle miimkiin olmustur. Bu bize gerceklik hakkinda daha
uzun ciimleler kurabilme ve akil ytirtitebilme imkan1 saglasa da, bizi bir konusmanin diyaloga
dayal1 dogasinin anlik olarak sundugu saglama yapma olanagindan ve diistincenin sahibine
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geri iade edilebilmesi 6zgtirltigtinden sonsuza kadar koparmustir. Yazi teknolojisiyle birlikte,
diistince onu konusanin sesinden kopmustur (Ong, 1991: 47). Sozlii dil sese baghdir fakat yazi
teknolojisi, sozti bir ylizeye aktararak mekana baglar ve dilin giictinti pekistirir, fakat ayni
zamanda diistincenin yapisini da degistirmis olur. Ses diger duyular gibi kaydedilebilen bir
sey degildir, varligin yitirirken isitilir, yani sabitlestirmeye karsi koyan bir dogaya sahiptir ve
bizim bu durumu yaziyla astigimiz sdylenebilir (Ong, 1991: 140). Yavaslatarak dinleyebilmeyi
saglamistir yazi. Fakat, olaylar1 temsillere doniistiirme bedeliyle olmustur bu dontistim.
Iste bu diistinceyi yavaglatma imkani sunan temsiller sayesinde yazi, sozlii diisiincenin
yapamayacagi bir seyi yapar ve analitik degerlendirme yani incelemeyi, diistinmeyi meydana
getiren unsurlar1 birbirinden ayirmaysi, diistincenin soyut, dizimsel, siniflandirici ve agiklayici
bir ¢oztimlemesini miimkiin kilar. Sozli kilttirde, bir konu tizerinde uzun boylu diistinmek
i¢in biriyle diyalog kurmaya ihtiyag vardir. Fakat ¢oziimleyici diistince i¢in bu durum yeterli
degildir, ¢oziimleme icin geriye dontip bakmak gerekir, hitap edilen okuyucu kitlesi her
daim hayali olarak kalmaya devam edecekse de, ¢oztimleyici diistincenin sonsuzca dizgesini
kurmak ancak yazi teknolojisiyle miimkiin hale gelmistir. Konusurken girdigimiz felsefi
bir tartismada, onceki sayfalara dontip bakamayiz. Ya da, akil yiirtitmemizde kisa stireli
hafizamizin ulasamayacagl kadar uzak bir onctlti bulup yanlislayamayiz, ancak yaziyla
yeni bir uzam kazanmis onctltimiiz sayisiz 6nerme sonrasinda bile bizi oldugu yerde
beklemektedir. Boylece, onermelerinizi bir kitap uzunlugunda kurabilir, onciillerinizin
say1sini sozlii bir anlatinin igerebileceginin 6tesine tasiyabilirsiniz. Biitiin diinya deneyiminizi,
cinslere ve tiirlere bolerek siniflandirabilir, bunun bilimini insa edebilirsiniz yazi sayesinde.
Kalabalik ve karmasik bir fiziksel diizeni, matematiksel hesaba vurarak formiile edebilir, bir
evren modeli ¢ikarabilirsiniz. Fikirlerin art arada gelebilme 6zelliginin, diistincenin dogasina
ickin oldugunu saniriz. Oysa, art arda gelmek gibi uzamsal bir nitelik, ancak yaziyla birlikte
diistincenin uzamsal bir varlik kazanmasiyla miimkiin olmustur. Fikirlerin parcali dogasi,
genelligi, bu genellikten ¢ikan soyutlugu, dizimselligi ve siniflandiricilig1 yaziyla birlikte gelen
uzamsalligin mimkiin kildig: 6zellikleridir. Sozlu kiilttirde sesin akiskanlar mantigina bagh
kalan diistince, duygulara, olaylara, edimlere ve konusmanin performatif dogasina daha yakin
durmasina ragmen, konusulurken gercekligi degistirme durumunun her haliikdrda yine de
siirli kalan edimsel esiginden yaziyla birlikte kurtulmus ve artik sinirinin gizilmesi neredeyse
imkénsiz virttiel bir boyut kazanmistir. Felsefe artik peripatetiklerin ytiirtirken yaptig1 bir
eylem olmaktan ¢ikacak ve dliilerin fikirleriyle iletisim kurabilmeyi saglayacak olan bir kayit
sisteminin kuralli oyununa doéntisecektir. Bu simirsizligin bedeli, Stoact deyimiyle bedenli
karisimlara indirgenemeyecek olan cisimsiz olaylarin, yani yasamsal oluslarin, mantiksal
smirlar1 cizilmeden ya da bir siniflandirmaya tabi tutulmadan anlasilamayacak oldugu
dilsel bir aynalar koridorunda felsefe yapmaya mahkéim olmaktir. Dil konusuldugu anda,
bir sey yaparak gercekligi degistirir. Ancak dil, yaziya dontsttigii anda gercekligin yerine
gececek yeni bir gerceklik diizlemi yaratir. Felsefenin biiyiik ugrasy, iist tiste binmis gergeklik
katmanlar1 icinde bir diizen aramak mi, yoksa gercekligi degistirmek midir?

Yazi teknolojisi dille olan bagimizda derinden bir degisiklik yaratmustir. Yazi,
kelimelerin 6ncelikle gorsel bir boyuta hapsedilmesine, yani onlarin ancak yazilislariyla birlikte
diistiniilebilmesine neden olmustur (Ong, 1991). Okuryazar kiiltiiriin igine dogmus biri sozlii
kilturtin distinme bigimini anlayamaz. Bizler diistinmenin sadece kelimelerle yapilabilir
bir eylem olduguna ikna olmus durumdayiz. Hatta durup acaba stzel imgeler olmadan,
gorsel, dokunsal ya da duyussal imgelerle diistinmek miimkiin mudiir sorusu {izerine
kitaplar yaziyoruz. Sanki diistince, duyumsal ve duygulanimsal olandan dogmuyormus
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gibi, sanki insan onlar olmadan da meramini anlatamiyormus, eyleyemiyormus ya da
diisinemiyormus, yani kisaca diinya tizerinde degisiklik yaratamiyormus gibi, onlarin
nereden geldigini unutuyor ve diistinmeyi kelimelerle yapilan bir eylem olmaya indirgiyoruz.
Simdi, durup kitaplarca anlatmaya ¢alistigimiz ve laboratuvarlarda deney diizenekleri iginde
olclip bictigimiz, zihnin calisma mekanizmalar1 tizerine kuramlar ortaya atiyoruz, ancak bu
kuramlarin neredeyse hepsinin insan zihninin dogasini onun yarattig1 teknolojilerin etkisinden
azadeymis gibi, bu etki hesaba katilmadan sanki onlarin ickin nitelikleriymis gibi ona mal
edilerek ortaya atildigini fark etmiyoruz. Insan zihninin bedenden kopuk bir soyutlukta
dilsel bir yapiya sahip oldugunu diistinmek (Fodor, 1975), ancak bu dilin yazi teknolojisiyle
ugradigl dontisumii hesaba katmamak ¢agimizin zihin modellerinin i¢ine diistugii buiyiik bir
celiskidir. Zihin ve bedeni birbirinden ayr1 diistinmenin ve zihni en eski zamanlarin bal mumu
baski modelinden bugiiniin bilgisayar modeline dek, ancak canli kanli deneyimin soluk bir
temsiliyle isleyen bir mekanizmaya benzeterek anlamanin temelinde, diistincenin yalnizca
duyumsamadan kopuk bir kod sistemi bigiminde, berimsel (bilgisayimsal) bir isleyiste
olustuguna inanmak yatar. Oysa bu inang, bizzat diistincenin kendi felsefi sorusturmasinda,
diistincenin kosullar1 ve bu kosullarin maddesel dontisim tarihi hesaba katilmayarak,
olumsalligindan uzak bir degerlendirmeye tabi tutulmasin sonucudur. Felsefe, dile olan
idealist bakis1 nedeniyle kendi kendini tuzaga diistirmiis goriiniir. Itiraf edelim ki, felsefenin,
felsefe yapma kosullarin verili kabul etmesi biiyiik bir hatadir. Diistinmek eylemi, Rodin’in
Diisiinen Adam heykelinde canlandirdig: basi iki elinin tizerinde tefekkiire dalmis bos bakisl
bir adamin isi olma mertebesine, yazi teknolojisinin, soyut diistinceyi miimkiin kilan idelerin
uzamsallik kazanmasina izin vermesi ve diisiinceyi yalnizca kelimelerle yapilan bir is haline
getirmesiyle miimkiin olmustur. Bu uzamsallastirma hareketi sayesinde, kelimelerin bir
olay, bir eylem olmaktan ¢ok bir seyi temsil ettigi bir diizenin gelmesiyle, ide ve gerceklik
ayrimini diistincemize yerlestirecek olan kirilma gerceklesmistir. Bu tuzaga ilk diisenin Platon
olmasi bir tesadiif degildir. Bu durum, maddi tarihin kaginilmaz sonucudur. Ne var ki Platon,
idelerin maddesel olus karsisinda rakipsiz tek gerceklik olma stattistinii talep eden tek filozof
olmayacaktir. Felsefe tarihi, kavramlarin ortaya ¢iktiklar1 bedensel karisimlardan ayri ve
daha gercek oldugunu iddia eden, kelimelerin buiytistine kapilmis fikir tacirleriyle doludur.
Felsefe tarihi boyunca, gercekligi daha iyi anlayabilmek adina kars1 bir hareket olarak, ideleri
kaynaklarina geri dondiirme, yani bedeni felsefeye dahil etme cabalarini alkislarla karsiliyoruz.
Ancak, iclerinde hicbiri bu kopusun kendisinin yine insan elinden ¢ikma bir teknolojinin yan
etkisi oldugunu gorememistir. Bunu goérmek icin -ilk anlamiyla- felsefe yapma dilimizin
degismesini beklemek zorundayiz.

Gerceklikten koparilmis ve ideal bir diistinsel boyutta asik atma diline muktedir bir
zihnin soyledigi her s6z, sitnanmis olsun ya da olmasin gerceklik hakkinda dikkate alinmasi
gereken bir onerme olma statiistine sahiptir. Yazida s6z alisverisi yoktur, okurken karsi
¢itkamazsiniz bir fikre. Bir metin dogrudan ciiriitiilemez ve c¢iiriitiilse bile kitabr degistirmek
icin onu yakmaniz gerektigi soylenebilir (Ong, 1991). Yaz1 teknolojisi, hali hazirda kendileri de
kuvvetli bir teknoloji olan kelimeleri nesnelere dontistiirmiistiir yani sesi nesnelestirmistir. Bu
nesnelerle, yeni ve cok katmanli hafizalar kurabilmenin yolu acilmistir. Avantaj gibi goriinen
bu durum, ayn1 zamanda cehaletin tek gecer para haline gelmesinin yollarini kolaylastirmistir.
Sozli kiltiirde neyi animsayabilirsen onu bilirsin. Bilgi birikimin hafizan kadardir. Ancak,
yaziyla birlikte kalici hale getirilen fikirler her daim yardimina kosar. Fakat, yardimina
kosan fikirlerin her zaman sadik kalacag: bir hakikat inanci keyfi bir insa stirecine baglidur.
Yalanin dilin dogusuyla birlikte miimkiin oldugu dogru olsa da, onun kurumsallasmasi yazi
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teknolojisi sayesinde miimkiin olmustur. Diistinme yaziyla birlikte, konusmaciin konusma
esnasindaki pragmatik cikarlarindan koparak idelerin yani temsillerin birbiriyle olan
iliskilerine baglanir. Bu diizlemde ideolojik dolgular ve manipiilatif yapiskan malzemeler
kendilerine uzamsal bir diizlem acarak daha kolay ilerler ve aktarilirlar. Bu sizi bir konusma
esnasinda kendi ¢ikarlarim ugrunda kandirmamdan daha yiiksek dereceden bir diizenekle
bana inanmaya ikna etmenin araglarina sahip olmam demektir. Retorigin basarilarmin
otesinde bir zaferdir yazimin aldatmacasi. Yalanlarin en buytigiiyse, bilen ve bilinen (6zne-
nesne) arasina koyulan mesafedir. Yaziyla birlikte, anlam duruma bagh olmaktan koparak
diistincenin kurallaria baglanir. Fikirlerin i¢cinden dogduklar: baglamdan kopmasi, ancak bu
bagin kosul olma niteligini ve her daim belirleyici bir unsur olarak olusa katildigini unutacak
kadar diistincemizin nesnesinden kopuk olduguna kendimizi ikna etmeyi basardigimizda
sorun haline gelir. O zaman diistince, bir kendilik ve icsel bir yasam alani olarak kendinden
menkul bir diizlem haline gelir. Beden {izerine konusur ama bedenli oldugunu unutur.
Maddeyi aciklamak ister ama kendi maddeselligini hesaba katmaz. Diistincenin imgesi
haline gelir. Diistince diistinmez, sadece soluk imgelerini tiretir. Madde ideden ayriymus
da, aralarindaki boslugu diistincenin doldurmas: gerekiyormus gibi bir izlenime kapilir
diistincenin kendilik yasamu. Bilgi tiretimi, i¢sel ve dissal olan arasindaki boslugu kapatmaya
calisma cabasi haline gelecektir. Ve bu onulmaz caba, her daim 6znenin nesneden ¢ok kendini
tasviriyle son bulacaktir. Ozne gercekligin tek referans noktasi, tek kaldiraci haline gelir. Bu
durumda maddenin olusu hakkinda konusmak, maddenin madde adina konusmasi degil,
madde hakkinda bedenlenmemis bir konusma olarak kalacaktir.

Oznenin kendini abartmasinin dogal sonuglarindan biri de, algi mekanizmasinin bir
yan iirtinii olan kronometrik zaman algisinin realizmini talep etmesidir. Olgtilebilir zamanin,
ona homojen, mutlak ve evrensel bir gercek olarak gortinmesinin, kullandig1 teknolojinin bir
yan etkisi oldugunu goérmez. Yazi, diistinceyi kronometrik/ol¢iilebilir zamana baglamaistir.
Ses konusmaya bagli kaldig: siirece, zaman icinde boliinemez bir akis oldugu yerde, yaziya
dontistiigi zaman, stireksiz kesilmelerle sinirlayici ve yaniltict bir gerceklik anlayisi yaratir.
Dilli diistincenin ilerleyen, onceli sonrali zaman algisinin olusmasinda katkist oldugu
bilinir. Ancak yazi, bu alginin diistincenin bir formu haline gelmesine ve kurumsallasarak
evrenselligini talep etme gtivenini kazanmasina neden olmustur. Diinyay1 oncelik-sonralik
iliskilerine gore diizenleme obsesyonu, yazi teknolojisi sayesinde acisin1 dindirmistir. Bu
sayede, tam aydinlatilmis, 151k hiz1 kadar olmasa da insan duyularini asan hizlarda ilerleyen
ve sonu belirsiz bir gelecege dogru son hizla hareket eden konforlu diinya treninden bir bilet
alabildik. Yasam enerjilerinin sayilabilir rakamlara dontistiirtilebilmesi ve boylece meta haline
gelebilmesi tizerine kurulu biiytik biyopolitik denetim aygitlar1 miimkiin hale gelebildi. Emek
zamaninin dtesinde yasam zamaninin da somiiriilmesi bu sayede miimkiin hale gelmistir.
Kapitalist toplumda sorun artik “emek zamaninin kristallesmesi” degil, yasam zamaninin
da kodlanabilir hale gelerek metaya dontisebiliyor olmasidir. “Makinesel koleligin” yarattig:
mutlak zamanin emperyalizminde, “salt girdiler ve ciktilar, kolelik tarafindan isletilen ve
yonetilen ekonomik, toplumsal veya iletisim stireclerinde bir bilesim veya ayrisma noktasi
meydana getiriyoruz” (Lazzarato, 2015: 26). Kapitalizm, bilingaltin1 semiyotik bir istilaya
tabi tutar ve bu yolla arzulama {iretimini yani 6znel zamani toptan ele gegirir (Guattari,
2011). “Sadece kelimeler imgelerle dolu oldugundan degil, ayn1 zamanda, bu kelimeler ve
imgeleri tireten her tiirden mekanizmay1 da igerdigi icin bilincalt1 makineseldir” ve kapitalist
koleligin semiyotik bilesenleri, baskin siniflarin tiretimin failleri tizerinde kurduklar: iktidar
saglamlastirmalar1 icin temel araglari olusturur (Guattari, 2011:10, 38). Cagimizin kolelik
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diizeni 6znelerle degil, 6znelliklerin molekiiler bilesenlerini bir araya getiren genel bir zamanin
kristallestirici ve ayn1 zamanda buharlastirici etkisiyle calisir. Kapitalist makinenin ¢alismast
i¢in, tim bilesenlere ait zamanin kodlanabilir hale getirecek bir sisteme ihtiyag vardir ve tim
kodlama sistemlerinin kokeninde yatan yazi teknolojisi koleligin en eski zamanindan beri bu
ihtiyaci yerine getirmistir. Yazi teknolojisi sayesinde saglamlastirilan “ulusal dillerin gosteren
iktidari, devletlerin ve kurumlar agmin ¢ok bicimli iktidariyla i¢ ice gelisir” (Guattari, 2011:10,
39). Ne toplumsal makineler, ne teknik makineler, ne de arzulama makineleri, gosteren devlet
makinelerinin tist-kodlamasindan kacamaz (Guattari, 2011:39). Yaz1 makinesi, toplumsals,
teknik ve duygulamsal olani birlestiren bir ag orerek, “arzu akislariin semiyotik, makinesel
koleligine” ve “semiyolojik tabi kilma” operasyonlarma hizmet ederek 6znellik tiretimini her
koldan genel bir zamana baglar2 (Guattari, 2011: 40).

Yaz1 teknolojisinin diistincede bir agilim ve ona virtiiel bir boyut sagladig1 dogrudur.
Kelimelerin hareketlilik kazanmasi, bilincin hareketini de tetiklemis ve onu edimsel olanin
sinirlayiciligindan kurtaracak bir manevra kazandirmstir. Bilincin, duyusal-motor eylemin
erekselliginden kurtulmasi, secim ve yaratma olanaklarini arttiracak bir etki yaratmistir. Yazi,
bilince icinde cisimlestigi gayri maddi bir beden saglayarak, dikkatini toplama imkanlar1 ve
cok detayli entelekttiel islerde biiytik odaklanma ortamlar1 yaratma imkani sunarak, devasa
karmasik entelektiiel yapilarin insa edilebilmesini saglamistir. Yazi, olusu sabitleyebilmenin
en kuvvetli anahtaridir. Temsil etme eyleminin temsiline yani idelere gitmeyi ve onlar1
uzamsal bir sebeke icinde sabitlemeyi saglamistir. Sonug olarak yazi, idelerin cisimsel bir
varlik kazanmasiyla zihinsel sentezlerin uzamsallastirilmasina yaramustir. Ancak bunun
sonucunda, ortaya boliinebilirlige ve niceliksel farklara dayal bir diistince sistemi ¢ikmuistir.
Bilincin ozgiirliigiine hizmet etme hevesindeki yazi, bunun karsihiginda diistinceye, ikili
karsitliklar, degilleme mantig1l, kronometrik zamansallik ve dizgeselligi hediye etmistir.
Bunun en yakic1 sonucu, en nihayetinde yasamin stirekliliginden ve stirekliligin duyumunu
ifade etmekten uzak bir diistince sistemi olmustur. Yazi teknolojisi, goriintis ve gerceklik
arasindaki ayrimi gittikce biiytiyen oranda derinlestirmemize yaramis ve gercekligin yalnizca
stireksiz farklilasmalarina odaklanmamizi saglamistir. Bugiin gercekligi yalnizca, niceliksel
fark tizerinden uzamsal kategorilere indirgenmis bir boyutuyla anliyor ve tizerinde bunlar
sayesinde islem yapabiliyoruz. Zaten, gerceklik de tizerinde islem yapilabilir ve kolaylikla
desifre edilebilir hazir bir nesneye déntismiis durumdadir.

Bu analiz etme yetisi tizerine kurulu bilgi ve gortintiileme teknolojileri bugitin, fiziksel
islemlerin analizini hep daha ileriye tasimakla iki tiirlii ¢itkmaza getirip biraktr bizi:
Birincisi, dilin, kendi kendini temsil eden ve bu temsillemeyi sonsuzca gotiirebilecek olan
bir heterotopya oldugunu anladik (Foucault, 2014). Bu baglamda, yaz1 teknolojisi ve bu
teknoloji tizerine kurulu tiim kodlama sistemleri, ancak kendi kendini temsil edebilen ya
da aynalayan ve yasamin siirekliligini yakalamakta sinirli kalan heterotopyalardir. Yazinin
emperyalizmi ve s6z merkezciligin kacinilmaz sonucu olarak, diinyanin okunacak bir metin
olarak goriilmesi (Derrida, 1997) kaginilmaz olmustur. Diger taraftan, analizlerimizde ileriye
gittikce, sonunda gordiigtimiiz sey, evreni olusturan heterojen 6gelerin sayisinin da bir o
kadar arttigidir. Gergeklik son tahlilde, ne kadar bolersek bolelim, boliinmeye devam ediyor.
Surekli boliinmeye devam ettigini sdylemeyi yetkin olmak elbette gerceklik hakkinda bir sey
soyler. Ancak, gercekligin yasamsal hareketini bu boltinme hareketine indirgemek, araliklarda
olup biten olusun stirekliligini kavramamizi engelleyecektir. Sonug olarak, yazi teknolojisiyle
giiclendirilmis dil, yasamin stirekliligindeki imajimi yakalamakta smirli kalmaktadir. Bu
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baglamda, yasamin siireksizliginin ardinda yatan stirekliligini yakalamak igin, diistincenin
yeni bir zaman/hafiza teknolojisini devreye sokmasi gerekir.

Diisiincenin Ifadesinde Devrim: Video

Platon’un felsefi diistinceyi yaziyla ve ide-nesne ayrimiyla tanistirmasiyla baslayan bu
stireg, idealizm ve realizm arasinda gidip gelen bir tartismay1 besleyerek bugiine erigsmistir.
Felsefe tarihi algilamin kavram tarafindan yerinden edilisinin hikayesi olarak da okunabilir
(Bergson, 2005). Kavramlarin algmin iceriginden daha fazlasmi icerecegine inandirildik. Yazi
teknolojisi de kurdugu s6z merkezli dille, diistincenin yalnizca kavramlarla yapilacak ciddi bir
is oldugu inancini sabitlemis oldu. Tarih boyunca basimiza bela olmus zihin-beden ayrimiyla
iliskili olan algisal yetilerimize giivensizlik, soyutlama ve genelleme islevlerinin, bedensel
kaynaklarindan kopuk yalnizca kafatasi ici bir zihinsel islem olarak anlama yetisinde ortaya
¢iktigina inanmamizdan gelir. Platon 6ncesi doga filozoflar1 algilam icinden diinyay1 anlamaya
daha ¢ok yakindilar. Bu nedenle belki de binlerce y1l 6nce atom gibi bir fikri ortaya atabilecek
ya da temel elementler gibi duyulur olanin i¢cinden bakan bir kavrayisa sahip oldular. Ancak,
yaz1 teknolojisinin de etkisiyle felsefenin biiyiik projesi, duyulur olanin, saf idelerin gercekligi
aciklama kudreti karsisinda tedaviilden kalkmasiyla tamamlanmustir. Duyuluriistti diinya,
duyumsanan karsisinda bir zafer kazanir.

Kant'in Kopernik devrimiyle diistincenin kosullarin1 sorgulamasi ve diinyanin algida
verili olmadigini, bu algmin tretilmesinde bir katkimiz oldugunu anlamamiz tizerinden
iki yiiz yil gecti. 1ki yiiz yil icinde, 6znenin bilgi iiretim siirecinde merkeze oturdugu bir
dontisim yasadik ve zihnin uzantilari olan bilgi ve hafiza teknolojileri 6znenin konumunu
ve yetilerinin kapsamini giin gectikce daha da genisletti. Ancak, bu dontistimiin bedelinin
nesneyle ya da daha dogru bir deyisle maddesel olusla olan bagimizin kopma noktasina
gelmesi oldugu soylenebilir. Diinya bedeniyle gittikce gevseyen bagimiz, bizi varligin ve
olusun bedenini stirekliligi icinde anlamaktan ve ifade etmekten ali koyan sembolik bir
dilsel diizleme hapsolmus ve dile dontistiirtilemez olan1 disarida birakan s6z merkezci bir
degis-tokus sistemiyle zapt edilmistir. Diinyayla birlikte insan ve felsefe biiyiik bir yasamsal
krizin icindedir. Yarattigimiz temsiller diinyasiin hipergercekligi icinde kapali kaldik. Dil,
duistinceyi 6zgtirlestirdigi kadar ayni zamanda etrafina 6rdugii duvarlarla, temsile gelemeyen
anlamin kaynaklarini énemsizlestirdi ve goriinmez kildi. Yalnizca dile dokiilebilir ve desifre
edilebilir olanin 6rdiigii bu s6z merkezci kiiltiirtin duvarlarin1 asmak ve kaldirimlar altindaki
kumsala ulasmak zorundayiz. Felsefede ikinci bir Kopernik devrimini ilan etmek zorundayiz.
Teknolojinin beden tizerindeki etkilerini ya da daha dogru bir ifadeyle zihinsel sentezlerimizin,
disa dogru genisleten hafiza teknolojilerinin etkisiyle nasil bir dontistime ugradigimi anlamak
i¢in, yarattigimiz teknolojilerin diistincemizin formasyonu tizerinde ne ttirden bir dontistim
sagladigina dontip bakmak zorundayiz. Yani, diistincenin maddi kosullarini diistinceye dahil
ederek dustinmek zorundayiz.

Bergson’un zaman ve algi felsefesi, saf idelere inang beslemeye devam ederek algimizin
tizerine ¢itkmak ve onu degilleyerek asmak yerine, algimizin icine dalarak, alginin derinligini
ve kapsamini genisletmeyi dnerir. Bu manevra, kavramlarin gercekligi sabitleyici hareketinin
yasamin niteliksel farklanmasini, olusu torpiileyerek anlayan smirlayiciligi karsisinda
alginin olusun zamansalligini1 disarida birakmayan birlestirici giictinii kullanmaya c¢agridir.
Kavramlar, ayirici, secici, birlestirip diizenleyici bir hareket kazandirirlar zekaya. Ancak,
zekanin semiyotik islemlerinin 6tesinde, kendisi semiyotik olmayan maddesel olus, zaman-
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madde ya da Bergson'un en genis deyimiyle stirenin farkli derecelerden kristallesmeleri olan
bir imajlar biittinti olarak diinya maddesi kendisini ancak algida aciga ¢ikaracak bir dogaya
sahiptir. Algmin igine daldigimizda, yasamsal olusun hareketinin i¢ine dogrudan dalariz,
kavramlarimn sinirli cercevelerinin icinden degil. 1majlarla diistinmek, kelimelerle diistiinmekten
daha zengin ve derin bir igerik, diisiinceyi duyumsamaya yakinlastirma daha yaratici
bir sentezleme yetisi saglayacaktir. Platon"u ters gevirerek soylersek, kavramlar imajlarin
imajlaridir, biz dogrudan imajlarla felsefe yapmaliyiz. Algilam ve imajlarin, kavramlardan
daha fazla icerik barindirdiklari soylenebilir. Saf ideler, saflastiklar1 oranda, algidan niteliksel
farki ve varligin zamansal boyutunu dislarlar. Zeka, onu stirekli bir bolmeye ugrattig: icin,
olusu kavramda gizler (Bergson, 2005). Zamani, kronometrik zamana indirgeyerek, yalnizca
uzamsal bir semiyotik {izerinden deneyimlenmesine ve anlasilmasina neden olur. Idelerin
degisimi anlayabilmesi, hareket etmekte olan bir trenden asag1 atlamak gibidir. O tren, bir daha
asla geri gelmeyebilir. Kavramlar, olusu stireksizliklerin ardisiklig1 olarak kavramak ve buna
gore de diizenleyip birlestirmek zorundadir. Yazi teknolojisi, bu 6zelligi diistincenin formu
haline getirerek, diistinceyi olusun akiskanligindan ve duyumsanir olandan armndirmaya
hizmet etmistir. O zaman, tez elden algimin icine dalarak, zekanin yapabileceklerinin 6tesinde,
maddenin olusunun bagrima gomiilmiis olan zamanin boéliinemez dogasina erismek icin
aracglar icat etmek gerekir. Video, bu araclarin atasidir. Bedenin daha uzagi, daha yakini, daha
derini, zamanin ve degisimin ritmiyle soluk alip vererek duyumsamasinin yolunu bulmas,
video gibi dogrudan 151g1n kendisiyle diistinmeyi miimkiin kilan bir teknolojinin dogusunu
bekledi. Video bedenin, bir protezden fazlasi olan uzantisidir. Oyleyse, felsefeyi kafatasi ici
bir isleme smirlandirarak yapmakta israr etmek, bizi yalnizca dogmatik bir tutuculugun
istenmeyen ¢ocuklarini dogurmaya mahkum edecektir.

Felsefenin, zaman ve imaj, alg1 ve diistince ve en nihayetinde zihin ve beden arasindaki
stirekliligi yeniden kesfetmesi gerekmektedir. Felsefenin alginin icine yerlesmesini saglayacak
olan video gibi kuvvetli araclari kesfetmesi ve gelecegin duyumsanabilir diline kendini
yerlestirmesi icin manevra yapmast gerekir. Algilanabilir olanin bilimine ve sanata bir
yakinlasma hareketi icine girmelidir. Felsefeciler, antropoloji, sibernetik, sinirbilim, bilissel
bilimler, evrimsel biyoloji, yeni medya teknolojileri vb. alanlara kendilerini acarak, butiin
bu alanlarin, yasamin evriminin ritmini yakalama gibi zor bir gorevde ortaklastiklarini
gormelidir. Ancak, her birinin baska bir ortak noktas: daha var, hepsi insanin uzantilar: olan
teknolojinin dilleriyle is yapmaktadir. Yazi teknolojisinin el verdigi yazilimlar ve kodlama
sistemleri, tim bu alanlarin ortak dilini olusturmaktadir. Bu dilin, diistinceyi uzamsallastiran
ve zamani mekdnsal kategorilere indirgeyen bir dilin tirtinti oldugu sdylenebilir (Bergson,
2005). Zamanimizin kodlama sistemleri, zamani, isimler, noktalar, cizgiler, gostergeler ve
kavramlarla sentezlemektedir. Temsil sistemleri olarak gortilebilecek bu diizenekler, ¢ok
uzun zamandir algi ve gercek, kod ve alg1 arasina set koymamiza neden oldular. Bu set opak
maddesellik oldu. Gergekligi yalnizca maddenin edimselligiyle aciklama egilimi gosteren
anlam rejimleri gelistirdik. Ancak ayn1 zamanda, ayn1 kodlama sistemleri sayesinde zaman1
daha dogrudan bir yolla sentezleyecek ve insan algisinin dogalliginin erisemedigi saf algiy1
olusturabilecek bir teknolojinin dogusuna taniklik ediyoruz. Gortintiileme sistemlerinde
gerceklesen bu yeniligin sonucu olarak video, algiy1 temsillere indirgeyen dilin smirlarin
bize gosterecek olan bir degisimin habercisidir. Bizi temsiller yerine alginin dogrudan igine
yerlestirerek gerceklikle stirekliligi icinde iliskilenmemizi saglayacak olan, zamanin icindeki
farklanmalar1 mekéansal olana indirgemeden zamana daha dogrudan bir kap1 agmaya yarryor.
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Video bizi, bedeni yeniden kesfetmeye ve bedenin icinden onun kuvvetleriyle diistinmeye
gotiirecek ve bilincin ytizeydeki semiyotiginin 6tesine, maddenin olusuna ve bilin¢gdisinin
dilsel olmayan alanina tasiyacak olan imajlardan kopriiyti kurar. Ulus Baker’in (2015)
isaret ettigi gibi, video sanatinin ilk kasiflerinin, kameray1 bedenlerine tutmay1 akil eden
kadin sanatgilar olmasi bir tesadiif olamaz. Bedenden kopuk zihnin tekno-emperyalizminin
yarattig1 sozmerkezci hakimiyetin artik sonu gelmistir. Yeni ¢ag, zihinlerin bedenlere geri
dondiigii, bizi hayali bedenler yaratarak kolelestiren kapitalist kapma aygitlarina kars: bir
dil insa etmeyi basarabilmis, bilgi tiretimine bizzat dahil oldugunun farkinda bedenlerin
cagidir. Yazi teknolojisinin fikirlerin miilkiyetine dayali despotik ¢oziimleyici ifade formu,
erkek egemen bilgi iktidarmin son demlerini yasiyor. Bilginin olaydan ve bedenlerden
kopusunu garanti altinda alan ifade formlar1 iginde kalmaya devam ettigimiz siirece,
diistincenin cinsiyetlendirilmis formlarini yeniden {iretmekten kurtulamayacagiz. Yazi,
akli duygulardan ayiran, duyulurtistiine ulasma cagrisinda insanlig1 birlestirerek ona yon
verme derdindeki erkek bir tanrinin soziinti aktardigr dildir. Antonin Artaudnun (2002),
otopsi masasina yatirarak insanin icinden c¢ekip ¢ikarmak istedigi organ, icimizdeki Tanr1
organi bilingtir. Bilincin dili olan yaziyla felsefe yaptigimiz iki bin yillik bir cag kapaniyor.
Diistincenin giizergahini, bedenden baslayip, basta zihin-beden, duygu-akil, ide-algilam, algi-
eylem ikiliklerini tek tek eleyerek, Nietzsche'nin {istiin bedenine ulastiracagiz. Diistinceyi,
diistincenin diistincesi olmaktan ¢ikararak yalmizca sozciikler ve gramatik oyunlar iginde
diistiniilecegini bize dayatan despotik s6zmerkezcilige karsi, duyularimizin uzantilar1 olan
hafiza teknolojileri ile maddenin icine yerleserek, diistincenin bedenlenmesinin yollarini insa
edecegiz. Boylece, bedenli olmanin tenin smirlarinda bitimli olmadigini, alginin bize birden
fazla da bakis agis1 sunabildigini gosterecegiz. Yazinin ulasabildigi en yiiksek bakis acisi,
askin, soluk, sayica epey az denebilecek sadece tek bir Tanr1 imgesinde belirebilmistir. Oysa,
algilamin derinliklerine dalmak bize varligin ickin farkini, varligin olusuna ait essiz yasamsal
kuvvetlerinin ¢oklu ifadesini gosterme kudretine sahiptir. Videonun tanris1 doga, bildigimiz
biitiin tanrilardan daha zengin ve daha yiiksek bir ¢oziiniirliige sahiptir. Bilince ulasana
kadar diistince coktan yoniinii ve degerini bedenli bir yoldan ilerleyerek kazanmis oluyor.
Bilince ulastiginda, boliinerek ve siniflandirilarak bir sabit gosterge halini aliyor. Video gibi
bir teknoloji, insan bedeninin yararlilik ve deger bicme siireglerine ugramadan, yani diisiince
bir organizmanin orgiitlenisinin hiyerarsisine tabi tutulmadan ne rasyonel ne de sdylemsel
olan organik-oncesi fikirlere bizi agar. Ses, doku ve hislerle diistinme; kelimelerin 6tesindeki
imgelerle diistinme. Duistinme bedensel kaynaklarina geri cagrildiginda, kendisi diistincenin
ontinde bir engel olmaktan ¢ikar ve diistiniilmeyenin icine kulag atariz. Bergsonun deyimiyle,
imajda kavramdan daha fazla gerceklik vardir. Sonsuzca birbirine baglanan imajlar arasinda,
insan bedeninin smirlarmi asan ve onun otesine uzanan imaj tarlalarinda gezinebilme
olanagmin, aklin emperyalizminden kurtulmus bir tstiin bedenin dogusuna isaret ettigi
soylenebilir.

Video neyi vaat ediyor?

Video Zamanin Dogrudan Sentezidir Yazi teknolojisi bu anlamda, bedenin zihinsel sentez
yapabilme kapasitesinin evriminde ge¢mesi gereken bir ara evre olarak diistintilebilir. Sinema
ise, zihnin erginlenme ritiiellerinin en renklilerini sunmustur. Bilingdisinin biiyiik kesfine
giden yollar, zamanin kristallesmelerinin en yaratici formlar1 araciligiyla sinema endiistrisinin
bantlarinda tiretildi. Sinema, yaziya bir ses kazandird: ve onun kendi adina konusmasina
izin verdi. Ancak, video teknolojisi, sozlii kiltiirtin ikinci ama bu defa bambaska araglarla
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yeniden dogusunun habercisidir. Video yanit vermeyi gerektiren bir teknoloji sunar. Karsiliklt
etkilesim, imajla bakan arasindaki mesafeyi kaldirir. Bu mesafe {izerinde, komutla, simdilik
klavyeyle video tizerinde eyleyebilirsiniz. Bu anlamda imaja dokunabilirsiniz. imaja dogrudan
erisebilirsiniz. Dokunmatik ekran imajin bir uzantisidir. Ekran tizerinde eylemek imaj tizerinde
eylemektir. Bu durum, videonun aracilik ettigi bir felsefeyle, felsefenin yeniden bir diyaloga
dontisme ihtimalini dogurur. Boylece felsefe, koklerini Platon’un temsiliyetci bakisindan ¢ok,
Sokrates’in hayatin igindeki yasayan felsefesinin iginde hem bir olay hem de bir diyalog olarak
bulacaktir. Video, diistinceyi, sinemanin dilsel kurallara dayali anlati rejimlerinin 6tesinde
kurmaya yarar. Sinema makinesi bizi zamanin yakalanabilecegi fikriyle tanistirmistir. Sinema
ve film, yazi teknolojisinin {irtinii olan anlatilandirma islevinin son kalintilaridir. Sinema,
diistinceye yeniden sesi dahil ederek ve zaman-imaji yalnizca estetik stirecler araciligiyla
da olsa kesfederek, video teknolojisinin dogusunun habercisi olmustur. Fakat, gostergeler
ve bunlarin okuryazarligini yaratma ve siirdiirme pratigi tizerine kurulu olmaya devam
ettigi stirece zamanla yakaladig1 daha dogrudan bag: hep kaybedecektir. Video bu anlamda,
dilsel yapilar ve gosterge sistemleri yaratma mantig1 tizerine kurulu temsil sistemlerini
geride birakacak bir yeniliktir. Gercekligi simule etme geregi duymadan, zamanin {izerinde
dogrudan islem yapabilmemizi saglar. Videoyu anlamak icin bir temsil teorisine ihtiyacimiz
yoktur. Bundan sonra nesneyle iliskiye gecmek i¢cin onu mekana yerlestirmeye, ya da imaji
aciklamak icin zihne basvurmaya gerek yoktur. Gergeklik ve kavram arasina koydugumuz
bosluga benzer sekilde, gerceklik ve imaji arasma bir bosluk koyarak bu imaj “araciligiyla”
diistinmeye ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii, zamanin kristallesmesi olarak video bize gergekligin
dogrudan kendisiyle diistinme imkani sunmaktadir. Fenomen ve numen arasinda bir ayrim
yapmay1 bir kenara birakmamiz gerektigini 6giitleyen bu tiirden bir ontolojiyi anlamak icin
Bergson’akulak verecegiz. Varligin, olusun ve her seyin olusmasini saglayan zamanin, bir diger
deyisle enerjinin, farkli derecelerden sikisip gevseme hareketinin {irtinti olarak, kronometrik
zamana indirgenemeyecek ickin niteliksel fark oldugunu kabul ettigimiz yerde, icat ettigimiz
zamani kristallestirme makinelerinin zamanin icinde ve bizzat onunla galistigini diinyay:
temsil etmedigini kabul etmeliyiz. Video bedene bir eklenti ya da bir protez olmaktan ¢ok,
zamanda hareket eden bir bedenin bir kuvvet derecesi ya da eyleme kapasitesi olarak onun
uzantisi olma isleviyle ortaya ¢ikmistir. Video, algi, duyum ve hafiza gibi zamanin sikisma ve
gevseme hareketinin tirtinti olarak onun kristallesmesi olarak gortilebilir. Bu da onu, imajin ve
gercekligin birbirinden ayrilmasimi gerektiren temsiliyetci anlayistan kurtarir. Cinkii, video
15181n analog ortamda kimyasal bir izi degil, dogrudan 1siktan ibaret bir ontolojiye sahiptir.

Video sayesinde imajin tesine gegerek, saf alg1 boyutuna ait olan bir seye, 1s1k akislarina,
madde-akislarina erisiriz. Bilincimizin erisemedigi yere bizi eristirir. Biitiin olanakl1 algilarin
toplamu olan kaostan, videonun elektromanyetik filtreleri sayesinde kuralli algilara ulasiriz.
Fakat bu kurall algy, saf algtya bizim duyularimizin filtresinden daha yakin bir filtre sunar.
Videonun bize actig: saf algi bizi alisik oldugumuz homojen mekan ve zaman kategorilerini
birakmaya zorlar. Zaman ve mekan bizim eyleme giictimiiziin semalaridir, bu semalar:
biraktigimizda, algi-maddeye agiliriz. Kuvvetlerin diinyasina dogal algimizin simirlarindan
kurtularak agiliriz, nitelik ve niceligin, uzamsal olan ve olmayanin bir karisimidir bu. Mekanin
otesine gecerek zamanla bir iliski kurma olasilig1 dogurur video. Boylece yasamin stirekliligini
bildigimiz gostergelerin 6tesinde yeniden olusturabilme sansi yakalariz. Vertov'un ¢ok dnce
kameranin giictinii kesfettiginde soyledigi gibi, gozlerimizi olduklarindan daha iyi bir konuma
getiremeyiz ama kameray1 sonsuzca yetkinlestirebiliriz (Vertov, 2007). Bu nedenle, videonun
dogal algimizdan daha gercek oldugunu soyleyebiliriz.
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Video teknolojisi felsefeciler igin, biri ontolojik digeri ise epistemolojik iki temel tespiti
beraberinde getirir: birincisi, video, zamanin dogrudan kendisine agilan bir ontolojiyle bizi
tanustirir. Zihin nasil zamam kristallestiriyor, yani yasantiy1 anilara dontsttirtiyorsa, video
da, zamanin dogrudan sentezini yapabilme kapasitesine sahip bir “zamani kristallestirme”
teknolojisidir (Lazzarato, 2016). Video kameranin ozgtirlestirici etkisi, dogal algimizin
dayandig: ihtiyaglar tizerinde ytiikselen filtreleme/cerceveleme mekanizmalar: olmadan bizi
saf algiya baglamasinda yatar. Video, Bergson'un zaman konusundaki goriislerinin saglamasi
ve dogrudan kanit1 gibidir; beynin kendisi de dahil olmak {izere bizzat gordiigiimiiz diinya,
imajlardan ibarettir ve bu imajlar bize gercekligin kendisini verir. Arkalarinda temsil ettikleri
bir asil gerceklik yoktur. Bergson felsefesi bize bu imajlarin, enerjinin yani aslinda zamanin
kendisinin farkli derecelerden sikisma ve gevseme hareketinin bir {irtinti oldugunu ve enerjinin
zamana esitlenerek anlasilabilecegini 6gretir. (Bergson, 1913) Zaman, Einstein'in iddia ettigi
gibi varligin dordiincti boyutu degil, varligin kendisidir Bergson’a gore. Bergson'un sundugu
su esitlik bizi teknolojiyi ve duyulur olani fenomen-numen ayrimina diismeden kavramamizi
saglayacak bir ontoloji sunar: imaj=hareket=1s1tk=madde=zaman. Bu nedenle video, enerjinin
yani zamanin dogrudan sentezlenmesi olarak gortilebilir (Lazzarato, 2016: 55). Video (sesler
ve imajlar), zaman-madde yani elektromanyetik dalgalarin dogrudan islenmesi oldugu icin
bizi zamanin algisina daha dogrudan bir yolla ulastirir. Bizi ne gosterge olan ne de gosteren,
15181 saf titresimlerini kapmaya acar. Gostermeyen akislarla gosteren akislar arasinda
iliski kuran makinesel bir diizenlemedir (Lazzarato, 2016: 54). Nesnelerdeki hareketlerin,
frekanslarin, atomlarin ve enerjinin algisin1t miimkiin kilar. Bu baglamda bizi, Bergson"un “saf
alg1” dedigi durumun icine yerlestirir (Bergson, 2007: 100). Saf algy, zihinsel sentez tarafindan
sahiplenilmeden yani deneyimin 6tesindeki maddenin, imajlarin ve hareketin 6zdes oldugu
diizlemdir (Bergson, 2007: 105). Algiladigimiz diinyanin arkasinda kendinde bir gergeklik
yatmaz, bedenimiz ve beynimiz de dahil diinya bir imajlar akisindan ibarettir. Bu imajlar
birbiriyle carpisir, birlesir, ¢ozer, ¢oziiniir, etkiler ve etkinir. Bu karsilasmalar, kuvvetler,
yeginlikler, oluslar meydana getirir. Bergson iste bu imajlarin saf hareketini enerjiyle esitler.
Boyle bakildiginda evren, sonsuz varyasyonda titresen bir 1s1k akisi olarak gortilebilir. Saf algt
var olmak ve anlamin1 bulmak igin bilince ihtiya¢ duymayan, yani var olmak icin algilanmaya
ihtiya¢ duymayan kendinde imaj akisidir. Bu anlamda, seylerin kendi algilar1 vardir. Saf algida
imajlarin etki ve tepkileri i¢ ice gecmistir. Her imaj alimlayan ve ileten bir eylem merkezidir.
[maj, enerjinin ya da diger deyimiyle zamamn saf titresimidir. Biz saf alginin kendisini degil
ancak onun farkli derecelerden sikismis hallerini algilariz. Fakat, video gibi dogrudan 1s181
sentezlememizi saglayacak bir teknoloji, bize saf alginin imajlarina ulasma ve onlar {izerinde
islem yapabilme yetisi sunar.

Yazi teknolojisinden tiiretilmis kodlama sistemlerinin bizi ulastirdiklar: son teknolojik
gelisim noktasinda, 15181 dogrudan kendisiyle baglanti kurmamizi miimkiin kilarak, bu
kodlama sistemlerinin izin verdigi temsil giictintin ¢ok otesinde bir yeti kazandirmustir
beyne: zamanin kendisini yakalamak ve {izerinde islem yapabilmek. Video ve bedenin
calisma prensipleri arasinda bir paralellik oldugunu gosterebiliriz; video nasil zamani
sentezleyerek/sikistirarak algrya dontistiiriiyorsa beden de bundan farkli calismaz. Videonun
calisma prensiplerini anlamak insan algisinin ve hafizasinin nasil ¢alistigi hakkinda bizi
bilgilendirebilir. Video da beden de gercekligin imajlarda sentezlenmesidir. Yazi teknolojisi,
bedenin kapasitelerini genislettigi clciide, temsillerin gercekligin yerine koyulmasi nedeniyle
onu ayni zamanda koreltmistir de. Duyumsamanin yollarmi daraltmis, duyular arasinda
hiyerarsiler ve duvarlar kurulmasina neden olmustur. Zihinsel sentezlemelerimizi maddi
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sentezler olarak gostergelere indirgemistir. Diistinceyi yalmizlastirmis, diistince kendi igine
kivrilmistir. Diistinceyi eylemden koparmustir. Onu, zamanla olan duyumsal ve duygulanimsal
bagindan koparmistir. Oysa video, zaman 6lctilebilir ve boliinebilir birimlere indirgemeden
zamanla kurdugu dogrudan bag sayesinde bize temsil sistemlerinin ara ytizii olmadan
varlikla dogrudan bag kurma sansi1 kazandirmistir. Bugiin bilimlerce, alg1 ve diistincenin
olusum kosullar1 agisindan daha dogru bir imgesi olusturulabildiyse, bu, MRI ve EEG gibi
beyin goriintiileme sistemlerinin zamani daha dogrudan yakalayabilmesi sayesinde miimkiin
olmustur. Beynin aktivitesini gorsellestirmek beyne kendi hakkinda daha dogrudan bir bilgi
saglamistir. Bedenimiz bir uzantis1 olarak yarattig1 dilin engellerini asabildigi icin, dil 6ncesi
ve dil tistti zamansal akislarla daha dogrudan bir baglant: kurabildik ve varligin olusuna dair
daha yakin bir bilgiye erisebildik. Bu baglamda, bilgi tanimlarimizi yeniden gozden gecirmek
zorundayiz. Bilgi artik bilen ve bilinen arasindaki boslugun ortadan kalktig1 bir dtizlemde
tiretilecektir. Bu etkinin, elektron boyutunda en bariz sekilde gozlemlendigi yerlere bakarsak,
gercekligin olusunda gozlemcinin etkisini hesaba katmak gerektigi gercegini yine goriintiileme
teknolojisi sayesinde gordiik. Beyin artik bilgiyi yani diinyanin imajlarini tiretmiyor, aksine
farkli sentezleme sistemleriyle gercekligin imajlarina dogrudan baglanabiliyor. Bu baglamda,
video yazi teknolojisinin aksine gercekligin temsilini {iretmez, aksine bizi, gercekligi
duyularmmizin 6tesinde bir yetiyle algilama kapasitesine eristiren bir islev gortir.

Video Beynin Uzantisidir Video islemeyle beynin diger bir islevini saglariz; istemli hatirlama
ya da bellek! Alg1, imaj ya da 1s1k akislarindan tekrar eden titresimlerin yakalanarak stireklilik
arz eden duyumlar olarak sikismasiyla ortaya g¢ikar (Bergson, 2007:133). Bellek ise, maddi
sentezin ortaya cikardigi bagimsiz anilar1 kendi aralarinda birlestirme, birbirine uymasini
saglama ve boylece siire ya da bagka bir deyimle ritim olusturma kapasitesidir. Ozne ya da
biling imaj tiretmez, o imaj akislar1 icinden se¢me islemini yerine getirir. Bedenler, hareketi
alimlamak ve onlar1 eyleme dontistiirmekten baska bir sey yapmazlar. Bir beden, etki ile tepki
arasina bir zaman, bir belirsizlik, giiciil olasiliklar icinden bir se¢im olanag yerlestirir. Bu
aralikta saf algida oldugu gibi kendiyle 6zdes olmayan, yasadig: bir etkiye daha karmasik
tepkiler verebilme olanagiyla belirir. Benim bedenim de diger imajlar icinde hareketi alimlayan
ve geri gonderen bir imajdir yalnizca, ancak hareketi nasil geri dondiirecegini kendisi secer
gibi gortiniir (Bergson, 2007: 49). Iste bu noktada beyin, alimlanan hareket ile iletilen hareket
arasinda bir ara yuz islevine sahiptir; bu aralif1 azami diizeye ¢ikarmaya calisir. Boylece,
eylemlerle etkinme arasinda secim sans1 dogar. Bir salyangoz da hareketi alip geri iletir.
Ancak, etki ve tepki arasindaki mesafe oldukca kisadir. Onun tepkilerinin refleksif oldugunu
soyleriz bu nedenle. Benim bedenimi salyangozunkinden ayiran, secim yapabilmemi
saglayacak kadar gecmis deneyimin ya da anmin bedenimde birikebiliyor olmasidir.
Bellek, beynin ve sinir sisteminin gelisimiyle etkinme ve etkileme yani eylem arasinda bir
gecikmenin, bir araligin olusabilmesini saglar. Bu araliga duygulanimsal bir kuvvet girer. Bir
eylemin geciktirilebilmesi, gtictil bir hafizanin dogurdugu segenekler sayesindedir. Beyin ve
sinir sistemi karmasiklastikca, yani hafizam genisledikce eyleme kapasitesi de dogru orantili
bicimde artar (Bergson, 2007: 58). Bergson beyni bir telefon santraline benzetir, eylemi bekletme
ve sonra iletmenin diizenlendigi yer olarak (Bergson, 2007: 24-5). Alimlanan hareket agisindan
analiz isleviyle, uygulanan hareket acisindan da bir secim aygit1 olarak islev goriir. Ancak
burada gortilmesi gereken asil 6nemli nokta, beynin bu hareket imajlarinin {ireticisi olmadig:
gercegidir. Beyin 1s1k akislarinin yani imajlarin gidisini stirdiiriir ya da dontistiirtir, onlarin
tireticisi degildir. imajlar beynin i¢cinde degildir, beyin imajlarin icindedir (Bergson, 2007: 112-
3). Kisaca beyin, imajlar yaratarak diinyadaki nesnelere alg1 eklemez. Aksine, imaj-maddeden
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kendi i¢in yararli ve bedenin eylemliligi icin degerli olani cekip ¢ikarir ve alikoyar. Kisaca, imaj
beynin nesnelere ekledigi bir sey degildir, o sadece imaj akislar1 icinden bazilarini secer. Beynin
yaptig1 sey algiy stirdtirmektir. Ancak, bu stirdiirme isini yaparken hafizanin aliskanliklarin
otesinden virttiel boyutundan da beslenir. Bu anlamda video kamera, beynin islevinden farkli
bir isleve sahip degildir: “video kamera, zaman-imaja dalmuis bir bedendir; saf alginin stirekli
varyasyon halindeki akislarin1 kaparak ve kristallestirerek kendi araligini1 yaratan ve maruz
kalinan eylemlere bagh olarak az ya da gok geciktirilmis bir eylemi insa eden bir beden”
(Lazzarato, 2016: 36). Video da beden de, imaj akislar1 icinden sectigi imajlar1 bekletme ve geri
bildirme araliginda duygulanimi insa eder. ikisinde de, etki ve tepki arasina duygulanimlar
yerlesir. Duygulam, etki ve tepki arasindaki gecisin hissedilmesidir, beden kendi kendini
hissederek bilgilendirir. Duygulanimlarin yon verdigi virttiel bir hafizanin icinden yeni olan
bir eylemlilik hali dogacaktir. Duyum ve duygulanimsal kuvvet, bedenin uzamli hareketini
yeginlikli harekete dontistiirmesidir. Zihinsel etkinligin sirrini1 ¢ozmeye calisirken pesinde
oldugumuz soru, uzamli alginin uzamsiz duygulanima nasil dontisttigtidiir. Duygulam, diger
imajlarin bizim bedenimiz tizerindeki olanakl eylemliligin 6l¢tilmesi olarak alginin bedensel
bir duyuma dontismesidir. Duygulam, algmin bedenin sinirlar1 dahilinde yogunlasmis bir
algilama halidir. Duygulam, kendi kendinden etkilenmedir. Biittin canlilar, hareketleri algilar,
onlari iletir ve {irettigi duyumlarla bu hareketleri sogurur. Bedenler arasindaki fark, onlarin
eyleme kapasitelerindeki derecesel farktir. Bir bedenin eyleme giici ne kadar biiytikse,
algiladig1 alanin kapsami da o kadar biiyiir. Iste video, algi alaninin kapsamini yatay olarak
arttiracaktir. Diger yandan, zamansal olarak dikey olarak arttirdigi da soylenebilir; ¢tinkii
videonun da araliga giren duygulanimsal kuvveti meydana getirme kapasitesi vardir. Video,
sadece duyusal-motor bir kayit degildir, ayn1 zamanda zaman kristallestirerek virttiel bir
bellek olarak da calisir. Video, zamani araya sokabilir, onu biriktirebilir, saklar ve simdiye
getirir. Boylece, bir gecikme yaratir. Iste bu gecikme araliginda videonun zaman-imajlarini
isleme islevi devreye sokularak yeni duygulanimsal kuvvetler doguracak virtiiel imaj
toplanislar1 cagrilmis olur.

Video, imajlar1 yarattigimiz bir sistem degil isledigimiz bir sistemdir. Maddi sentezden
zihinsel senteze gecis, video islemeyle (montaj sinemaya ait bir kavram) mumkiin olur.
Videoyu sinemadan daha canli kilan sey: zamana miidahale etme kapasitesidir, olusmakta
olan simdi {izerinde eylemek icin zamani kullanabilme kapasitesidir. Bu nedenle, video-imaj
karsisinda ne sinefilin istedigi gibi sadece goreniz, ne de TVnin istedigi gibi dikizciyiz; akisa
baglanabilir, onu isleyebilir, dontistiirebilir ve yeniden islenmesi i¢in dontistime sokabiliriz
(Lazzarato, 2016: 91). Video eylem alanidir. imaji isleme giiciiniin hem devlet hem de iletisim
gruplar1 tarafindan denetlenmesi ve kodlanmasimin &tesine ge¢mek icin harekete gecmek
gerekir. Video 6zneden ¢zneye degil, mekandan mekana durumdan duruma etkilesimi
mimkin kilar -canli yayin (aktaran Lazzarato, 2016:24). Iste, bu etkilesim ve gecmis
bagimsiz anilarda varligin siirdiiren bir kayda ulasabilme imkani, videonun virttiel imajlar
tizerinde islem yaparak, bu gecikme araliginda diistinmeyi ve eylemi harekete gecirmek igin
kullanilabilir politik imkan barimndirmaktadir. Bellek, virtiiel ile edimsel arasinda bir arayiiz
olarak isler: siireyi stirdiirmek. Beden, hareketin eylemde stirdiiriilmesi olarak kaslarda
tutulan aligkanlik hafizasini kullanir, bunun videonun gercekligi dogrudan kaydina tekabiil
ettigi soylenebilir. Diger tarafta, tipki beynin bir islevi olarak dikkate dayali hafizada oldugu
gibi, video sadece bir kayit olmaktan ¢ikip islenebilir ve se¢im olanaklarina donusttirtiltirse
yalnizca edimsellesmis olan kayda indirgenemeyecek virtiiel varyasyonlar meydana getirir.
Edimsel ve virtiiel, algilanan imajlar ve aniya doniisen imajlar zihinsel sentezin birbirine bir
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simdide bagli iki ucudur. Bedenimiz algilarken, ge¢misimizi simdimizle bulusturmak igin
sikistirir, diger yandan dikkat gerektiren hatirlama eyleminde ise kendiniz ge¢misin farkl
diizeylerine yerlestirmek i¢in ge¢misi genlestirir. Bu iki yonlt hareket en nihayetinde ortaya
duygulanimsal bir kuvvet cikaracaktir, zamanin sikismasi ve genlesmesi duygulanimla
ayrilmaz bigimde i¢ igedir. Kronometrik olmayan zaman, temsile gelmesi miimkiin olmayan
duygulamdir. Bellegin bu iki islevi, her tiirlii deneyimin otomatik kaydi ve sikisma-genlesme
hareketi sayesinde alginin ve imajlarin miimkiin hale gelmesi stirecine tekabiil eder. Kisaca,
birinci olarak video, “beyin gibi, yani akislarin akip gidisine bir araligi, bir dontistimii dahil
eden bir akim gevirici gibi islev gortir... Gostermeyen bir akis1 gosteren akisa doniistiirerek
zaman-maddeyi sikistirir ve genlestirirler. Saf titresimleri, sarsintilari, maddenin titremelerini
(gevseme ve sikisma yoluyla) imaj biciminde kristallestirirler” (Lazzarato, 2016: 54). Ttiim bu
siireg sirasinda, insan bedeninin fizyolojisinin sinirlarina takilmadan hareket edebilirler. Tkinci
olarak da, zamanin farkli diizeylerinde dolasarak zihinsel sentez ortaya koyma kapasitesine
sahiptir. Stkisma ve gevseme hareketi, gecmisin imajlarina doénebilir ve video teknolojisi imaj
isleme teknikleri sayesinde bellegin islevini yerine getirerek imaj tiretimine girisebilir. Video
isleme, imajlarin dis ytizeyleri arasinda bir baglant: kurmak degil, onlarin ortaya koyduklar:
duygulanimsal kuvvet dereceleri arasindaki baglantilar1 kurmaktir. Kisaca, video-bellek
araciligryla imajlarin islenmesi, kuvvetler aras1 zamansal iliskileri bulup ¢ikarmaya hizmet
eder, gorme gibi sadece algisal 6gelere indirgenmis sematik baglantilarin yapbozunu ¢ozmeye
degil. Video kamera, sikistirma ve gevseme hareketiyle elektromanyetik dalga akislarini
modiile eder ve boylece zaman-maddenin kristallesmesini saglar. Imaj isleme teknolojileri
sayesinde ise, virtiiel bellegin icinden zihinsel emegi taklit ederek yeni potansiyel bilesimler
cikarmay1 basarir. Iste bu zihinsel emek, videonun insan bedeninde taklit ettigi yegane
seydir. Kaydedilen hareketle, onu iletmeden 6nce bekletip diizenleme/isleme siirecindeki bu
belirsizlik ve aralikta, politik duygulanimlar sigdirabilecek ve yeni eylemlilikler dogurabilecek
devrimci elestirel bir potansiyel yatar. Video, zamanin kendini yeniden bir kuvvet olarak
tesis etmesinin yoludur. Kisaca video, aktif bir sentez stireci olarak algi ve bellegi taklit
ederek insanin bilissel kapasitelerinin bedensel sentezlerinin 6tesine ge¢mesini saglar ve
kendi virtiiel nesnelerini tireterek diistincenin smnirlarini genisletir. Algimizi ve bellegimizi
dogalliktan cikararak, eyleme giictimiiziin kapsamin arttirir. Video teknolojisinin sikistirdig:
ve genlestirdigi madde, zaman-madde ve bellegin farkli zamansal katmanlasmalaridir. Video,
zamanin farkli sentezlerini taklit eder ve bu taklit sayesinde duygulanimsal kuvvet tiretiminin
kosullarini hazirlar. Video islerken, 15181 yani zamanui islersiniz. Bergsoncu zaman-maddenin
kendisiyle diistinmektir video. Kavramlar ve yazi teknolojisiyle desteklenmis dil, olusu
sabitleyen teknolojilerdir. Bizi yanilsamalar diinyasina kapatir. Olusu sabitlemenin fetisizmidir
(Lazzarato, 2016: 60). Dil, bilinci, maddi nesnelere sabitlenip kalmasindan kurtarmustir, ancak
bir taraftan da yarattig1 gercekligin yerine gecen simiilasyonuyla bizi imajlarin kendisinden
uzaklastirir. Imajlarn kendisi kavramlardan daha fazla siirekliligi yakalayabilir, ctinkii onlar
bizzat zaman-maddenin kendisinden meydana gelmistir. Imajlar, kavramlardan daha fazla
degisimin ritmini yakalayabilir ve onun igine niifuz edebilirler.

Video, bu baglamda, beynin tirettigi teknolojilerle dogal algisin1 asmaya calistiginin
gostergesidir. Hali hazirda, videonun etkilesimli ve gercek zamanl formlar: gelistirilmistir.
Bu bilimin ve sanatin sezgileri sayesinde gerceklesmistir. Bilginin ve diistincenin telifi yazi
teknolojisinin bir kalintisidir. Telif ortadan kalkacak ya da en fazla kapitalizmin bir sorunu
olacaktir. Videonun su anda sagladig kolaylik kayit yapabilmedir, ama bir stire sonra kayit
altina almanin da bir anlami kalmayacaktir. Biittiin kategorilerimizin zamansal kategoriler
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haline gelmesinin diistincede biiytik bir sigrama yaratacag1 neredeyse kesindir ve bu durum
bedenin nasil bir sentezleme sistemi oldugunu kesfetmemizle mtumkiindiir éncelikli olarak.
Felsefeciler olarak, zihin ve video arasindaki benzerlik tizerine daha fazla egilmemiz ve
yaz1 teknolojisinin imkanlarmi asan teknolojilere yeni diistince yollar1 olarak basvurmaya
kendimizi agmamaiz gerekir. Felsefecilerin, bizi gelecekte video ve beynin tam entegrasyonunun
bekledigini gormeleri gerekir. Bu anlamda, gelecegin diliyle felsefe yapabilmek i¢in video
islemeyi pedagojik formasyonumuzicine almak zorundayiz. Video ve yazilim, gelecegin anlam
tiretme ve bilgi aktarim dillerini olusturuyor. Video teknolojisi, felsefecilerin duyumsallig:
ve onun teknolojiyle iliskisini yeniden diistinmeleri i¢in dogru bir adres sunar. McLuhan'in
uyarisina kulak vermek gerekir: “medium is the message” (McLuhan, 1994). Gelecegin
diistince dilinin duyusal ve duyussal malzeme olacagimi 6n gorebilirsek, diistincemizin
de bu malzeme tarafindan sekillenecegini kabul etmek zorundayiz. Bilgisayardan cok bir
video makinesi gibi isleyen zihin, icat ettigi araclar1 diisinme siirecinin bir parcas: haline
getirdiginde, bedenin yaptig1 isi devam ettirir. Bu araglarin yaptig1 is, bedenin dinamik
sistemlerinin pargasi olan noral aglarin yaptig1 seyden farkli degildir. Bu baglamda, videoyla
bilissel bir entegrasyon deneyimlemeye onu icat ettigimiz andan itibaren baslamis oldugumuz
sOylenebilir. Algimiz1 besleyen ve onun 6tesinde bir gerceklik deneyimi kurmamizi saglayan
hafiza, zihinsel etkinligimizin giictil boyutunu olusturur ve bir dijital teknoloji aygit1 olarak
video bu giiculligin kuvvetini arttirma kapasitesine sahiptir. Video bu anlamda, tipk: yazi
gibi bir “hafiza teknolojisidir” (Lazzarato, 2016). Video, beynin dis diinyadaki bir uzantisidir.
Bedenin bir uzantist olarak video, bedenin sinirlar1 6tesinde onun etkime ve etkinme uzvu
olarak islev gormektedir. Genisletilmis zihin kuramina gore, bedenin disindaki nesneler de
zihnin bir pargasi olarak islev gorebilirler (Clark ve Chalmers, 1998). zihni sadece kafatas: bir
isletim sistemi olarak gérmek oldukga sinirlayicidir. Bu bilisselci yanlis anlamanin temelinde,
zihnin, bedenin ve cevrenin birbirinden keskin sinirlarla ayrilabilecegine inanmak yatar.
Bedeni, hareketsiz, pasif ve degisim i¢in ancak kontrol saglayacak bir bilince ihtiya¢ duyan
atil bir cisim olarak gormenin sonucudur. Bedeni zamansalligiyla birlikte bir eylem ve hareket
merkezi olarak gordiigiintizde, onun tiim etki ve etkinme dinamiginin gevreyle girdigi
eslesmenin sonucu oldugunu gorebilirsiniz. Bedenin ve zihnin eslestigi her sistem bilissel
sistemin bir uzantisi olarak goriilmelidir, protezi olarak degil. Video kamera ve ayn1 zamanda
imaj isleme teknik ve teknolojileri 6ncelikle alg1 ve sonra da hafiza islevlerini yerine getiren
bedenin bilissel uzantilar: olarak gortilebilir.

Videodiisiiniirlere Notlar Video gibi bir teknolojik uzantinin bedenimize kattig1 giicti tanimay1
reddettigimiz stirece, onun zihnimiz ve yasantimiz tizerindeki yan etkilerini de bertaraf
edemeyiz. Video, kapitalizmin 6znellik tiretiminde bir “kapma aygit1” (Deleuze ve Guattari,
1987) olarak galisir ve simiilasyon teknolojileriyle sayesinde temsil makinesine dontisen bir
boyutuyla diistintildugtinde, beraberinde gerceklikten kacis kiiltiirti getirir (Lazzarato, 2016).
“Gosteri toplumunun” birincil araci oldugu ¢ok dogrudur. Ancak, gosterinin aract oldugu
tespitinde bulunmak yeterli degildir. Eger bu durumu sadece elestirmek degil, ayn1 zamanda
degistirmek istiyorsak, yapmamiz gereken makinenin ya da programin icine girmek ve
nasil calistigini 6grenmektir. Gosteriye direnmek ancak onun kosullarini bilerek, ona kars:
bizzat kendisiyle direnerek miimkiindiir. Imajin ve temsilin bizi ne kadar yabancilagtirdigini
soylemek ancak sistemin nasil calistigini bilmemek ve o dille konusamamak bir eksiklik
olarak goriilebilir. Dili elestirip, o dilde yazamamak gibidir. Yazmay1 iyi ¢ozemeden,
yaziy1 elestiremeyiz. Bu nedenle felsefeciler olarak, gelecegin duyumsanabilir dilini {ireten
teknolojilerin dilini ¢ozmeli ve onu bir eylemlilik alanina dontisttirmeliyiz.
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Varligin titresen kuvvetler oldugunu kabul ettigimizde, aslinda isimizin nesnelerle
degil bu kuvvet iligkilerini yakalamakla ya da islemekle ilgili oldugunu biliriz. Bugiin kuvvet
akislarmin algisina bizi dogrudan acan arayiiz, kodlama sistemleridir. Imajlar kodlama
sistemlerinin tirtinti degildir ama beynin 6tesinde islemek igin onlarin ara ytiziine ihtiyag
duyarlar. Simiilasyon teknolojilerini de igine alacak sekilde bu c¢agda diisiince, “ya hep, ya
hi¢” mantigiyla ifadesini bulacak olan bir ara yiize kavusmustur. Bu dilin felsefi anlam
ve politik etkileri tizerine diuistinmeye bir yerinden baslamamiz gerekir. Hiir fikirlerin hiir
tartisma ortamlarinda yeserebileceginin farkinda olan felsefeciler, kullandiklar1 teknolojiye
hakim olduklar1 kadar, onun kosullar1 hakkinda da politik bir durusa sahip olabilirler.
Felsefenin 6zgiir yazilimla ortak bir zeminde bulusmas: gerektiginin farkina varabiliriz.
Ozgiir yazihma gore ozgiirliik, yazilimi galistirma, kopyalama, dagitma, tizerinde calisma,
degistirme ve gelistirme serbestisiyle belirlenir. Bu baglamda, felsefeciler, alfabeden oldukca
farkli olan kodlama sisteminin diistince tizerindeki etkisini ve bu etkinin kapsamini arastirma;
ikinci olarak da, kaynak kodlarmi kapitalist kapma aygitindan kurtarmaya doniik temel iki
hedefi yerine getirmek icin araclar gelistirebilirler. Fakat bu hedefleri yerine getirebilmek
icin oncelikle, teknolojinin diistincenin tirtinti olmasmin yaninda ayni zamanda diistinceyi
kokten degistirdigini de kabul etmek gerekir. Simdi arastirilmas: oncelikli olan olgu, yaz1 gibi
bir uzamsallastirarak sabitleyen bir temsil sistemi olmadan video gibi dogrudan gercekligin
imajlariyla bag kurmamizi saglayan bir teknolojiyle ne yapacagimizdir.

Videodiistintirler, kameranin ve imaj isleme sistemlerinin, algiy1 ve diistinceyi insan
bedenininsimirlarindankurtardigiminfarkindadir. Bedenler arasi kuvvet gecislerinin hareketine
artik bir 6znenin gozinin sahipleniciligi olmadan erisebiliriz. Bedenlerin olusuna, onlarin
yeginliklerini ve cisimsiz iliskilerini kapmaya muktedir bir aygitla dogrudan agilabiliriz. Bu
bize kelimelerin aracilig1 ve temsil sistemlerinin yonlendirici kosullar1 olmadan olusu tanima
ve onun lizerinde eyleme olanag1 kazandirir. Dusiinceyi, bilincin kontrollii eyleminin 6tesine
tasir ve bilingdis1 olan1 diistincenin maddesine bizzat tasir. Psikolojik bir 6znenin islevine
indirgenemeyecek bir duyumsanirin (gortilebilir) kapilarini aralar. Bu manevra bizi, coktandir
alginin ve diistincenin kapitalist tiretim aygitina doniismiis bir temsil tiretme makinesi olan
sinemaya karsi bir hareketin icine itecektir. Sinemanin dogasini devrimci bir degisiklige
ugratmak, ancak video gibi dogasi geregi imaji sinematografik dilin emperyalizminden
kurtarma olanagiyla dogmus bir teknoloji tarafindan basarilabilir. Sinemay1 temsilin elinden
alabilmenin yolu 6nce onu asmakla miimkiindiir. Sinema enddistrisinin kapitalist anti-
devrimci etkisinin nasil asilacagina dair Dziga Vertov’'un bir dizi 6nerisini hatirlatmak yerinde
olacaktir (Vertov, 2007). Yeni alg1 ve diistince bigimlerinin tiim virttiel olanaklar1 sinema
endiistrisi ile birlikte “izleyici-yonetmen” iliskisine indirgenir. Endistrinin, oyunculari,
senaryolari, sttidyolari, yonetmenleri ile birlikte tiim sine-dram unsurlari, temsilin yeni ifade
bicimlerini ele gecirmesinin tirtintidiir. Sine-duyarlilik, yeni teknolojilerin meydana getirdigi
yeni bedenselligin ve olusum halindeki yeni makinesel 6znelligin kesfedilmesi icin imajlar:
temsilin elinden almak gerektigine inanmaktir. Ctinkii, sinemadaki is boliimii ve beraberinde
getirdigi imajlarin temsilin hiyerarsisine tabi tutulmasi, zamanin serbest kuvvet akislarini ve
bunlarin insandaki kuvvetlerle birlesimini duyumsamay1 ve diistinmeyi engelleyen perdeler
orerler. imajlarm devrimi, onlarin belirli bir zamanin ve mekanin sinirlarindan kurtulmasi,
olusun biittin agilariyla duyumsanabildigi coklu bir perspektife ulasmakla miimkiindiir. Sine-
gz zamanin mikroskobu ve teleskobudur, matbaast degil. Sine-g6z, bambaska yerlerden
bambaska zamanlardan imajlarin, bambaska hareketlerin iliskilenmesine izin verecek montaj
sayesinde, insan duyularmin sinirlarini asar ve {izerine kuruldugu araligir duygulanimsal bir
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kuvvet ve diistinme yetisiyle doldurur. Eger diinyay: degistirecek “olay tiretmek” istiyorsak,
“sine-gozlemler” ve “sine-analizler” iireten “kino-gozlemciler” olmaliy1z.

Diinyamizi ve zihinlerimizi doldurup zapt eden imajlarin incelemesine girismek igin
beklemeye gerek yoktur. Kino-gozlemci olmay1 video sanatgilar1 basariyor gibi goriintiyor,
neden felsefeciler de yasamin ritmini dogrudan imajla yakalamanin yollarmi icat etmeye
girismesin? Felsefeciler kitlelerin afyonu TV aygitin1 karsidan bir izleyicisi olarak mi
elestirmekle yetinecekler? Karakutunun icine girerek gosterinin degil yazilimin diliyle
konusmak icin neyibekliyorlar? Dilbilimsel semiyolojilerin filtresinden gegmeksizin, dogrudan
izleyicinin beynine aktarilan diistinceler tizerine ¢alismayi, soziin aracilig1 olmadan ekrandan
izleyicinin beynine akmay1 denemek i¢in bir engelimiz var mi? Ekran, beyinden beyine,
bedenden bedene diisiinsel aktarimin bir yolunu sunuyor ve biz bu akicilik karsisinda dilimiz
tutulmus bakiyoruz! Video bize, yalnizca insan goziiniin gordugiintin dogru olduguna dair
yikilmaz goriinen tabunun yikilabilecegini gosteriyor. Bunu bize gosteren yine insanin kendi
diistincesinin trtinti ve onun uzantist olan kendi yarattig1 bir teknoloji. Kendi maddeselligi
tizerine bile arastirilmay1 hak eden bir teknoloji.

Sosyal bilimler 1960’lardan bu yana, duyusal malzemeyi bilgi tiretim siirecine dahil
ederek, bilginin bedenliligi igermesinin epistemolojik ve etik sonuclarmni deneyimledi.
Felsefe, bedenleri diistincesine katmamak icin neden direniyor? Bedenler, algilam araciligiyla
diistinmek, neden felsefeye uzak gortintiyor? Felsefeciler, filmler hakkinda diistinmeyi
benimsemis goriiniiyorlar da, filmler araciligiyla diisinmek neden onlara yabanci kaliyor?
Duyulur ve duygulanimsal olan tizerine konusmaya devam etmemize ragmen, onlarla is
yapmay1 reddetmemeliyiz. Diistincenin kosullar1 ve kokensel olusumu hakkinda diistinmeyen
ve yarattigl teknolojik uzantilarin kendi evrimindeki etkisini hesaba katmayan diisiince,
diistincenin eylem yaratmaya muktedir olmayan ciliz bir ifadesi olarak kalmaya mahkum
olacaktir.

i Bu ifade Deleuze’iin Cinema II: Time Image kitabinda “zaman kristali” ifadesiyle yankilanir. Deleuze, Cinema I
kitabinda “zaman kristali” tabirini, bu ifadenin mimar1 olan Guattari’den (2011) aldigin belirtir (Deleuze, 2005:
82,92). Deleuze “zaman kristali” tabiriyle, Bergson’un zaman felsefesine sirtin1 dayayarak, zaman1 ge¢mis, gelecek
ve simdinin lineer bir ¢izgi tizerinde siralanmasiyla degil ama gelecek ve ge¢mis olarak iki asimetrik yoniin birlesimi
olarak anladigini ifade etmek icin kullanmistir. Buna gore, zaman kristali, edimsel imgeyle (mevcut imge), giictil
imgenin (potansiyel olarak es zamanli var olan ancak ge¢miste yer edinen imge) tist tiste binmesiyle ortaya cikar
(Deleuze, 2005:81-2). Ornegin, hylo-sign ya da ayna-imgeler, filmdeki zamani sekteye ugratirlar ve dncelik sonralik
akisinda kesintiye neden olurlar. Boylece, ortaya edimsel olanla giiciil olanin ayni andaligr durumu cikar. Iste
bu ayn1 andalik imgesine “kristal-imge” denir (Deleuze, 2005:81). Hatirlama-imgeleri, riiya-imgeleri ve diinya-
imgeleri yine bu ttirden imgelerdir (Deleuze, 2005:69). Edimsel optik imge kendi giictil imgesiyle, kiictik i¢sel bir
devrede kristalize oldugunda ortaya ¢ikarlar (Deleuze, 2005:69). Ancak Deleuze, kristal-imgenin zamanin kendisi
olmadigimn soyler: “kristal-imge zamanin kendisi degildir, ancak biz zamarn kristal icinde goriirtiz. Kronolojik
olmayan zamanin ebedi kurulusunu kristalde goriirtiz” (Deleuze, 2005:81). Bu noktada Deleuze’{in bahsettigi
kristal-imge zamanin kendisi degil, zamanin sinematografik yapi icinde olabildigince dogrudan gortindiigu
halidir. Diger yandan Lazzarato, dogrudan enerji olarak siirenin/saf zamanin maddesellesmesi anlaminda
zamanin kristallesmesi terimini kullanir. Lazzarato ve Deleuze’tin ayni kaynaktan yani Bergson’dan yararlanmasi
ve ikisinin de edimsel-giiciil ayrimi ve birlesimi tizerine kurulu bir zaman anlayisin1 benimsemesinden kaynakls,
genel olarak imgeye dair yaklasimlarinda temel bir paralellik oldugu soylenebilir. Deleuze kristal-zaman ile
zamanin imgeler araciligiyla bir gortinim kazanmasindan, Lazzarato ise zamanin kendisinin (elektromanyetik
dalga), kodlama araciligryla kristallesmesinden yani maddesel bir varlik kazanmasindan bahseder. Deleuze daha
ziyade analog imge rejiminin tirtinii olan film hakkinda konusurken, Lazzarato ise dijital imgenin ontolojisi {izerine
distinir. Ancak, virttiel olanin maddeselleserek edimsel hale gelmesi bakimindan zamanin kristallesmesi ya da
kristal imge nitelendirmeleri birbiriyle yankilanir.
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i Guattari Kapitalizm ve Sizofreni serisinin son kitab1 A thousand Plateaus’un (1987) yazilmasmndan bir
kag y1l 6nce yazdigr Machinic Unconscious (1979) kitabinda, sermayeyi sadece bir ekonomik kategori,
gostergeleri de yalnizca ideoloji meselesi olmaktan uzak anlamanin yolunu agan bir tespitte bulunarak,
sermayenin O0znellik tiretimi de dahil tiretimin biitiin bigimlerini sekillendiren semiyotik bir islemci
oldugunu soyler. Sonrasinda bu fikir A thousand Plateaus’da Deleuze’le birlikte daha genis bir analize
dontsiir. Buna gore kapitalist semiyotik, ya gosteren semiyotikler araciligiyla temsiller ve imleme
stireclerini denetler, e.g. ulusal diller, ve bdylece tiretim agindaki failleri ve faillik konumlarini yaratir, ya
da gostermeyen semiyotikler aracilifiyla, e.g. para, imge, ses, bilgi, islev bilimsel diyagram vb. isleyerek
sembolik ya da gosteren bir denetim zinciri yerine daha ziyade makinesel bir baglantilandirma islevi
yaratirlar (Lazzarato, 2015). Birincisi, toplumsal tabi kilma makinesini devreye sokar ve dzneye tayin
edilen roller sayesinde sosyo-ekonomik denetim agin aktif etkisi altinda tutar; ikincisi ise, Guattari'nin
“makinesel kolelik” dedigi denetim bicimini devreye sokarak, kisi-oncesi algi, arzulama tiretimi,
duygulamlari kapar ve harekete gegirir (Guattari, 1979). Yazi teknolojisi ve bu teknolojinin tirtinii olan
kodlama sistemleri, yalnizca gosteren semiyotikler sayesinde sdylemler yaratma isleviyle degil, daha
ziyade sistemi isler kilmaya hizmet ederek, hem toplumsal tabi kilma operasyonuna hem de makinesel
koleligin aktif varligina katkida bulunur. Bir yandan toplumsal ve teknolojik makinelerin pargasi
haline getirerek, 6znellikleri islevler haline getirirler; diger yandan da, temsiller ve anlamlar yaratarak
toplumsal makineye tabi kilarlar. Yazi teknolojisi bu anlamda “karma semiyotikle” isler (Guattari, 2011:
55,108).
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