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Ozet

Bu ¢alismada, yardimci gretim elemani destegiyle yiiriitiilen fen laboratuvar: ve uygulamalart
dersine yonelik olarak sunif 6gretmeni adaylarimin tutum ve basart durumlarin degerlendirmek
amaglanmistir. Yari-deneysel arastirma desenine gore planlanan ¢alismada, én test-son test
kontrol gruplu model kullanilmistir. Yedi hafta devam eden uygulamanin kontrol grubunu 22,
deney grubu 19 sunif ogretmeni adayr olusturmaktadvr. Tutum dl¢egi, kavram formu ve tarama
formu olmak iizere ii¢ farkli veri toplama aract kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, sinif
ogretmeni adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmazken,
fen deneylerine yonelik akademik basariarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmugstur. Calismanin bulgularina gore, 6gretmen adaylari ders esnasinda daha hizli doniit
aldiklarini ve uygulama desteginin saglandigini belirtmistir. Diger yandan, sinif 6gretmen
adaylari, teorik derslerde yardimci ogretim elemani destegi istememektedirler. Calismada
ayrica uygulamali derslerde yardimci ogretim elemanimin olumlu yonde katki sagladig
belirtilmesine ragmen, daha fazla bilginin daha hizli sekilde ogrenilmeye ¢alisildigi teorik
derslerde, ogrenciler tek bir 6gretim elemanina odaklanma diigiincesindedirler.
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Abstract

This study aimed to evaluate the attitudes and successes of the pre-service primary school
teachers in a course about science laboratory and its applications carried out with the support
of assistant instructor. In the research, which was planned according to the semi-experimental
research pattern, the model with pretest-posttest group was used. The control group consisted
of 22 participants and the experimental group consisted of 19 pre-service primary school
teachers. As a result of the study, there was no significant difference in the attitudes of pre-
service primary school teachers towards science experiments, while a significant difference was
found in favor of the experimental group in academic achievements for science experiments.
pre-service primary school teachers stated that they received feedback faster during the lesson
and that application support was provided. However, participants do not want assistant lecturer
support in theoretical lessons. Despite the fact that the assistant lecturer contributed positively
in applied lessons, in theoretical lessons where more information is tried to be learned more
quickly, pre-service primary school teachers are thinking of focusing on a single lecturer.
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GIRIS

Fen egitimi, bireylerin dogay1 ve gevrelerinde gergeklesen olay ve olgulari anlamalarini
amaclamaktadir. Bazi olgular, karisik ve soyut olarak algilanabilir. Ozellikle ilkokul 6grencileri
karisik ve soyut olgularla karsilastiklarinda, onlarin karmasik ve zor oldugunu diisiinebilirler.
Bu algiyr agsmanin bir yolu, yaparak ve yasayarak Ogrenmeye firsat veren bir ortam
hazirlamaktir. Bu ortamlardan biri laboratuvarlardir. Laboratuvarlar, 6grencilere bireysel ya da
kiigiik gruplar halinde ¢alisma firsat1 sunarak, 6grenilmesi istenen konunun veya kavramin
cesitli sekillerde igsellestirilmesine firsat sunan derslikler veya 6zel ¢alisma yerleri olarak
degerlendirilir. Ogrenme kolaylig1 sagladig: igin &zellikle fen derslerinde dnemli bir yere
sahiptir. Fen derslerinde laboratuvar uygulamalarinin yapilmasi; 6grencilerin gézlem yapma,
diisiinme, yorumlama, degerlendirme, karsilastirma ve yaraticilik gibi becerilerini gelistirir
(Bozkurt, Orhan & Ozkaya, 2017). Ogrencilerde bahsi gegen becerilerin gelismesi i¢in fen
laboratuvarinin yaninda etkili bir fen laboratuvari tasarimcist da (yiiriitiicii, 0gretmen)
gerekmektedir (French & Russell, 2002). ilkokullarda da bu gorev smif 6gretmenine aittir.
Dolayistyla, sinif 6gretmeni yetistiren kurumlarin (egitim fakiltelerinin) fen, fen deneyleri ve
fen laboratuvari tizerine etkili ¢aligmalar yapabiliyor olmasi beklenir.

Lisans egitiminde uzun yillar boyunca laboratuvar uygulamalarinin temel dayanagi,
ogrencilerin bir talimatlar dizisini izleyerek ulastiklar1 sonuglari, bilinen bir sonugla
karsilagtirmalar1 ve elde edilen sonucu kullanarak teorik derste 6gretilen bir kavrami isaret
ettikleri “dogrulama tarz1” olmustur. Temel olarak, bu tiir laboratuvarlarda yalnizca bir dogru
sonu¢ vardir ve hem egitmenler hem de zeki Ogrenciler sonucu onceden bilirler. Bu
laboratuvarlarda aslinda “bilimi yapan” laboratuvar tasarimcisidir. Ciinkii test edilecek hipotezi
veya genellestirmeyi secen, deneyi tasarlayan, islem basamaklarini dikkatlice tanimlayan,
degiskenleri se¢en, degerleri ve sonucu tahmin eden tasarimeidir (French & Russell, 2002).

Ancak bu yargilara gore “bilimi yapan” olarak degerlendirilen laboratuvar tasarimcilarinin yani
tiniversitelerdeki 6gretim iiyelerinin, 6zellikle egitim fakiiltelerinde laboratuvar tasarimcisi
rollinden biiyiik dlgiide siyrildig1 fark edilmektedir. Bu rolii Fen ve Teknoloji Laboratuvari
Uygulamalarina doniik kitaplarin tistlendigi goriilmektedir. Laboratuvar tasarimeilari, hipoteze
dayali deneyleri nadiren tercih etmektedir (Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu & Altun,
2011). Dolayistyla 6grencilerin, laboratuvar dersleri siiresince dogrulama ve ispat deneyleri ile
karsilastigi sOylenebilir. Bu siiregte 6grenciler, kitaplardaki adimlar takip eder, tablolari
doldurur ve sorular1 cevaplandirirlar (Abraham vd. 1997).

Ogrenciler, calisma sayfalarin1 doldurmak amaciyla gecen laboratuvar derslerini yogun, hayal
kirikligi yaratan ve sikici bir is olarak gormektedirler (O’neal, Wright, Cook, Perorazio &
Purkiss, 2007). Ne yazik ki, fen deneyleri, sinif 6gretmeni adaylar1 i¢in deneyim kazanmalarinin
yaninda merak duygularina ve yaraticilik yeteneklerine hitap etmedikge bu durumun
degismesinin pek miimkiin olmadig1 diistiniilmektedir. Bu durumun, sinif 6gretmeni adaylari
icin fen kavramlarinin 6grenilmesinde zorluga veya kavram yanilgilarina sebep oldugu
literatiirde yer almaktadir. Kaptan ve Korkmaz (2001), arastirmalarinda smif 6gretmeni
adaylarinin biiyiik bir kisminin “1s1 ve sicaklik” ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklarini
belirtmektedirler. Kahyaoglu ve Yavuzer (2004), fen laboratuvar i¢in; simif mevcudunun
kalabalik olmasinin, yardimci eleman ihtiyacinin ve laboratuvar kosullarinin elverigsizliginin
Ogretmen adaylarinin fen kavramlarina iligkin bilgi eksikliklerinin bir nedeni oldugu sonucuna
ulasmislardir. Sever, Tarmm, Ultay ve Cilingir (2018), iiniversite simf ve laboratuvarlarmin
uygulamalarin daha rahat yapilabilecegi ortamlara doniistiiriilmesi gerektigini 6nermislerdir.
Dolayisiyla mevcut kosullarda tek basina dersin 6gretim elemaninin, bilgi eksikligine yol agan

34



SK, Cilingir & D, Ekiz  TUJPED 2020, 5(1)  Yardimci Ogretim Elemani Destegiyle Yiiriitiilen Fen ve
& E, Ultay Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinin Sumif Ogretmeni

problemlerin iistesinden gelmesi gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ancak fen laboratuvarlarina,
dersin 6gretim elemaniyla birlikte katilim saglayan yardimcei 6gretim elemaninin (YOE), bu tiir
problemlerin 6grenme {izerindeki olumsuz etkisini azaltilabilecegi 6n goriilebilir.

French ve Russell’e (2002) gore; yardime1 6gretim elemanlari, Fen ve Teknoloji Laboratuvari
Uygulamalari kitabindakileri tekrar etmekten ve sadece bir 6gretim tiiyesi tarafindan olusturulan
bir anahtara karsi cevaplar1 kontrol etmekten dolayr higbir entelektiiel tesvik gormezler.
Ogrencilerin ve yardimci &gretim elemanlarmin  bu  deneyime deger vermedigi
diisiiniilmektedir. Buna ragmen, yardimci 6gretim elemanlarinin laboratuvar siirecine katilimi,
etkinliklerin adimlarini netlestirebilir ve 6grencilerin hatalarini diizeltebilir.

Arastirmanin Amaci

Yardimc1 Ogretim  elemani  destegiyle yiiriitilen fen laboratuvart etkinliklerinin,
ogrencilerin tutum ve basarilarina etkisini bilimsel verilerle ortaya koymanin alan yazina katki
saglayacagi ve bu sebeple onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
caligmanin amaci, yardimci Ogretim elemamiyla yiiriitilen Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalart dersinin, sinif Ogretmeni adaylarinin tutum ve basarilarina etkisini
degerlendirmektir. Bu amag altinda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Yardimci 6gretim elemani destegiyle yiirtitiilen Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
derslerinin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisi nedir?

2. Yardimci 6gretim elemani destegiyle yiiriitiilen Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
derslerinin, sinif 6gretmeni adaylarinin basar1 diizeyine etkisi nedir?

3. Yardimci1 6gretim elemani destegiyle yiiriitiilen Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
dersleri sonrasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin yardimer 6gretim elemanina yonelik gortisleri
nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Deneysel arastirma desenleri, dogaya iligkin bilgi edinme agisindan en giiclii aragtirma
yontemlerinden birisidir. Bunun nedeni, bagimsiz ve diger degiskenlerin kontrol altinda
tutulabilmesidir. Bir uygulamanin etkililigini arastirmak igin kullanilabilir (Bulduk, 2003).
Deneysel yontem ile yiirlitiilen arastirmalarda katilimcilar, deney ve kontrol olmak iizere iki
gruba ayrilirlar. Gruplarin secilmesinde kisilerin bu gruplara rastgele dagilmasi énemli bir
noktadir. Ciinkii katilimcilarin karakteristik 6zelliklerin her iki grupta da benzer olmasi
beklenir. Okul yonetimleri tarafindan olusturulmus smiflar gruplarin rastgele dagilmasini
engellemis olabilir. Bu durumlarda yari deneysel desen kullanilir. Ozellikle egitim
arastirmalarinda siklikla gériiliir (Cepni, 2007). Iki kez 6l¢iim gerceklestirilir. Birinci 6l¢iim,
on-test ile elde edilir ki, bu deney grubuna bir islem uygulanmadan bagimsiz degiskenler
tamtilmadan yapilir. Ikinci 6lgiim ise son-testtir ki, bu 6lciim deney grubuna islem
uygulandiktan sonra yapilir. (Ekiz, 2003). Bu arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Cilinkii
aragtirmanin amaci bir uygulamanin etkililigi degerlendirmekle ilgilidir. Calismanin yapildig:
tiniversitede siniflar bellidir ve arastirma icin siniflarda degisiklik yapilmasi miimkiin degildir.
Bu sebeple arastirmanin deseni yar1 deneysel desen olarak tasarlanmistir. Arastirmada 6n test-
son test kontrol gruplu model kullanilmustir.
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Calisma Grubu

Calisma, Karadeniz Bolgesindeki bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde 2018-
2019 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde 6grenim goren ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalart dersine katilim saglayan sinif 6gretmeni adaylartyla yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubu, deney grubu 19 6gretmen aday1 ve kontrol grubu 22 6gretmen aday1 olmak tizere toplam
41 smif 6gretmeni adayindan meydana gelmektedir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve araglara yonelik gecerlik-giivenirlik
caligmalar1 asagidaki gibidir:

Fen Deneylerine Yonelik Tutum Olcegi (FDYTO)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Yildiz, Aydogdu, Akpinar ve Engin (2006) tarafindan gelistirilen “Fen Deneylerine Y 6nelik
Tutum Olgegi” (FDYTO) kullamlmistir. FDYTO, besli likert tipine gére gelistirilmis bir
oleektir. Olgegi gelistiren yazarlar giivenirlik katsayisini 0.92 olarak bulmustur.

Bu aragtirmada FDYTO, &n test ve son test olarak hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu 6l¢egin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.73
bulunmustur. Bu yiizden, 6l¢egin gilivenilir 6l¢gme aract oldugundan s6z edebiliriz. Yapilan
normallik analizi sonucunda Shapiro-Wilk testine bakildiginda p degeri 0.378 bulunarak
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Ayrica, varyans homojenligi testinde p degeri 0.358
bulunarak varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla diger analizlere ulasmak
i¢in parametrik testlerin uygulanabilir oldugu belirlenmistir.

Fen Deneylerine Yonelik Kavram Formu (FDYKF)

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kavram formunun Oncelikli amaci O6gretmen
adaylariin uygulamaya dahil olan deneylere yonelik fen konularinda ayni diizeyde akademik
basartya sahip olup olmadigini ortaya koymaktir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesi adina kavram formu 6nemlidir.

Arastirma uygulamasinin devam edecegi yedi hafta boyunca gerceklestirilecek fen deneylerine
yonelik 10 soru ile kavram formu olusturulmustur. Kavramlar, [lkdgretim Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan “Diinya ve Evren”, “Canlilar ve Yasam”, “Fiziksel Olaylar”,
“Madde ve Dogas1” konulart igerisinde yer almaktadir. Hazirlanan kavram formu, ilkokul fen
egitimi alaninda uzman iki akademisyen tarafindan incelenerek diizeltmeler yapilmis ve
kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan sorulara verilen
cevaplara gore; dogru ve tam cevaplar i¢in 3 puan, dogru ama yetersiz cevaplar i¢in 2 puan,
dogru ve yanlis ifadelerin bir arada bulundugu cevaplar 1 puan, yanlis ifadeler ve olmayan
cevaplar i¢in 0 puan uygulamasi yapilarak verilere nicel bir boyut kazandirilmistir. Boylece,
nicel veri analizi programiyla kullanilarak kavram formunun degerlendirilmesine imkan
saglanmstir.

Bu aragtirmada FDYKF, 6n test ve son test olarak hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu 6l¢egin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.82
bulunmustur. Bu yiizden, formun giivenilir bir 6lgme aract oldugundan s6z edebiliriz. Yapilan
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normallik analizi sonucunda Shapiro-Wilk testine bakildiginda p degeri 0.035 bulunmustur.
Ancak; basiklik ve carpiklik degerleri (Skewness: -0.063; Kurtosis: -0.743) incelendiginde,
degerler -1 ve +1 aralifinda yer aldig1 i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilir (Hair,
Black, Babin & Anderson, 2013). Ayrica, varyans homojenligi testinde p degeri 0.358
bulunarak varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla diger analizlere ulagmak
icin parametrik testlerin uygulanabilir oldugu belirlenmistir.

Yardimci Ogretim Elamanmina Yonelik Tarama Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bu tarama formunun amaci, uygulamaya tabi olan
sinif Ogretmeni adaylarimin yardimer Og8retim elemaniyla yiiriitilen Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 hakkindaki goriis, oneri ve elestirilerini almaktir. Bu ytlizden, sadece
deney grubuna diger veri toplama araglariyla birlikte son test sirasinda uygulanmistir.

Siif Ogretmeni adaylarinin yardimci 6gretim elemaniyla yiiriitilen Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 hakkindaki goriis, 0neri ve elestirilerini almak icin olusturulan bu
form dort adet yar1 yapilandirilmis agik uglu sorudan meydana gelmektedir. Ayrica bu formun
inanirlik ve tutarligi uzman goriisleri ile saglanmistir. Anlasilirlik agisindan da bir dil uzmanina
kontrolii yaptirilmistir.

Verilerin Analizi

Tutum o6lgegi ve kavram formundan elde edilen veriler nicel veri analizi programi
yardimiyla analiz edilmistir. Bu analizler i¢in, IBM SPSS v22 bilgisayar programi
kullanilmistir. Veri toplama araglari basligr altinda belirtilen sebeplerden dolay1 parametrik
testler (Bagimsiz Orneklemler T Testi) uygulanmustir. Programdan elde edilen veriler
hazirlanan tablolar ile gdsterilmistir.

Yardimer 6gretim elemanina yonelik tarama formunun verileri ise, igerik analizi sonucu
belirlenen temalar ve kodlar kullanilarak hazirlanan sekille gosterime dontistiiriilmiistiir.

Uygulama Siireci

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersi Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1 biinyesinde
2. sinif 68rencilerine zorunlu ders olarak uygulanmaktadir. Uygulamanin yapildigi iiniversitede
2. smif Ogrencileri fakiilte idaresi tarafindan ii¢ gruba ayrilmistir. Dersin 6gretim elemant
bahsedilen ii¢ grubun da Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersini yliriitmektedir.

Yardimer 68retim elemani arastirmanin deney ve kontrol gruplari haricindeki diger tiglincii
grubun derslerine katilim saglayarak dersin yiiriitiiliisii iizerine gozlemler yapmis ve
gozlemlerini deney grubunda uygulamaya calismistir. Dolayisiyla; yardimer 6gretim elemant,
dersin 6gretim elemaninin uyguladig1 disinda farkli bir 6gretim stratejisi kullanmamistir. Bu
aragtirmada Bahsi gegen yardimci 6gretim elamani, 27 yasinda olup Simif Egitimi alaninda
arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersi fiziki ve ekonomik imkanlarin
yetersizliginden dolay1 20 civarinda katilimc1 6gretmen adayinin genellikle tigerli gruplanarak
bir arada fen deneylerini gergeklestirmesi iizerine yapilandirilmistir. Ogretmen adaylar kiiciik
gruplar olustursa dahi laboratuvar uygulamalar1 dogas1 geregi bir 6gretim elamani i¢in idaresi
gii¢ bir ortam olusturabilmektedir.
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Aragtirmanin siireci, her hafta tiger fen deneyi gergeklestirilmek iizere toplam yedi haftalik bir
siirede 21 fen deneyi uygulamasi boyunca devam etmistir. Fen deneyleri, dersin yliriitiilmesi
i¢in kullanilan fen deneylerinin yer aldig1 kaynak Kitaptan (Bozkurt, Orhan ve Ay, 2017) dersin
Ogretim elamani tarafindan secilmistir. Deney ve kontrol gruplar ele alindiginda; yardime1
Ogretim elemani yalnizca deney grubunun derslerine katilim saglarken, dersin 6gretim elemani
her iki grupta dersi siirdiirmeye devam etmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, sinif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlari ile basari
durumlar1 6n ve son test olarak incelenmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak daha sonraki boliimde
yardimci 6gretim elemaninin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlari ve
basar1 durumlar tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Ayrica bu boliimde, uygulamanin son
evresinde deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin katilimiyla gerceklestirilen, yardimci
ogretim elemani destegiyle yiiriitiilen Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersi
hakkindaki goriis, Oneri ve elestirilerine yer verilen tarama formunun bulgularina yer
verilmistir.

Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Grup i¢i ve gruplar arasinda 6n ve son uygulama i¢in anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t testlerinin bulgular1 asagidaki tablolarda
sunulmustur.

Tablo 1. Tutum Olgegi On Uygulamasinin Gruplar Arasi T Testi Bulgulart
Grup N X Ss t sd p
Tutum Deney 19 74.316 5.657 -2.248 39 .030
On Uygulama  Kontrol 22 78.273 5.591

Tablodan anlasildigi lizere p degeri 0.05 ten kii¢iik oldugu i¢in kontrol grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu soylenebilir. Bu anlamli farklilik, deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde
de etkili olmustur. Lehine anlamli fark olan grup, kontrol grubu olarak secilmistir. Ayrica
kontrol grubu lehine ortaya ¢ikan bu anlaml farklilik, asagidaki tabloda goriilecegi iizere son
uygulamada ortadan kalkmustir.

Tablo 2. Tutum Olgegi Son Uygulamasinin Gruplar Aras1 T Testi Bulgulari
Grup N X Ss t sd P
Tutum Deney 19 73.000 7.645 -1.637 39 110
Son Uygulama Kontrol 22 76.636 6.580

Tablodan anlasildig1 tizere p degeri 0.05°ten biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda son testler goz
oniline alindiginda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Ortalamalar incelendiginde, her
iki grubunda fen deneylerine yonelik tutumlarinda puan diisiisii goriilmektedir. Yine de kontrol
grubunun ortalamasi deney grubuna gore daha yiiksektir. Ancak ortalamalardaki diisiis, kontrol
grubunda daha fazla gercekleserek 6n uygulamada lehine olan anlamli farkliligin ortadan
kalkmasina neden olmustur.

Kontrol grubu 6n ve son uygulama i¢in anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3. Kontrol Grubuna Yénelik Tutum Olgegi On ve Son Uygulamasinin T Testi Bulgulari
Grup N X Ss t sd p
Tutum On 22 78.273 5.591 .889 42 379
Kontrol Grubu Son 22 76.636  6.580

Tablodan anlasildig1 {izere p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in kontrol grubunun 6n ve son
uygulamalar1 goz Oniine alindiginda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Ortalama
puanlarma bakildiginda ise kontrol grubunun uygulama sonunda fen deneylerine yonelik
tutumlarinda diisiis oldugu goriilmektedir.

Tutum 6l¢eginin deney grubu 6n ve son test i¢in anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla bagimsiz 6rneklem t testleri agagida sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubuna Yénelik Tutum Olgegi On ve Son Uygulamasinin T Testi Bulgular

Grup N X Ss t sd p
Tutum On 19 74.316 5.657 .603 36 550
Deney Grubu Son 19 73.000 7.645

Tablodan anlasildig ilizere p degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in deney grubunun 6n ve son
uygulamalar1 géz Oniine alindiginda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Ortalama
puanlarina bakildiginda ise deney grubunun uygulama sonunda fen deneylerine yonelik
tutumlarinda diisiis oldugu goriilmektedir.

Kavram Formundan Elde Edilen Bulgular
Grup i¢i ve gruplar arasinda 6n ve son uygulama i¢in anlaml farklilik olup olmadigin

belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t testlerinin sonuglar1 asagidaki tablolarda
sunulmustur.

Tablo 5. Kavram Formu On Uygulamasinin Gruplar Aras1 T Testi Bulgulari
Grup N X Ss t sd p
Kavram Deney 19 12.421 5.167 1.634 39 110
On Uygulama Kontrol 22 10.163 3.758

Tablodan anlasildig: iizere p degeri 0.05ten biiyiik oldugu icin gruplar arasinda 6n uygulamalar
g0z Oniine alindiginda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Boylelikle uygulama sonunda
yardimcr ogretim elemaninin, simif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine yonelik basari
durumlarina etkisini degerlendirmeye imkan bulunmustur.

Tablo 6. Kavram Formu Son Uygulamasinin Gruplar Arasi T Testi Bulgulari
Grup N X Ss t sd p
Kavram Deney 19 25.316 3.622  10.567 39 .000
Son Uygulama Kontrol 22 13.000 3.805

Tablodan anlasildig tizere p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yardimer 6gretim elemaninin katilim sagladigi Fen
ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersinin sinif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine
yonelik basar1 durumlarinin, kontrol grubuna kiyasla daha ytiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubu 6n ve son uygulama i¢in anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7. Kontrol Grubuna Yénelik Kavram Formu On ve Son Uygulamasinin T Testi Bulgulart
Grup N X Ss t sd p
Kavram On 22 10.136 3.758 2512 42 .016
Kontrol Grubu Son 22 13.000  3.805

Tablodan anlasildig: iizere p degeri 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in kontrol grubunun 6n ve son
uygulamalar1 géz Oniine alindiginda son uygulama lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Kavram formunun deney grubu 6n ve son test i¢in anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testleri agagida sunulmustur.

Tablo 8. Kontrol Grubuna Yoénelik Kavram Formu On ve Son Uygulamasinin T Testi Bulgulart

Grup N X Ss t sd p
Kavram On 19 12421 5167 -8.907 36 .000
Deney Grubu Son 19 25.316 3.622

Tablodan anlasildig: lizere p degeri 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in kontrol grubunun 6n ve son
uygulamalar1 goz Oniline alindiginda son uygulama lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde; 6n ve son test arasinda biiylik bir fark goze
carpmaktadir.

Tarama Formundan Elde Edilen Bulgular

Arastirma siirecinden sonra deney grubuna uygulanan tarama formlarindan elde edilen
verilere yonelik temalar ve temalara ara ait kodlar asagidaki sekilde goriilmektedir.

Sekil 1. Tarama Formundan Elde Edilen Verilere Yonelik Temalar ve Temalara Ait Kodlar

YARDIMCI OGRETIM

ELEA AN DERSLER
*Empati sahibi *8§ *On Hazirlikls *16
*Yardimey *7 *Eglenceli *11
«Eikili *5 sHizli donit, destekl *9
*Derse hazir *4 *Ogrenme kolayligs *6
«Giiler yiizlii *3 YARDIMCT «Dzha az gergin *3
*Yiritiicitvle olumiu OGRETIM «Sistematik *1
etkilesim *3 ELEMANI

DESTEGIYLE FEN
VE TEEKNOLOJI
BECENILMEYEN LABORATUVAR DIGER DERSLER ICIN YOE
KISIMLAR UYGULAMALARI ISTEGE

*Bulunmamakta *14 _
«Sonraki deneylere *Teorik derslerde hayir *9

vonelik sorular *4 'E'\'E-_t *I
«Odiallendirilmeme *1 *Havir *3

*Tekrarlanma sikligini ifade eder.
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Sekil 1’e gore, 6gretmen adaylarinin yardimci 68retim elemaniyla yiiriitiilen Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari dersi hakkindaki diislinceleri dort tema altinda toplanmaktadir. Bu
temalar “Yardimec1 Ogretim Eleman1”, “Dersler”, “Begenilmeyen Kisimlar” ve “Diger Dersler
Icin YOE Istegi” seklindedir.

Ogretmen adaylarinin diisiinceleri incelendiginde yardimci dgretim elemani hakkinda empati
sahibi oldugunu sekiz kez dile getirmiglerdir. Buna bagli olarak derslerin 6gretmen adaylari i¢in
daha az gergin gectigini ii¢ kez tekrarlanan kod ortaya ¢ikmistir. Dersler temasinda olusan
kodlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin biiyiik boliimii derslere daha hazir olduklarini dile
getirmistir. Ogretmen adaylarindan 14’{i begenmedigi bir uygulamanin olmadigini ifade
etmistir. Ogretmen adaylari, diger derslerde yardimci 6gretim elemani gormek isteyip
istemedikleri yoniindeki bir soruya “teorik derslerde hayir” seklinde cevap vererek cogunluga
ulagsmiglardir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma, yardimecr Ogretim elemani destegiyle gergeklestirilen Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari dersinin, sinif 6gretmeni adaylariin tutum ve basarilarina etkisini
degerlendirme amaciyla gerceklestirilmistir.

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan tutum 6lgeklerinin bulgularindan yola ¢ikarak
deney ve kontrol gruplarin tutumlarinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ote yandan, her iki grubun katilimcist olan 6gretmen adaylarmin tutum ortalamalarinda bir
azalma tespit edilmistir. Deney yoluyla 6grenilen fen derslerinde, 6grencilerin olumlu tutum
gelistirdigi ve motivasyona katki sagladigi literatiirde belirtilmistir (Hofstein, 2004; Telli,
Yildirim, Sensoy & Yalgin, 2004; Singer & Hilton, 2005; Azizoglu & Uzuntiryaki, 2006;
Giines, Sener, Germi & Can, 2013). Ogretmen adaylarmin laboratuvar derslerini sikic1 bir is
olarak gérmesi bu tablonun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir (French & Russell, 2002).
Ozellikle gergeklestirmek zorunda olduklari ilkokul seviyesine yonelik deneylerden dolay: sinif
Ogretmeni adaylarinin, heyecan ve merak duygularinin ortaya g¢ikmasinin gii¢ oldugu
sOylenebilir. Kabaer (2016), smif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvarlarina yonelik
tutumunda farkli 6grenme yontemleri kullandiktan sonra dahi anlamli bir farka ulagamamagtir.
Dolayisiyla, yardimer 6gretim elemaninin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine yonelik
tutum puanlarina etkisi olmadigi seklinde yorum getirilebilir.

Diger taraftan; kontrol grubundaki ve yardimci 6gretim elemani desteginin bulundugu deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinda her iki grup adina anlamli farkliligin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Kontrol grubu olmasina ragmen akademik basari ele alindiginda, 6n test
ve son test arasinda anlaml bir farklilik olmas1 dogaldir. Yardimer 6gretim elemani olmasa
dahi, dersin 6gretim elemani olagan sekilde 6gretimi gergeklestirmistir. Dolayisiyla, kontrol
stirecindeki simif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine yonelik kavram formu verilerinde
anlamlh fark gostermesi olagandir. Deney grubunda olusan bulgular ise, Fen ve Teknoloji
Laboratuvart Uygulamalar1 dersinde yardimci 6gretim elemani desteginin fen deneylerine
yonelik basariya olan etkisini net bir sekilde nicelik olarak ortaya koymaktadir. Ortalamalar
incelendiginde; 6n ve son test arasinda azimsanamayacak derecede bir fark goriilmektedir.
Yardimct 6gretim elemaninin, fen deneylerine yonelik tutumun gelismesinde etkisiz kalmis
oldugu soylenebilse dahi akademik basarinin artmasinda etkili bir anahtar mekanizma oldugu
diistiniilmektedir (Seymour & Hewitt, 1997; Notarianni-Girard, 1999; Ralph, 2001; French &
Russell, 2002; Wheeler, Chiu, Maeng & Bell, 2019).
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Tarama formundan elde edilen 6gretmen adaylarinin diisiinceleri incelendiginde yardimci
Ogretim eleman1 hakkinda empati sahibi oldugunu belirtmislerdir. Buna bagli olarak derslerin
O0gretmen adaylar1 i¢in daha az gergin gectigi sdylenebilir. Her iki kodun ortaya ¢ikmasinda
etkili faktor olarak yardimer dgretim elemaniyla 6gretmen adaylar1 arasindaki yas farkinin
diisiik olmasi da belirtilebilir. Ayrica, bu bulgulardan yola ¢ikarak, 6grenme ortamindaki sosyal
etkilesimin ve 0grencilerin akademik kariyere olan ilgilerinin arttig1 s6ylenebilir (Seymour &
Hewitt, 1997; Park, 2004). Dersler temasinda olusan kodlar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin biiyiik boliimii derslere daha hazir sekilde geldiklerini dile getirmistir. Dersin
yiriitiiclisii yaninda yardimeci1 Ogretim elemani olmasindan kaynakli gruplara daha fazla
zamanin ayrilarak tim grup ilyelerine deney adimlarinin sorulmasi, 6gretmen adaylarinin
deneylere ve deneylerde deginilecek kavramlara 6n ¢alisma yapmalarini saglamistir. O’Neal ve
digerleri (2007) arastirmalarinda benzer bulgulara ulasmislardir. Bu bulgulara gore, yardimci
Ogretim elemani laboratuvar atmosferini daha canli kilmistir. Ayrica, yardimecir Ogretim
elamaninin empati kurmasi ve sakin tutumu sayesinde yapilmasi gerekenleri yapmak daha
kolay hale gelmistir. Ogrenciler, yardime1 dgretim elemanini cesaret verici ve motive edici
bulmuslardir. Boylelikle, 6grenme siirecine olumlu ydnde katki saglanmistir. Ogrencilerin
genel olarak akademik basarilarinda ylikselme ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu begenmedigi bir uygulamanin olmadigm dile
getirmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin, yardimei 6gretim elemaninin derse
katilimindan kaynaklanan genel bir hosnutsuzluk duymadigi yargisina ulasilabilir (Boehrer &
Sarkisian, 1985; Yang, 2011). O’Neal ve digerlerinin (2007) gergeklestirdikleri aragtirmada ise
baz1 katilimcilarin bu bulgularla uyusmayacak sekilde cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu
cevaplara gore bazi katilimcilar, laboratuvar uygulamalarinda birden fazla 6gretim elemani
olmasindan dolay1, kendilerini 6grenme giigliigii ¢eken bireylermis gibi hissettiklerini
belirtmisler ve bu uygulamay1 cesaret kirict ve motivasyon bozucu bir uygulama olarak
gordiiklerini sdylemislerdir. Ogretmen adaylari, diger derslerde yardimci &gretim elemani
gormek isteyip istemedikleri yoniindeki bir soruya “teorik derslerde hayir” seklinde cevap
vererek cogunluga ulagsmislardir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin uygulamali dersler icin
yardimct dgretim elemanimi faydali bulurken, daha fazla bilginin aktarimi saglanan teorik
derslerde tek bir kanal yoluyla etkilesimde bulunmayi tercih ettiklerini ifade edebiliriz. Ancak
literatiirde teorik derslerde de yardimci Ogretim elamani uygulamasinin olumlu sonuglar
sagladig1 calismalar mevcuttur (Liu, 2005; Seymour, 2005; Chae, Lim & Fisher, 2009;
Williams & Case, 2015).

ONERILER

Calismay1 daha ileriye tasimak amaciyla gecikmis tutum ve basari testleri eklenerek
akademik basarinin kalicili1 test edilebilir. Dersin 6gretim elemanindan, yardimci 6gretim
elemann ile ilgili goriis alinarak uygulamanin etkisine farkli bir yonden katki saglanabilir.

Ulasilan sonuglarin daha tatmin edici olmasi igin farkli g¢alismalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, farkli 6gretim elemanlar1 ile farkli kurumlarda arastirmanin
yinelenmesi sonuglara katki saglayabilir. Bununla birlikte farkli dersler ic¢inde benzer
uygulama, yliriitiici ve yardime1 6gretim elemani ile gergeklestirilebilir. Ayni zamanda, teorik
ve uygulamali dersler i¢in uygulamalar yenilenerek aralarinda varsa farkin belirlenmesi
yoniinde caligmalar gerceklestirilebilir.

Yardime1 6gretim elemaninin faydali olduguna dair genel bir kantya sahip olunmasi tiim egitim
kademeleri icin avantaj saglayabilecegi disiliniilmektedir. Dolayisiyla, farkli egitim
kademelerinde yardimci 6gretim elemani katilimiyla dersler yiiriitiilerek arastirma ¢aligmalari
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Science education aims to understand the nature and environment of individuals. However,
some cases may be perceived as mixed and abstract, especially for primary school students.
One of the ways to overcome this perception is science laboratories. Science laboratories offer
students the opportunity to work individually or in small groups in the guidance of an effective
teacher. In order to become a science literate, the science supervisor is as important as the
science laboratory. However, in Turkey, the crowding of the labs is a challenge for a single
teacher. Although it is not encouraging for the assistant instructor and valuable for the students,
it is thought that science laboratory applications with the assistant instructor will be more
efficient and permanent. In this study, it is aimed to evaluate the attitude and success of the pre-
service primary school teachers in a lesson about the science laboratory and its applications
with the support of assistant instructors.

Method

According to the semi-experimental research design, pre-test post-test control group model
was used. Experimental research designs are one of the most powerful research methods in
terms of acquiring knowledge about nature. Because, independent and other variables can be
controlled. In the seven-week practice, the control group consisted of 22, and the experimental
group consisted of 19 pre-service primary school teachers. Three different data collection tools
were used: Attitude scale, concept form and screening form. For the quantitative data, a packet
analysis program was used over the computer and the content analysis was used for the
qualitative data. For qualitative analysis, screening form data were subjected to content
analysis. The process of the study was carried out for 21 science experiments for a total of seven
weeks, with three science experiments per week. While the assistant instructor only participated
in the lessons of the experimental group, the instructor of the course continued the course in
both groups.
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Findings

Pre-service primary school teachers' attitudes towards science experiments and their
success were examined as pre and post-test. Based on these data, the effect of the assistant
instructor on the attitudes and achievement levels of the prospective classroom teachers towards
science experiments was evaluated. In the last stage of the application, the data of the screening
form which included the opinions, suggestions and criticisms about the Science and Technology
Laboratory Applications course carried out with the help of the faculty member with the
participation of the pre-service primary school teachers in the experimental group were also
evaluated. There was no significant difference in pre-service primary teachers' attitudes towards
science laboratories. However, there was a significant difference in academic achievement,
valid for both groups. When the average values were examined, they were found to be higher
in favor of the experimental group compared to the control group.

Conclusion and Suggestions

As a result of the study, while there was no significant difference in the attitudes of the pre-
service teachers towards science experiments, a significant difference was found in favor of the
experimental group in the academic achievement of science experiments. Pre-service teachers
stated that they received more rapid feedback during the course and that application support
was provided. Also; it has been concluded that the assistant instructor has a positive effect on
the knowledge to be more memorable. However, pre-service primary school teachers do not
require the support of an instructor in theoretical courses. Although they stated that the assistant
instructor contributed positively in the applied courses, in theoretical courses where more
information was tried to be learned more quickly, the students thought to focus on a single
lecturer.

Finally, suggestions were made to the researchers in order to take the research further.
Permanence of academic achievement can be tested by adding delayed attitude and achievement
tests. From the instructor of the course, opinions about the assistant instructor can be contributed
to the effect of the application from a different direction. The results should be supported with
different studies in order to be more satisfactory. Therefore, repeating the research in different
institutions with different faculty members may contribute to the results. However, in different
courses, similar practice can be realized with the instructor and the assistant instructor. At the
same time, applications for theoretical and practical courses can be renewed to determine the
difference between them.
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