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Elestirinin Elestirisi:
Tacizade Cafer Celebi’nin Heves-ndme’sindeki Seyhi ve
Ahmed Pasa FElestirilerine Latifi’nin Cevabi

DR. FAHRI KAPLAN

Oz

Latifi, tezkiresindeki incelikli elestirileri ile dikkat ¢eken, 6nemli bir edebiyat elestirmenidir.
Ele aldig1 pek c¢ok sairi edebi seviyeleri ve siirinin niteligi agisindan degerlendirmeyi ihmal
etmemis olan miiellifin, kendisinden once verilmis bazi hiikiimleri de tartistig1 ve onlar hakkinda
degerlendirmede bulundugu yer yer goriiliir. Bunlardan en belirgini, Tacizade Cafer Celebinin
Heves-ndme’sinde kendinden onceki devrin iki tinlii sairi Seyhi ve Ahmed Pasa’ya yonelik
elestirileri iizerine degerlendirmesidir. Cafer Celebi; Seyhi’'yi sozlerinde fesahat olmayip garip
lafizlar kullanmakla, Ahmed Pasa’y1 terciime yoluyla siir soylemekle kinayarak elestirir. Buna
karst Latifi bu iki sairi, onlar1 kendi devrinin edebi seviyesi ve sartlar1 icinde degerlendirmek
gerektigini belirterek savunur. Latifi, bunu yaparken Seyhi ve Ahmed Pasa’nin eksik goriilen
yanlarini da belirtir. Ustelik Cafer Celebi'nin ve benzer elestiriyi yapanlarin da soz erbabi kimseler
oldugunu soyler. Boylece bir tarafi yliceltme veya yerme gayesi giitmeksizin herkese hakkin
teslim eden bir yaklagim ortaya koyar. Bu da onun dikkatli, objektif, adil bir elestirmen oldugunu
gosterir. Latifi'nin Cafer Celebi'nin elestirilerini elestirmesi onun kendinden oOnceki elestiri
literatiiriine hakimiyetini ve bu sahadaki edebi bilgi ve birikimini goOsterir. Latifi'nin Cafer
Celebi'nin elestirilerine yonelik degerlendirmeleriyle, tezkiresinde elestirinin yaninda “elestirinin
elestirisi”ni de yapti1 goriiliir.

Anahtar s6zciikler: Elestiri, Latifi, Tacizade Cafer Celebi, Heves-name, Tezkire, Tenkit

CRITICISM OF CRITICISM: LATIFI’S RESPONSE TO TACIZADE CAFER CELEBI'S CRITICISMS
ABOUT SEYHI AND AHMED PASA IN HEVES-NAME

Abstract

Latifi is a significant literary critic who draws attention with sophisticated criticism in his
“tezkire” (collection of biographies). It is seen that the author who doesn’t ignore to evaluate lots
of poets in his tezkire in terms of literary degree and poetry quality, also discusses previous
assessments and makes some evaluations about them. The most apparent one is the criticism of
Tacizade Cafer Celebi’s criticism about Seyhi and Ahmed Pasa, two famous poets of the previous
period, in Heves-nime. Cafer Celebi condemns Seyhi because he has not clear and fluent expression
and uses strange statements. He also condemns Ahmed Pasa due to the fact that he tells poetry

through translation. Nonetheless, Latifi defends these two poets by stating that they must be
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criticized within the concept of the period’s literary degree and conditions. While doing this, Latifi
states criticised inadequacies of Seyhi and Ahmed Pasa, too. Furthermore, he says that Cafer
Celebi and the ones who makes same evaluations are the poetry masters. Hence, he embraces an
approach that gives everyone’s right regardless of having an aim of signification and denigration.
It shows that he is a careful, objective and fair critic. Latifi’s criticism of Cafer Celebi’s criticisms
denotes his knowledge in previous criticism literature and also his literary knowledge and
experience in this area. It is seen that Latifi makes “the criticism of criticism” in addition to
criticism in his tezkire with his evaluations about Cafer Celebi’s criticisms.

Keywords: Criticism, Latifi, Tacizade Cafer Celebi, Hevesname, Tezkire

GIRiS
atifi'nin Tezkiretii’s-suard vii Tabswratun-nuzamd adli eseri, Tiirkge sair tezkirelerinin
bilinen ilk Orneklerinden biri olmakla birlikte bu alanin en yetkin eserlerinden
biridir. Tezkirede ti¢ ylizden fazla sair hakkinda bilgi verilmistir. Eser, sairler
hakkinda biyografik bilgi veren bir edebiyat tarihi kaynag: olmasinin yaninda, sair ve siir elestirisi
agisindan da zengin bir mahiyettedir. Klasik Tiirk edebiyatinda elestiri agisindan en doyurucu
eserlerden biri olan Latifi Tezkiresi; siir, sair, nesir ve nasirle ilgili incelikli degerlendirmeler igerir'.
Latifi, bu yoniiyle biyografi yazarlig1 ve edebiyat tarihgiliginin yaninda donamimli bir edebiyat
elestirmenidir. Bu yazinin konusunu tegkil eden Latifi'nin Cafer Celebinin Heves-nime’de
kendinden 6nceki bazi sairlere yonelik elestirileri tizerine yaptigi degerlendirmeler, onun devrinin
elestiri literatlirtinii takip ettigini ve bunun yaninda bu tiir elestiri metinlerine cevap verecek
diizeyde de ele aldig: sairlerin edebi kisiliklerine vukufiyetini gosteren 6rneklerdendir.
Latifi'nin konuyla ilgili yorum ve degerlendirmelerini zikretmeden once Tacizade Cafer

Celebi'nin Heves-ndme’sinde yer alan soz konusu elestirileri gormek/hatirlamak yerinde olacaktir.

CAFER CELEBI’'NIN HEVES-NAME’SINDEKI ELESTiRILER

Tacizade Cafer Celebi Heves-nime adli mesnevisinde, eseri yazmasi igin kendisini tetikleyen
bir sebebi dile getirdigi “Hasb-i Hal” bashikli eserin XXIII. boliimiinde (Tacizade Cafer Celebi,
2006, s.204-210), bir iki can dostu ile sohbet ederken konunun gec¢misteki belli bash sairlere
geldiginden bahseder. Burada anlatildigina gore, Cafer Celebi’yi bir mesnevi yazmaya davet eden
candan dostu sohbetin bir yerinde Cafer Celebi’ye Tiirkge siirde o giin igin biiyiik sohreti olan iki
sair Seyhi ve Ahmed Pasa ile ilgili goriislerini aktarir. Sairi tesvik amaci da tasidigy goz ardi
edilmemesi gereken bu degerlendirmede miiellif/anlatici bu “can dostu”nun kendisine sunlari
sOyledigini belirtir:

“Kamu nazm ehliniin hod hali bellii

Ser-amed olanun ahvali bellii

L Latifi Tezkiresindeki elestirinin mahiyetine 1sik tutacak ¢alismalardan bazilar icin bkz. Kaynakcada “Giir, 2009”7,
“Kaplan, 2018”, “Tolasa, 2002”.
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Sular kim Tiirki dilde gohreti var
Biri Seyhi biri Ahmed’diir ey yar

Eger Seyhi’diir insaf eyle bi'llah

Sithanverlikden olmis gerci agah

Soziin tisliib-1 nagzin anlamis ol

Kelamun tavr u tarzin anlamis ol

Fesahetde velikin kar1 yokdur

Kelaminun garib elfazi ¢okdur

Ve ger Ahmed durur gergi selaset

Bulinur sozlerinde hem fesahat

Belagatde veli mahir degiildiir

Kelamun rabtina kadir degtildiir

S6ziniin hiisni vardur ani1 yokdur

Nukiis-1 deyre benzer cani1 yokdur

Bu hal ile yine ey merd-i tistad

Biriniin dah1 yok saninda icad

Mu’ayyen her birintin hali kali

Olupdur terceme ulu kemali

Ararsan her birintin defterini

Tetebbu’ eyler isen sozlerini

Bulimazsin birinde ma‘ni-i has

Bulursun gayriin ahengine rakkas

Hayal-i hassa ¢iin kadir degiiller
Hakikatde bular sa‘ir degiiller” (Tacizade Cafer Celebi, 2006, s. 207-209)

Bu ifadeleri giintimiiz Tiirkgesi ile sdyle anlamlandirabiliriz:

Ciimle siir ehlinin hali belli; en basta gelenlerin bile ahvali nedir ortada. Sunlar ki Tiirkge dilinde siirle
sohreti var: Biri Seyhi, biri de Ahmed’dir (Ahmed Pasa), ey dost! Seyhi'ye insafla bakildigimda sozii giizel
soylemeyi bilen bir sair. O, sozii cazip bir tislupla soylemeyi, soziin tavir ve tarzinin inceliklerini anlamistir.
Fakat, fesahat mevzuunda bagaris: yoktur, soziiniin garip lafizlar: ¢oktur. Ahmed Pasada da akicilik vardir,
hem sozlerinde fesahat bulunur. Ancak, belagatte mahir degildir, sozii baglamada (kelimeler/kavramlar aras

irtibat1 saglamada) kudretli degildir. Soziiniin giizelli§i vardir, cazibesi yoktur; kilisedeki nakislara
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(tasvirlere) benzer, cani yoktur. Ey iistad, hdlihazirda onlarin birinde bile icad 6zelligi yoktur. Her birinin
hali ve sozii ortada, en biiyiik maharetleri terciimeden ibaret. Her birinin defterini karistirsan, sozlerini
incelesen birinde has (0zgiin) mana bulamazsin. Bagkalarinin ahenginde dans ettiklerini goriirsiin. Ciinkii
has (0zgiin) hayale kadir degiller; hakikatte bunlar sair degiller.

Cafer Celebi, 487. beyitte “bir yar-1 cani” (bir can dostu) olarak nitelendirdigi arkadasimin bu
gortiigleri dile getirdigini soylemisse de kendisinin de bu hususta benzer bir goriisii paylastigini
diistinebiliriz. Zira hem bu sOylenenlere itiraz etmemis hem de bu goriisleri dikkat cekici bir
uslupla eserine almaktan, onlar1 dile getirmekten g¢ekinmemistir. Bu, ayn1 zamanda sairin hem
kendi sairligine giivenini hem de Onceki sairlere ve 6zellikle Seyhi ve Ahmed Pasa’ya yonelik
elestirilerini aktarma vesilesi olmustur. Cafer Celebi, bu elestirileri dogrudan kendi sozleri degil de
bir arkadasinin sozleri olarak aktarir. Ustelik bu elestiriler, Cafer Celebi'yi eseri yazmaya
tetiklemistir. Yani sair, bu elestirileri bizzat yapmamissa bile bunlardan hizini almis ve bdyle bir
eser yazmak gerektigine bu tenkitlerin neticesinde ikna oldugunu ima etmistir. S6z konusu
boliimde arkadasiyla yaptigy karsilikli bahislerin devamim aktaran Cafer Celebi'nin arkadasina
baz1 yerlerde itiraz edip cevap verirken -az Once de belirttigimiz gibi- boyle taminmis sairler
hakkinda sert elestirileri cevapsiz birakmasi ve onlar1 carpict bir séylemle aktarmasi bu goriisleri
paylastigini veya hi¢ degilse dikkate deger gordiigiinii gostermektedir. Zaten Cafer Celebi, bu
elestirileri aktardiktan birkag beyit sonra:

“Ki kildum sozlerine imtisali
Kabdl itdiim ki bulduk¢a mecali

Diirisem nazm idem bir dastan

K’ola her ‘asikun vird-i zebani” (536. ve 537. beyitler)
diyerek arkadasini onaylamaktadir?. Kald: ki, Cafer Celebi'nin baska bazi eserlerde de benzerine
rastalayabildigimiz dost tesvikiyle ilgili bu hususu bir edebi kurgu olarak eserine almis olmasi da
ihtimal dahilindedir. Latifi de tezkiresinde bu elestirileri degerlendirirken onlar1 dogrudan Cafer

Celebi’'nin goriigleri olarak ele alacaktir.

HEVES-NAME'DEKi AHMED PASA ELESTIRiSINE LATIFI’NiN ELESTIRiSI
Latifi, tezkiresinin Ahmed Pasa maddesinde Tacizade Cafer Celebi'nin Heves-ndme'deki
elestirilerini aktararak bunlar {izerine kendi goriisiinii beyan eder. Heves-nidme’deki elestirilerin
temel noktalarindan biri “terceme” mevzuudur. Latifi, Ahmed Pasa’'min bu yonii ve terciime
meselesinin ayip sayilip sayilmayacagr konusunda miilahazalarimi aktardiktan sonra Cafer
Celebi'nin Heves-nime’sinde bu konudaki elestiriyi zikretmis ve devaminda bdyle bir elestirinin
yerinde olup olmadigim tartismustir. Latiff Tezkiresi'ndeki s6z konusu boliim soyledir:
“Nesr: Ve zeban-1 Fiirsde vaki’ olan kiitiib {i devavine tetebbu’-1 miistevfas: ve tefahhus-1
miisteskas: olup cemi’-i manz{imat-1 Fiirsi miitetebbi’ ve fevayid-i ‘avayid i sanayi’-i
bedayi‘den miitemetti’ u miiteneffi’ olmagin:

Beyt: O o Sk als v gy el e

2 Bu onaylamanin dogrudan elestirileri onaylamaktan ziyade yeni bir mesnevi yazmasi hususunda arkadasinin
tavsiyesine uymayi igerdigini belirtelim.
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b gy (S Sadala 5 pa i 0 4S
mazmininca ol libas-1 ‘ibarat-1 Farisi birle miilebbes olan sahid-i ma‘naya siyab-1 elfaz-1
Rtimiden libas-1 elmas idiip si‘ar-1 cedid ve disar-1 mezid geyiiriip her bir ma'na-y1 agk-
saz1 bir hiib tiirk-i tannaz ve mahbftib-1 isve-saz gostermisdiir. Libas-1 sabikdan ahsen ve
kisvet-i evvelden bihter zib ii baha virmiisdiir. Egergi tarik-1 terceme fuzala-y1 selefden
ba’zilar katinda ma‘kal {i makbldiir amma biilega-y1 halefden ba’zilar yaninda bu
cihetden mat’tin u medhtldiir. Bu ecilden icma’ u ittifak-1 niikte-ara ve niikte-dana budur
ki eger merhiim-1 mezb{ir miitercimlik tohmetiyle miittehim olmayayd: ve didiigi
kasayid ii eg’ar tetebbu’ ile dimeyeydi su‘ara-y1 vilayet-i Rim i¢re climleden seramed ii
miisellem ve cemi'sinden eg’ar u eslem olmak mukarrer idi. Nitekim su‘ara-y1 Rtim’dan

tacii’s-su’ara Taci-zade Heves-name nam kitabinda musarun-ileyhe isaret idiip dimisdiir.

Nazm: Seramed did{iginiin bellii hali

Olupdur terceme ulu kemali

Zeban-1 aharun bir niiktedan

Muhayyel nazmidiip lafz-1 ma‘ani

Ne ki derc itdi ise anda evvel ahir

Kilasun terceme Tiirkiye bir bir

Bu ehl olan yaninda sehldiir sehl

Benim katumda belki cehldiir cehl4

Nesr: Elhakk u insaf budur ki ol zamanda tarik-1 terceme medhik i ma‘yb degiil idi
belki mer'i ve mergiib idi ve elfazdan ma‘nay: ntimayisde hak edasin virse bi-meslib idi.
Hassa ki bu hassa bunlarun saninda ve san-1 letafet-nisanina gelmisdiir. Egerci
manzumat-1 flirs tetebbu‘iden mezb{irun zade-i tab’1 ve hassa-i karihasi begayet nadir i
kem-yab ve divaninda mevciid olan ma’aniniin ekseri miidevvenat-1 selefden ifraz u
intihabdur. Lakin kelaminun riistih u metanetine tahsin i teslim itmiglerdiir. Ba-viicd ki
kendiileriin cevdet-i tab’1 bi-gaye ve tasarruf-1 zihni bi-nihdyediir [...]” (Latifi, 2000,
5.155-157).

Bu genisce degerlendirmesinde Latifi; Pasa'nin Farsca divanlari, Fars siirindeki mazmunlar
inceleyerek Farsca ibareleri giyinmis olan mana giizeline Tiirkge lafizlardan elmastan bir elbise
hazirlayarak yeni ve 6ncekinden biiyiik/gelismis bir kaftan (elbise) giydirip aski dile getiren her
bir manay1 giizel ve isgveli bir Tiirk giizeli haline getirdigini belirtir. Latifi’'ye gore Ahmed Pasa, bu
elbiseye Onceki elbiseden daha giizel bir siis vermis, onun kiymetini arttirmistir. Terciime yolunun
eskilerden bazi faziletli kimselerce makul ve makbul bir yol olarak goriilmiisken sonraki

donemdeki belagat sahiplerinin bazilarinca bu yolun ayiplanmig oldugunu belirten tezkire

3 “Her ne kadar farkli gevreler i¢in degisik elbiseler gerekse de temiz bedene giizel mana yarasir.” (terciime: Ridvan
Canim) (Latifi, 2000, s.156).

4 Diislinceler benzer olsa da Latifi'nin aktardigy beyitlerle Necati Sungur'un hazirladigi elimizdeki Heves-name
metnindeki (Tacizade Cafer Celebi, 2006) beyitlerin farkli oldugu goriiliiyor. Niisha farklar ile ilgili bir husus olarak
degerlendirebilecegimiz bu durumun meselenin 6ziinii degistirmeyecegi asikardir.
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miellifi, Ahmed Pasa eger terciime ithamina maruz kalmasa ve soyledigi siirleri baska sairleri
inceleme yoluyla sdylemis olmasa Osmanl iilkesi (vilayet-i R(im) sairleri iginde en 6nde gelen ve
bu konuda hakki teslim edilmis, herkesten daha saglam bir sair olacagim sdzden anlayan
kimselerin ittifak ettigi bir husus olarak dile getirir. Ardindan, Ahmed Pagsa’min terciime
gerekgesiyle elestirilmesine de Cafer Celebi'nin Heves-ndme’sinden Ornek verir. Latifi'nin aldig:
kisimda Cafer Celebi, en 6nde gelen sair oldugu iddia edilen sairin -yani Ahmed Pasa’nin- en
biiylik maharetinin terciime oldugunu sdylemektedir. Cafer Celebi; -Ahmed Pasa’y1 ima ederek-
Pasa’nin siirini bagka bir dilde s6zden anlayan bir sairin muhayyel bir tarzda nazmettigi siirine
yerlestirdigi mana dolu sozleri Tiirkgeye bir bir terciime ederek olusturdugu elestirisini getirir. Bu
tarzin sozden anlayan ehil bir kimse i¢in gayet kolay/ucuz bir yol oldugunu, hatta kendisine gore
bunun belki de bir cehalet oldugunu belirtir. Ahmed Pasa’min terciime tarzini veryansin
edercesine elestiren bu beyitleri aktardiktan sonra Latifi, bu hususta kendi goriisiinii de ortaya
koyarak Cafer Celebi'nin yaptig1 elestiriyi elestirecektir. Latifi, bu degerlendirmesinde; hak ve
insafla yaklasildiginda Ahmed Pasa’nin eser verdigi devirde terciime yoluna bagvurmanin ayip
kabul edilmedigini belki aksine bunun gegerli ve ragbet bulan bir ustil oldugunu belirtir. O devrin
anlayisinda bu hususta sozden manay1 gosterirken edanin hakkini veren sairin hatasiz sayilacagini
da ekler. Latifi'ye gore, terclimede bu kusursuzlugu gosteren s6z konusu 6zellik, Ahmed Pasa’ya
has bir niteliktir; gerci, Farsca siirleri tetebbu eden Pasa’nin tabiatindan dogan ve karihasinin
uriinii siirler gayet nadir olup divaninda bulunan manalarin ¢ogu eskilerin divanlarindan alinip
secilmistir ancak sozlerininin saglamlig1 ve giicii hususunda Ahmed Pasa oviilmiis ve hakki teslim
edilmis bir sairdir.

Yukarida belirtilen degerlendirmelerinde Latifi'nin; Ahmed Pasa’'min terciime yolunu
benimsemesi hususunda Cafer Celebi'nin Heves-name’sindeki sert ve keskin elestirileri kritik
ederek itidalli bir yaklasimu tercih ettigi goriiliir: “Latifi, daha 6nce belirttigimiz gibi, Cafer Celebi
kadar sert degildir; Ahmed Pasa'y1 Iran edebiyatindan terciimeyle itham etmekle beraber, {istat bir
sair oldugunu ve takdir edildigini belirtir [...]” (Sungur, 2001, s.75).

Latifi, soz konusu yaklasiminda her seyden once elestirilen hususu devrin sartlar1 iginde
diistinmek ve degerlendirmek gerektigine dikkat ¢cekmistir. “Ahmet Pasa’y1 bu sozlerle savunan
tezkire yazari, sairi doneminin sartlar1 iginde degerlendirmekle birlikte terciimenin hangi
durumda uygun diistiigiinii de ortaya koymustur.” (Giir, 2009, s.65). Cafer Celebi'nin eserini
yazdig1 doneme gelindiginde klasik Tiirk siiri belli bir seviyeyi bulup artik terciime yolu asilmis
olabilir ve bu yolu devam ettirmek artik bir kusur kabul edilebilir; ancak Ahmed Pasa’nin {iistat bir
sair olarak ortaya ¢iktig1 zaman dilimi (15. ytlizyil ortalari), tist seviye bir edebi tarzin ve klasik siir
dilinin Tiirk¢e’de yeni yeni olusmaya basladig1 bir devirdir®. Boyle bir devirde, o gilinkii Tiirk
siirine gore ileri bir estetik seviyeye ulasmis Farsca siirlerdeki mazmun ve manalar1 s6zdeki edanin
hakkini vererek Tiirkge “yeniden-yazmak” (Aktulum, 2007, s.236) ay1p olmak soyle dursun, Tiirkge

siir vadisine yeni bir anlam ve imaj diinyas: armagan edip siir vadisine taze bir soluk getirmesi de

5 Hevesname'nin yazildig1 889/1693-94 tarihinde de (bkz. bir sonraki dipnot) Ahmed Pasa (6.902/1496-97) hayattadir
ancak bu, onun yaghlik donemidir. Pasa'nin siirle sohret bulmaya basladigi devir ise 15. yiizyiin ortalaridir.
Dolayistyla Pasa'nin {istat bir sair olarak ortaya ¢ikisi ile Heves-name’nin telifi arasinda 30-40 senelik bir zaman fark:
oldugunu sdylemek miimkiindiir.



196 Soéylem Haziran 2020 5/1

goz Ontine alindiginda belki de takdir edilecek bir husustur. Heves-name'nin yazildigr h.889
(m.1493-94) tarihlerine (Tacizade Cafer Celebi, 2006, s.68)° gelindiginde ise muhtemelen artik bu
tarz terk edilmis ve boyle bir terciime faaliyeti belki bir “agirma” gibi tohmete medar olacak hale
gelmistir. Dolayisiyla Latifi’ye gore Cafer Celebi'nin bu elestirileri kendi giiniiniin penceresinden
yerindeymis gibi goriinse de Ahmed Pasa’nin ortaya ¢iktif1 zamanda terciime meselesi ile ilgili
olan anlayis1 dikkate almadan yapilacak yorum hatali olur. Insafli olan, sairi bu tiir eserlerle ortaya
giktigr donemin siir anlayist ve estetigi icinde degerlendirmektir. Latifi, Ahmed Pasa’nin 6zgiin
mana bulmada velut bir tabiata sahip olmadigin ancak sdyleyisinin saglam ve giiclii oldugunu da
belirterek Ahmed Pasa’min basarili ve eksik gordiigii yonlerini titizlikle belirtir. Dolayisiyla
Ahmed Pasa’nin veya Cafer Celebi'nin savunmasini yapma yoluna gitmez; sadece insafli bir
yaklasimla meseleyi ele alma gayreti gosterir ki bu konudaki tavri onun ne kadar dikkatli bir

edebiyat ve siir elestirmeni oldugunu da gosterir niteliktedir.

HEVES-NAME'DEKI SEYHI ELESTIiRiSi VE LATIFI’'NIN BUNA CEVABI
Latifi, Seyhii's-su‘ara olarak nitelendirdigi (2000, s.337) Seyhi'nin mesnevi ve kasidedeki

maharetini 6vdiikten sonra ona yOneltilmis bazi elestirilere de deginir. Ozellikle Husrev ii Sirin
mesnevisi Latifi'nin ¢agina gore onceki zamanda (“zaman-1 sabik”) yazildig: i¢in eski kavme ait
“Oguzane” ve dagda yasayanlara 6zgii (“kiihiyane”) baz1 “garib” lafizlarin ve “vahsi” ibarelerin
eserde yer aldigini belirtir. Bazi fasih kimselerin de bunlar1 ayipladigini syler ki onlardan biri de
Cafer Celebi'dir. Latifi, Heves-name’deki bahsedilen elestiriyi iceren beyti de kaydederek bu
husustaki degerlendirmelerini zikreder ve Seyhi’yi savunur:

“Ittifak-1 suhanveran oldur ki {isl{ib-1 mesnevide ve tarz-1 kaside-i ma‘nevide semt-i revisi

memd{th u mashtibdur ve iisllib-1 es’arindan sad-mertebe mergibdur. Amma nazm-1

Husrevi zaman-1 sabikda varid ii vaki’ olmagin esna-i terkib-i nazminda kavm-i kadimiin

Oguzane ve kiithiyane bazi adat u ibarati diigsmisdiir ki her biri elfaz-1 garibeden ve

‘ibarat-1 vahsiyyeden ‘addolunur. Fesahati mahall-i metrik u mande Tiirki ‘ibarat ve

isti'mali ahali-i kuradda ve kavabil-i kithiyanda olur. Fiisehadan ba‘z1 ol birkag ‘ibarati

ba‘is-i dahl i ta‘n idinmiglerdiir. Nazminda fesahat ve elfazinda beldgat yokdur dimisler

amma bu dayirede nazar nazar-1 insafdan birlindur ve nazar-1 pest i diindur. Zira erbab-

1 ‘irfandan mahfi degiildiir ki o zamanda zeban-1 Tiirkide ol kadar zerafet ve ol ‘asr

su'arasinun ta‘bir i edalarinda ¢endan fesahat yok idi. Varaka ve Giilsah ve Hursid i

Ferahsad gibi Tiirki terkiblerle manzum dastanlar c¢ok idi. Hatta merh(im Tac-zade

Heves-name nam kitabinda mezbir Seyhi igiin:

Beyt: Fesahatda o denlii kar1 yokdur
Kelaminun garib elfazi cokdur

diyii dahl itmis ve harf atmisdur. El-hakk u insaf budur ki tarz-1 mesneviyi ve nazm-1

rengin-i ma'nevilyi su‘ara-y1 Rim bundan gordiler ve ziiyGd-1 elfazla ‘arfis-1 nazm-1

kelama andan stiret virdiler. Bu hustisda Rimun mesnevi-gtiylar: ana mukallid {i pey-rev

olmislardur. Fi'l-hakika nazar olunsa Kissa-i Husrev zeban-1 Tiirkide andan bir isltib-1

nevdiir. Yine simdiki vaktde dahi ‘acep nazm-1 halet-bahs ve rih-perver dil-kesdiir. Fe-

keyfe ki ol feyz-bahs u halet-engiz {i mev‘izet-me’al i ates-riz mutasavvifane ebyat ve

¢ Verilen tarih, Necati Sungur’un eserin basindaki incelemesinden aktarildi.
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mesayihane meva‘izat her biri ademe gina ve fena viriir kelimat ki muma-ileyhin kitab-1
miistetdbindadur mesnevi-guyan-1 Riim’dan biriniin nazminda vaki’ olmamigdur.”
(2000, 339-340).

Bu degerlendirmede Latifi'nin Cafer Celebi basta olmak tizere Seyhi'nin baz1 “garip lafizlar”
ile ilgili elestiri yapanlara cevap vererek, bu yondeki elestiriye bir elestiri getirdigi goriiliir.
Seyhi'nin siirinde fasihlik ve sozlerinde belagat olmadigini1 sdylemenin insaf nazarindan uzak ve
s1g (soniik/asagi) bir bakis oldugunu belirten Latifi, irfan erbabinin bildigi tizere o devir -Seyhi'nin
devri- gairlerinin tabir ve edalarinda o kadar fesahat olmayip, eski Tiirkce terkiplerle kaleme
alinmis destanlarin yaygin oldugunu belirtir. Bugiiniin penceresinden Tiirk edebiyati tarihine
bakarak bu degerlendirme igin diyebiliriz ki; Latifi, burada Seyhi'nin devrinde Tiirk¢enin edebi
incelikleri zarif bir sekilde anlatmada -klasik siir estetigi hesaba katildiginda- heniiz fazla
islenmemis, klasik Tiirk siirinin 15. asir sonu veya 16. asrin ilk yarisinda ulasilan estetik ve tat
verici dil ve {islubuna Seyhi'nin ¢aginda heniiz varilamamis olduguna dikkat geker. Dolayisiyla
boyle bir durumda Seyhi'nin sonraki donemlerde goriilen zarafeti gosteremedigi icin elestirilmesi
tezkire yazari tarafindan insaftan uzak bir degerlendirme olarak goriiliir. Bu da Latifi'nin ele aldig:
sairi eser verdigi donemin sartlari igerisinde degerlendirme gibi ytiiksek bir edebi elestiri dikkatine
sahip oldugunu gosterir (Kaplan, 2018, s.50-51). Burada Latifi'nin bir sairin basarisinin elindeki dil
malzemesi {izerinden degerlendirilmesini savundugu goriiliir. Bu hususu, Tzvetan Todorov'un
Elestirinin Elestirisi adl1 eserinde alintiladig1 Doblin’in: “Usta yazarda basari her zaman dile aittir”
(Todorov, 2017, s.39) sozii baglaminda da diistinmek miimkiindiir.

Latifi'nin Seyhi ile ilgili degerlendirmesinde Cafer Celebi'nin yaklasimini -tipki Ahmed Pasa
elestirisinde oldugu gibi- meseleye insafla bakmak gerektigini belirterek tadil ettigi goriiliir.
Latifi'ye gore Cafer Celebi'nin Seyhi'ye yonelik elestirisi sairin eserini yazdig1 devrin sartlarini,
edebi seviyesini hesaba katmadan yapilmistir. Cafer Celebi kendi yasadigi dénemdeki bir sairi
elestirir gibi ge¢cmisteki bir sairi elestirmistir. Bu son ctimledeki yorumu dogrudan yapmasa da
sOyledikleri tizerinden bu ¢ikarim rahatlikla yapilabilir. Latifi, - Cafer Celebi de dahil- Seyhi’ye
yonelik bu elestiriyi yapan kisilerin “fuseha”dan olduklarini sdyleyerek aslinda onlarin s6zii giizel
sOyleyen, soz erbab1r kimseler oldugunu da belirtmekten geri durmamistir. Dolayisiyla Latifi'nin
Seyhi'yi elestirenlere yonelik elestirilerinde onlari yerme, onlarla hesaplasma gibi bir amac
tasimadigy; ele aldig1 sairin edebi kiymetini dogru Olciilerle degerlendirme hassasiyetiyle bu
sozleri soyledigi agikga goriilmektedir. Bu da onun bu degerlendirmesini daha da degerli hale
getirir.

Latifi'nin Seyhi’yi zamaninin edebi imkan ve sartlari iginde degerlendirmesinde gosterdigi
hassasiyet “16. Yiizyillda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi” adli kitabinda Harun Tolasa’'min da
dikkatinden kagmamustir. Tolasa, Latifi'nin bu husustaki dikkatini su ifadelerle takdir eder:

“MesneWi siiri agisindan yapilan tanitma ve degerlendirmelerde, o devir edebiyatimizin
genel gelisim ve degisimiyle ilgili dikkate deger bilgi ve aciklamalar da bulabilmekteyiz.
Soyle ki, bunlarda hem sairin kisiligi hem eseri ve hem de bunlarin zaman igerisindeki
yeri bir arada belirtilmeye calisilir. Latifi'nin Seyhi hakkindaki su agiklamalari, bu
konuda sadece giintimiize aktardigi kiymetli bilgiler agisindan degil, tenkidinin

dayandig: temel diisiince ve yontemler agisindan da dikkate layiktir: (...)” (2002, 5.334)
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Latifi, Seyhi'ye dair degerlendirmesinin ilerleyen kisminda aslinda Seyhi'nin siirinin
Latifi'nin ¢ag1 igin bile degerli olduguna dikkat ¢eker. Onun terk edilmis olmasi -edebiyat tarihine
bir biitiin olarak bakmaktan uzak olan-” avam kimselere goredir. Havassa gore ise kendi devrinin
en biiyiik sairlerinden olan bdyle bir isim makbul ve muteber sayilacak, onun siir dilinin
gelisimine ve bugunkii seviyeye gelmesine olan katkisi takdir edilecektir®: “Tarz-1 si'r-i Seyhi ve ve
iisliib-1 su’ard-y1 kudama meslilb u metritk olmak ‘avdmii’'n-ndsa gorediir. ‘Inde’l-havds yine mergiib olanlar
makbiil ii mu teber ve matliib-1 ehl-i hiinerdiir.” (Latifi 2000, s.342)

Hiilasa edilecek olursa: Latifi'nin Cafer Celebi'nin ve bahsettigi “fiisehddan ba’zi” kimselerin
Seyhi'nin garip sozlerinin ¢cokluguna yonelik elestirilerini insafla yaklasarak diizeltilmesi gereken
bir hiikiim olarak kaydettigi goriilmekte; Seyhi’yi kendi ¢ag1 iginde degerlendirmeyi dogru
buldugu ve onu hakkinin teslim edilmesi gereken Onemli bir tistat sair olarak kabul ettigi

anlagilmaktadir.

SANATKARLIKLA ELESTIRMENLIK ARASINDA

Cafer Celebi ile Latifi'nin elestirilerindeki yaklasim farkim sanatkar ile elestirmenin yaklasim
farki olarak da okumak miimkiindiir. Cafer Celebi, on besinci ytizyilin sonlarinda (h.889 /m.1493-
94) kaleme aldig1 bu eserde kendinden onceki devrin tistat kabul edilen bu iki sairinde kusur
olarak gordiiklerine siddetle itiraz ederek, bir nevi boyle bir esere el atma sebebini ve tistat kabul
edilen bu iki sairden daha iyi sozler sdyleyebilecegi iddiasimi ima etmektedir. Benzer bir durum,
Heves-ndme’den yaklasik {i¢ asir sonra Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’indaki Nabi ve Hayrdbdd inin
elestisinde de goriiliir (Seyh Galib 2006, s.76-84). Bu yiizden bu tiir degerlendirmeyi sanatkarane
elestiriler, sanat¢inin mevcutla yetinmeyen, onu asmaya ¢alisan dikkatinden dogan miilahazalar
olarak gormek de miimkiindiir. Latifi ise Seyhi ve Ahmed Pasa’y1 ve Cafer Celebi'nin ona
elestirisini degerlendirirken bir miinekkit hatta bir hakem hiiviyetinde karsimiza ¢ikar. Durum
tespitinde Cafer Celebi'nin dikkat gektigi noktalara o da isaret eder ancak Seyhi ve Ahmed Pasa’y1
icinde bulundugu imkanlar ve sartlar icinde degerlendirmek gerektigini dile getirir.

Latifi'nin, elbette elestirmenliginin yaninda sanatkarlik yonii de vardir. En basta tezkiresi
insa tarzimin basarili bir Ornegidir ve kendisini ele aldigi “Latifi” maddesinde de insadaki
ustaligina dikkat cekerek Oviinmekten cekinmez. Hatta kendisine Ozenip tezkire yazdigim
sOyledigi kimselerin eserlerini de vasat bulur:

“Amma bu kemine-i kemter tarik-1 insada bir tarz-1 belagat-efsa icad u ihdas itdiim ki
su‘ara-y1 Rlimdan Necati durtib-1 emsale tesebbiis itdiigi gibi ben dahi lisan-1 Tiirkide
vaki’ olan mesel-i ziba-misal ile letayif i ma‘arif derc i harc idiip bu babda bir tarz-1 nev
peyda itdiim ki vilayet-i Rimda kimse ihdas itmedi. A'ni miinsiyan-1 bargah-1 insddan
biri bu semte gitmedi. Laf @i gilizaf fehm idenler ciimle-i mii'ellefatumdan Enisii'l-

A7

Fiisehdya vle] Fusiil-i Erba’d’'ya ve Risale-i Evsaf-1 Sitanbul'a nazar itsiinler. fcad u

tasarruf kimde gorsiinler ve ciimleden ma‘’da bu kitab-1 tezkire basar-1 ulii'l-ebsara

7 Arasoz olarak verilmis yorum bana aittir.

8 Bu yargidaki yorumlarin bir kismi Latifi'nin sdylediklerinden yola ¢ikilarak bu satirlarin yazar tarafindan yapilmais,
Latifi Tezkiresindeki yarginin agitmlanmas: seklinde degerlendirilebilecek yorumlardir. Latifi'nin s6z konusu yorumu
ise devaminda alintilanan kisimdan ibarettir.
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tabsira yeter.

Misra’: Bir giilistanda biliirsiin ‘arife bir giil yeter

Nesr: Ne fayide ihvan-1 hikd u hased bu kuvvet ii kudret kisiye dad-1 Hak ve ‘ata-y1
Cevad-1 Mutlak idiigin bilmeytiip erbab-1 taklid i ta’assubdan yakin on nefer kimesne
belki ondan da ziyadediir peyrevliik idiip zu'm-1 fasid ve hayal-i kasidlerince tezkire
yazdilar. Amma kendii niishalariyla kaldi. Nadan u danadan ne kimse aldi ne satd1”
(2000, 5.487).

Goriiltiyor ki Latifi'nin bu tiir degerlendirmelerinde miinekkitlik yoniinden ziyade
sanatkarlik yonii ve sahsi miilahazalar1 6ne ¢ikmaktadir. Latifi'nin buradaki tavri Cafer Celebi'nin
Heves-name’deki tavrina benzemektedir. Artik burada hakimane elestiriden ziyade sanatkarane
bir elestiri ve iddia 6ne ¢ikmaktadir da diyebiliriz. Seyhi ve Ahmed Pasa maddelerinde ve daha
pek c¢ok maddede itidalli bir hakem olmay1 segen Latifi, kendisinden bahsettigi boliimde
sanatkarane iddia ve elegtirilerini sergilemekten c¢ekinmez. Dolayisiyla, Cafer Celebi ve Latifi'nin
Seyhi ve Ahmed Pasa’ya yaklasim farklarinda sanatkar tavriyla elestirmen bakisindaki farkliligin

etkili oldugunu kaydetmek yerinde olacaktur.

NETIiCE VE DEGERLENDIRME

Tezkiretii’s-su’ard vii Tabsiratu'n-nuzamd adli tezkiresinde Latifi'nin sadece belli basli sairleri
genel hiikiimlerle degerlendiren ve eserlerinden ornekler veren bir miiellif olmanin Gtesinde ¢ok
dikkatli bir elestirmen oldugu goriilmektedir. Oyle ki Latifi, Cafer Celebi'nin Ahmed Pasa ve
Seyhi’ye yonelik elestirilerine gayet yerinde ve delilleriyle cevaplar vererek Heves-ndme’deki sert
hiikiimleri diizeltme, dnceki devrin tistat sairlerine edebiyat tarihi icinde hak ettikleri degeri verme
gibi bir haksinashig1 ve inceligi gostermistir. Bunu yaparken de ele aldig: sairlerin eksik buldugu
yonlerini belirtmekten de geri durmamistir. Ancak bu tiir hususiyetleri sairin eser verdigi devir ve
donemin edebi zevk ve sartlar1 dikkate alinarak degerlendirmek gerektigine dikkat ¢ekmis ve
kendisi de hitkmiinii buna bina etmistir. Bu da Latiff Tezkiresi'nde siki dokunmus, ince 6l¢iilmiis,
hakkaniyetli bir elestiri hassasiyetinin oldugunu gosterir.

Latifi'nin ele aldig1 sairle ilgili daha 6nce sdylenmis sozleri, yapilmis bazi belli bagh
elegtirileri de takip edip dikkate aldig1 ve gerektiginde bunlar1 da degerlendirdigi Cafer Celebi'nin
elestirilerine yonelik bu degerlendirmelerinde goriiliir. Bu da tezkirede edebi elestirinin

“elestirinin elestirisi” boyutuna dek uzandigim gosterir.
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