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tek eseridir (Büyükarman, 2008, s. 131; Tanpınar, 1988, s. 379). Bu eser ideolojik muhtevalı bir 

edebî metindir (Uçman, 2014, s. 122). Vatan yahut Silistre’de yaratılan karakterler dönemin 

zihniyetiyle birlikte sosyolojik yapısından da izler taşır. “Oyun kişileri bir ölçüde hayattan alınmış 

yaşayan insanlar, bir ölçüde de sanatın yarattığı yapma karakterlerdir” (Ulutaş, 2012, s. 882). 

Vatan yahut Silistre piyesinin oynandığı dönemde Osmanlı Devleti’nin geçtiği siyasal ve 

toplumsal süreç, eserdeki yanılsamanın en temel boyutunu ortaya koymaktadır. Oyunun 

içerisinde geçen “vatan, hürriyet, fedakârlık, şecaat” gibi kavramlar yanılsamanın fikrî 

tetikleyicileridir. Bu kavramlar dönemin şartları içerisinde coşkulu bir dille vurgulanmış ve 

böylelikle seyirci “durağan” bir unsur olmaktan kurtulmuş, piyes ise neden olduğu toplumsal 

hareketlilik neticesinde oynandığı salonun dışına taşarak Osmanlı siyasetini derinden sarsmıştır. 

 

2.1. Oyun Kurgusunun, Mekân ve Dekorun Yanılsamaya Etkisi 

Vatan yahut Silistre piyesi kurgusal açıdan yanılsamaya oldukça elverişli bir metindir. Ayrıca 

eserin icrası sırasında dekor, kostüm, aksesuar, makyaj, ışıklandırma gibi öğelerle görsel düzeyde, 

sahnedeki koşullara uygun ses efektleriyle işitsel düzeyde ve uygun kokuların seyirciye yayılması 

yoluyla kokusal düzeyde gerçeğe benzerlik gözetilmiş; tüm bu öğeler sayesinde gerçeğin tıpatıp 

yansıtılması amaçlanmıştır (Özüaydın, 2013, s. 109). Bu durum kuşkusuz oyun sonrasında 

seyircinin reaksiyonunu etkilemiştir. Vatan yahut Silistre piyesinde üç birlik kuralına uyulmayıp 

özellikle destansı söylemi ve dekor kullanımı yoluyla yanılsama hissiyatının artırıldığı 

görülmektedir.7 Burada oyun metninin inandırıcılık noktasına ilave olarak oyuncuların 

performansı ve dekorun inandırıcılığı da devreye girmektedir.8 

Bu oyunda, seyircinin, bir oyun değil, gerçek bir yaşam kesiti izlediğine olan inancını 

sağlayan illüzyonu yaratan, sahnede gerçekleşen olayların metinsel ve duyusal boyuttaki gerçeğe 

benzerliği değil; oyuncunun bu olaylar sırasında gösterdiği tepkilerin sahiciliğidir (Özüaydın, 

2013, s. 116). Bu sahicilik yalnızca oyuncuların tepkilerinde kalmamış sonrasında seyircide de 

inanılmaz bir tesir göstermiştir. Tanpınar (1988, s. 379) oyunun icrası esnasında ortaya çıkan tesir 

için şunları söyler: “Onun İstanbul’da küçük bir zümre arasında olsa bile uyandırdığı heyecan, 

sade şaire otuz sekiz aylık bir mahpusluk hayatına mal olmamış, Abdülaziz devrinin matbuat ve 

yenilik karşısındaki uzun tereddüdüne son vermesine de sebep olmuştur.” Eser kurgusal olarak 

kusurlar barındırmaktadır ancak Tanpınar (1988, s. 381) tüm kusurlarına rağmen eser için şu 

sözleri kullanır: “Fakat haksızlık yapmayalım! Piyesin etrafındaki halk heyecanı da onun devrinin 

ne kadar üstünde olduğunu gösterir.” 

 

 

                                                             
7 “Oyunun konusunun, kurgusunun, oyundaki kişilerin, kullanılan dilin gündelik gerçekliğe benzer ve gündelik yaşam 

gerçeği mantığına uygun olacak şekilde düzenlenmiş olmadığı oyun metinleriyle de, gerçeklik illüzyonunun 

yaratılabildiği görülmektedir.” (Özüaydın, 2013, s. 112). 
8 Sokullu’ya göre (1990, s. 432) bu dönemdeki tiyatrolarda rastlanan yanılsamanın biraz da çerçeve tiyatronun etkisiyle 

geliştiği iddia edilmektedir: “Saray tiyatrosunun sahne çerçevesi gerçeklik ile yanılsama kesimi arasında dar, yansız bir 

alan oluşturmuştu. Tıpkı barok bir resmin çerçevesi gibi, bir yalıtma ögesi değil de her doğrultuda yayılmak üzere 

taşıp akması gereken aksiyonun dağılmasını önleyen bir çerçevelemeydi sanki.” 
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2.2. Diyalogların Yanılsamaya Etkileri 

Piyesin içinde geçen bazı diyaloglara baktığımızda seyircinin dönemin ruh hâli sebebiyle 

yanılsamaya uğraması normaldir. Örneğin Sıdkı Bey gönüllülere seslenirken yediden yetmişe 

herkesin savaşa katılma isteği sonucunda söylediği sözler seyirciyi etkilemiştir (2004, s. 50): 

“Sıdkı Bey (Sevecenlikle Zekiye'nin yüzüne bakarak) — Çocuk. (Kendi kendisine) Bıyıksızı 

ölmek ister, aksakallısı ölmek ister… ne diyeyim. Allah cümlesini vatana bağışlasın.” 

Yine İslam Bey’in yaralı hâlde Sıdkı Bey’in emrine itaat etmesi ve ölümü göze alarak 

düşmanın cephanesini patlatmaya gitmeye karar vermesi seyirciye etki eden özenle kurgulanmış 

diyaloglardan biridir (2004, s. 70): 

“Sıdkı Bey — Bu gece düşmanın ordusuna girer, cephanesini ateşleyebilir misin?  

İslam Bey — Ateşleyebilirim. Hatta gerekirse, üzerine oturur öyle ateşlerim. Fakat orduya 

girmek mümkün olur mu? Orasını bilemem.” 

Eserde yanılsamanın güçlendirilmesi için tiratlardan da yararlanılmıştır. Nitekim vatan 

sevgisinin tüm sevgilerden üstte olduğunu söyleyen İslam Bey bunu sevdiği kişi olan Zekiye’ye şu 

etkileyici tiratla anlatılır (2004, s. 76-77): 

“Ah Zekiye! Zekiye! Sakın hatırında olsun, gönlümde kendi aşkınla vatan aşkını 

karşılaştırmaya kalkışma. Öyle bir karşılaştırma, kesinlikle beni öldürür. Ama, yine vatanım için 

öldürür. 'Teklif vatana hizmet teklifi idi, dedim a, elbet de giderdim. Ancak, üzgün giderdim. O 

kadar üzgün giderdim ki, görenler belki vatanını sevmiyor sanırlardı.” 

Bu gibi dönemsel ve söylem etkisi yüksek diyalog ve tiratların ardından, tiyatronun son 

bölümü için eylem birliğini ülkü birliği hâline getiren ve uyanışa davet eden final sahnesi, seyirciyi 

etkisi altına almıştır. Çünkü bu bölümde seyirci tam anlamıyla oyunun içine davet edilmiş, bir 

ağızdan söylenen “Yaşasın vatan! Yaşasın Osmanlılar!” nidaları ortamdaki hamasi ve coşkun 

hissiyatı beslemiştir (2004, s. 99): 

“Sıdkı Bey (Hepsine) — Kardeşler! Canımızı tehlikeye koyduk. Vatanımızın faydasını 

koruduk. Yine de koruruz. Her zaman da koruruz. (…) Yaşasın vatan! Yaşasın Osmanlılar. 

İslam Bey — Haydi bakayım, sesiniz yok mu? Yaşasın vatan! Yaşasın Osmanlılar! 

Hepsi (Bir ağızdan) — Yaşasın vatan! Yaşasın Osmanlılar!” 

 

2.3. Seyircilerin Psikolojik Yanılsamaları 

Vatan yahut Silistre piyesi, toplumsal hareketlere sebep olabileceği endişesi ile 

yayımlandıktan hemen sonra isim değişikliğine uğrayan bir eserdir. Nitekim oyunun gerçek adı 

“Vatan” olup “Silistre” ismi “Vatan” isminin sansürlendiği dönemde kullanılmıştır (Namık 

Kemal, 2004, s. 19). Bu hadise eserin isminin bile o günün toplumunda nasıl bir heyecan 

uyandırdığının açık bir kanıtıdır. Buna uygun olarak Vatan yahut Silistre’de işlenen vatan konusu 

seyircinin psikolojik yanılsamasını harekete geçirecek özelliktedir. Bu dönemde seyircinin 

psikolojik algısı oyundaki yanılsamanın etkisine girmek açısından oldukça elverişlidir.  

“Romantik okuldaki devrim; bireysellik, coşkunluk, öznellik, klasik okulun çoğu yasalarının 

reddi, özgürlük ile sanatın/edebiyatın objesi ve seslendiği kitledeki değişim biçiminde 

özetleyebilir” (Aydın, 2011, s. 199). Vatan yahut Silistre’de toplum psikolojisinin yönlendirilmesi 
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bağlamında Anadolu Türk tarihi açısından derin sonuçlar doğuracak fikrî inkılapların başlangıcını 

simgelemiştir. Oyunda seslenilen kitle salona muhtelif ruh halleriyle gelen ve imparatorluğun 

geleceği hakkında ciddi kaygılar taşıyan izleyicilerdir. Nitekim bu insanların ruh hâli, tiyatronun 

tezine uygun olarak onların olaylara ve gördüklerine karşı bakış açılarını genişletmiş ve türlü 

yanılsamalara sebebiyet vermekmiştir. Bu yanılsamanın derecesi modern zamanlar için 

örneklendirilmek istenirse, 1998 yapımı “The Truman Show”da, ana karakterin algı yanılsaması 

nedeniyle görmekte olduğu mavi geniş yüzeyi gökyüzü sanması ile eşleştirilebilir (Ülker, 2014, s. 

107). “Bununla birlikte Tanzimat Dönemi’nde tiyatro yaşamın tam olarak kendisi olarak 

algılanmış, gerçek ve algı arasındaki ayrım bazı durumlarda tamamen ortadan kalkmıştır. Nitekim 

bu dönemdeki tiyatroların içerisinde oyundaki tezlerin benimsenmemesi üzerine çıkan kavgalar, 

atışmalar ve irade beyanları eksik olmamıştır” (And, 2014, s. 69-70). Bu durum seyircinin 

psikolojik olarak piyesin içerisindeki kurgunun yapaylığını keşfetmesini bırakın oyunun bir 

kurmaca olduğunu bile özümseyemediğini göstermektedir. Görüldüğü gibi yanılsamanın 

kullanılması için bu seyirci profilinden daha iyisinin bulunması mümkün değildir. 

Namık Kemal’in bu eseri kaleme alırken belki de en 

başarılı olduğu nokta, kendisinden çok daha sonra disiplin 

hâline gelecek toplumsal dil bilim gerçeklerine uygun 

metotlarıdır. Toplum dil bilim nasıl dil ve toplum adına 

ortada bulunan her türlü varlığın ortak kümesini 

oluşturanları sebep-sonuç ilişkine dayalı olarak inceliyorsa 

(Güven, 2012, s. 55), Namık Kemal de toplumun psikolojik 

derinliğinde oluşan psikolojik kesim kümesini en doğru 

biçimde saptamıştır. O bireylerin müştereğini o kadar iyi bir şekilde analiz etmiştir ki, itiraz sesleri 

yükselmeyen coşkun bir iklimde, oyunu izleyen tüm bireyler kendini bulundukları topluluğun bir 

parçası olarak hissetmiştir. Sonuç olarak Vatan yahut Silistre seyirciler açısından psikolojik bir tepe 

noktasını temsil etmiş; o döneme kadar ana dillerinin ve yüreklerinin heyecanını bu denli 

yaşamayan kitle; maruz kaldığı yanılsatıcı etkinin içerisinde Osmanlı toplumunda daha evvel 

görülmemiş bir reaksiyon ortaya koymuştur. Chomsky’nin deyişiyle, sentaks insanlığın 

hapishanesi gibidir (akt. Kılıç, 2018, s. 108) ve Namık Kemal de -her ne kadar bu durum kendisine 

yıllar sürecek bir sürgün hayatına mal olsa da- sentaksı psikolojik yanılsamaların emrine vermeyi 

en iyi bilen Türk aydınlarından biri olmayı başarmıştır. Kısacası halk, 1 Nisan 1873 akşamı 

Gedikpaşa Tiyatrosunda oynanan ve ilk defa kendileri için yazılmış, millî, vatani bir tiyatro eseri 

karşısında heyecana kapılmış, bir milli edebiyat kahramanını candan alkışlamıştır (Sarıçoban, 

2019, s. 522-528). Gedikpaşa Tiyatrosundan ayrılan kalabalık hep birlikte marşlar söyleyerek 

“Yaşasın vatan, yaşasın Kemal” nidalarıyla uzun süre yürümüştür (Sarıçoban, 2019, s. 522-528). 

Eserin neden olduğu başlıca siyasi ve toplumsal sonuçlar şunlardır (Sarıçoban, 2019, s. 522-

528; Aydoğan, 2003, s. 17; Banarlı, 1998, s. 885): 

i) Avrupa basınında oyunun Osmanlı’da oluşturduğu etki ilgiyle izlenmiştir. 

ii) İbret gazetesi bu olayı tüm ayrıntılarıyla okuyucularına duyurduğu gerekçesiyle 

kapatılmıştır.  

  Namık Kemal 
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iii) Oyunun sonrasında meydana gelen toplumsal hareketten ve bu hareketin 

kamuoyuna yansıtılmasından sorumlu bulunan Namık Kemal, Ebuzziya Tevfik, Nuri 

Bey, Bereket-zade İsmail Hakkı Bey ve Ahmet Mithat Efendi tutuklanmıştır. 

iv) Namık Kemal, halka zararlı yayın yapmak suçundan Mogosa’ya sürülmüş ve hapis 

cezasına çarptırılmıştır. Ancak bu durum onun halk nazarında daha iyi tanınmasını 

sağlamıştır. 

v) Oyun esnasında seslendirilen ve Abdülhamid’in veliahtı Murad’ın tahta geçmesi 

gerektiğini ima eden “Allah, muradınızı versin!”, “Muradımız budur!” gibi sloganlar, 

hükûmetin olaylar karşısında sert bir tutum takınmasına neden olmuş, oyun rejim 

aleyhine bir eylem olarak nitelendirilmiştir. 

 

SONUÇ 

Vatan yahut Silistre yalnızca Türk edebiyatı için değil aynı zamanda Türk siyasi hayatı ve 

Türk modernleşmesi için de önemli bir eserdir. Eserin toplum ve hükûmet nazarında bu denli 

etkili olmasındaki en önemli sebep kuşkusuz romantik tiyatronun önemli araçlarından biri olan 

yanılsamadır. Bu kavram oyun metninin merkezinde âdeta söylemsel ve toplumsal bir harekete 

geçirici olarak kullanılmıştır. Namık Kemal'in bu bilinçli tercihi, oyunun geniş halk kitleleri 

tarafından sosyal bir gösterge olarak algılanmasına sebep olmuş, o güne kadar ifade edilemeyen 

millî ve vatani hassasiyetlerin Vatan yahut Silistre’de sosyal bir ikon olarak üretilmesi sonucunu 

doğurmuştur. Eserde yanılsamanın bu denli başarılı kullanılmış olmasının üç temel sebebi vardır. 

Bunlardan ilki Namık Kemal'in dilin gücüne olan inancıdır. Nitekim sanatçı, özenle seçtiği ifade 

ediş tarzında, harekete geçirici ibareler ve hitabet üslubuna büyük önem vermiştir. Bunu yaparken 

Türk tarihine yaptığı atıflar, ortamda bulunan kitlenin müşterek bir biz duygusu etrafında 

birleşmesini sağlamıştır. Namık Kemal'in tiyatroyu eğitici bir araç olarak görmesi de söylemin 

etkileyiciliğini muhkem bir hâle getirmiştir. Bu başarının bir diğer faktörü, sanatçının toplumsal 

yapıya olan hâkimiyetidir. Aslında Namık Kemal seyircilerin düşündüklerini onlardan daha önce 

düşünmüş ve tüm kurguyu akıllı bir sıralamayla oluşturmuştur. Öyle ki eserdeki gerek sloganlar 

gerekse duygusal dışa vurumlar metinde planlı bir yanılsama sürecinin tatbik edildiğini 

göstermektedir. Başka bir ifadeyle, eser tüm seyircileri inanılan değerlerin ve eylemin birlikteliğine 

inandırmıştır. Yanılsamanın etkisini ortaya koyan son faktör ise dekorun, efektlerin ve ortamın en 

iyi şekilde tasarlanmış; oyuncuların kahramanların kimliğini en iyi bir biçimde yansıtması ve oyun 

esnasındaki coşkunluğun bir an bile olsa yitirilmemesidir. 
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