SANAYILESME SURECi YONUNDEN GUMRUK TARIFELERININ
GENGC SANAYILERi KORUYUCU ETKiSi

Ass. S. Ridvan KARLUK

.  Sanayilesme Siireci Yoninden Gen¢ Sanayileri Gumriik Tarifeleri ile
Korumanin Tarihi Gelisimi

Tarihi gelisim icinde yeni kurulan sanayi dallarini vaya ekonominin
bir bolimini gimriik tarifeleri ile koruma fikri, ilk kez 1791 yilinda
Alexander Hamilton’'un «Report on Manufacturers» adli kitabinda ortaya
atilmistir. Daha sonralar fikrin ABD'de gelismesi ve savunulmast (zerine,
H. C. Carey ve diger iktisatgilar teoriyi gelistirmislerdir.

Kita Avrupa’sinda Alman iktisatgisi F. List, «The National System of
Political Economy» adli eseriyle konu lizerine egilmistir (1). List bu kita-
binda, daha 6nce kurulmus ve gelismesini tamamlamig sanayi dallarinin
birtakim dstiinlikleri oldugunu belirterek yeni kurulan fabrikalarin bu (s-

(1) F. LIST, The National System of Political Economy, cev., Sampson Liyod,
Longmans, Green and Co., New - York, 1804. F. List'in fikirleri ile ilgili olarak
daha genis bilgi icin bkz. G. HABERLER, The Theory International Trade,
William Hodge and Co., London, 1968, s5.278.
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tinlikleri elde edinceye kadar korunmalari geredi lzerinde durmustur (2).
List'e gore, daha 6nce kurulan ve geligimini tamamlamig fabrikalann bas-
lica avantajlanni soyle 6zetlemek mimkindur:

«ingiltere’de kurulu tabrikalar diger ulkelerde yeni kurulan veya
yarl gelismis fabrikalara gdre binlerce avantaja sahiptirler. Orne-
gin, usta ve tecriibeli emegdi ucuz fiyattan bol miktarda saglaya-
birler. En iyi ustalan, en iyi ve en ucuz makinalari bulabilirler.
Satis ve aliglarda blyiuk kar elde edebilirler. Ucuz ulagim
olanaklarindan yararlanir ve ucuz hammadde alabilirler. Bu neden-
le satiglarini ucuz maliyetler ile gergeklestirebilirler. Banka ve mali
kurumlardan fabrikalari i¢in diistk faizle genis kredi saglayabilirler.
Bu isletmelerin blyuk ticari tecriubeleri, daha iyi araglar, binalarn,
isletme dlzenleri ve genis bir i¢ pazarlan bulunmaktadir.» (3).

F. List, uluslararas: rekabette kendilerini koruyacaklari bir seviyeye
gelinceye kadar gen¢ sanayilerin himaye edilmeleri gerektigini belirtmis
ve sadece sanayi kesiminin korunmasini éne slrmustir. Clinki sanayi,
tarimsal maddeleri isieyen bir kesim olduguna gore, sanayiin korunmasin-
dan dolayisiyle tarim kesimide yararlanacaktir. Ulke rekabet imkanini sag-
ladiktan sonra koruma kaldiriimalidir. Bu bakimdan List'in hiyameciligi,
«terbiyevi himayecilik»tir. Boylece, herhangi bir dogdal Ustinliik olmadan
daha once kurulmus olmanin verdigi avantaja dayanan yabanci rekabet,
yeni kurulmakta olan geng sanayilerin gelisimini &nleyemeyecektir (4).

List'in bu fikirleri, serbest dig ticaret taraftan olarak bilinen J. S.
Mill'ide etkilemistir. Gergekten Mill, yeni kurulan gen¢ sanayilerin serbest
dis ticaretten zarar godrebilecedini sezinlemis ve serbest dis ticaretten bir
sure ayrilarak geng sanayi dallariin dis rekabete karsi korunmasin sa-
vunmustur. Mill, bu konudaki géruslerini su sekilde ozetlemistir.

«Sadece politik iktisat ilkelerine dayanarak koruyucu gUmrik tari-
felerinin savunulabilecedi tek durum, gegici olarak (6zellikle geng

(2) Ranger Nurkse, A.Hamilton ve F.List'i yeni kurulan sanayi daltarinin hima-
yiciligi konusundaki fikirleri nedeniyle «ekonomik milliyetciler» olarak ad
landirmaktadir. Bkz. R.NURKSE, Problems of Capital Formation in Under-
developed Countries, Oxford, Basit Blackwell, 1966,s.104.

(3) HABERLER, a.g.e.,s.278-279'dan naklen.

(4) List'in fikirlerinin daha genis bir aciklamasi icin bkz. HABERLER, a.g.e., s.
278-280. ,J.A.SHUMPETER,History of Economic Analysis, Oxford University
Press, New-York, 1961,s.505.



ve gelisen bir lilkede) o Ulkenin kosullarina tamamen uyan yeni bir
sanayiin kurulmasinda séz konusu olabilir. Bir Ulkenin diger bir
{ilkeye gore bir Uretim dalindaki Ustlinluglini, o {retim dalina s6zl
edilen llkenin daha 6nce girmis olmasina baglamak mimkidndiir.
Ulkelerden biri i¢in temel Ustinlik, digeri igin Ustinlik degilde, o
ana kadar elde edilmis tecriibe ve ustaliklarin saglamis oldugu bir
Ustiinliik olabilir... Koruyucu bir glimrik tarifesi, belirli bir stre de-
vam ettirilirse, bir Ulkenin bdyle bir denemeyi gergeklestirmesi igin
odeyebilecedi en az zararhi bir vergi olabilir» (5).

Romanyall iktisatgi M. Manoilescu, «The Theory of Protection and
international Trade» adli kitabinda (8), ikili bir ekonomik yapiya sahip olan
ekonomilerde ayni miktar emegin tarim ve sanayi kesimlerindeki prodiik-
tivitesinin gok farkli bulundugunu belirterek, sanayi kesiminin korunmasini
6nermistir Manoilescu, yapmis oldugu istatistiki arastirmalann sonucunda.
sanayiin tarim kesiminden 4-45 kat daha prodijktif oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu durumda, eger sanayi kesimi disa karsi bir tarife ile korunacak
olursa, tarimdaki distk verimli emegin sanayi kesimine gegmesi saglana-
cak ve emegin prodiktiviteside artacaktir. Boylece, gelismekte olan tlke-
lerin sanayi kesimlerini korumakla elde edecekleri kazang, karsilagtirmali
Gstunlikler teorisine gére ihtisaslasmanin saglayacad kazangtan daha
fazla olacaktir.

Bugiin sanayilesmesini tamamlamis Utkeler, gegmiste, getismekte olan
sanayilerini yuksek tarife duvarlar ile korumuslardir. Yizyilimizda sanayi-
lesmesini tamamlamig, kalkinmis ulkeler arasinda bulunan ABD, Japonya
ve Rusya, gegen asirda hizli bir sanayilesme igin ylksek glimrik tarifeleri
uygulanan {lkelere birer 6rnek olarak gésterilebilir.

Bu llkeler, tarife duvarlar ile sanayilerini belirli bir siire dis rekabete
karsi korurlarken, korumayla birlikte bu lkelerin fert basina gelirlerinde
de hizli bir ylkselme meydana gelmistir. Baska bir deyisle s6zii edilen
Glkeler, kalkinmalanni yiliksek tarife duvarlar arkasinda gergeklestirmigler-
dir (7).

(5) HABERLER,a.g.e.,s.280-281'den naklen.

(6) M.MANOILESCO, The Theory of Protection and International Trade, P.S.
King and Son, London, 1931. Fransizca basimi 1929.

{7) Gegen yuzyilda ABD sanayi, 1818 den 1833’e kadar ve ic savastan sonra
yiksek tarife duvarlarinin korunmasi altindaydi. Sovyetler Birligi'de, merkezi
devlet kontrolu altinda serbest dis ticaretten soyutlanmisti. Fransa ve Al-
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Serbest Dis Ticaret Goriisii Karsisinda Koruyucu Gilimriik Tarifeleri

Geleneksel iktisatcilardan 6zellikle ingiliz klasik iktisat¢ilaninin ser-

best dis ticaretin kalkinmanin motoru (engine of growth) oldugu (8) konu-
sundaki gorisleri ile ekonomik korumanin diinya kaynaklarin israf ettigi ve
ekonomik kalkinmayi engelledigi (9) konusunda ileri surdikleri gorisler.
artik ¢agtmizin dinamik kosullar altinda bir gegerlilige sahip bulunmamak-
tadir (10).

Dis ticaret, gelismekte olan bir ¢ok Ulke i¢in olduk¢a 6nemli bir role

sahip bulunmaktadir. Buna ragmen (11) serbest dis ticaretin gerektirdigi

(8)

(9)

(10)

(1

manya’nin da sanayilesme dénemlerinde karisik bir tarife tarihleri bulun-
maktadir. Fransa, 1808'den 1860'a  kadar yiksek bir tarife uygulamistir
Almanya’da, 1844 ten 1860°a kadar ve 1879dan sonra yuksek bir tarife
sistemine sahiptir. 1860'tan sonraki dislik tarifeler déneminde, her iki ilke-
de de hizli bir ekonomik kalkinma dénemi baslamigtir. Bununla beraber
ekonomik kalkinma Almanya’da, 1860'tan ¢cok dnce baslamis ve gelismistir
Ozellikle 1879'tan sonra Almaya'da ekonomik kalkinma, cok siratli bir se
kilde gelismistir. Bu konuda fazla bilgi icin bkz. E.E.HAGEN, «An Economic
Justification for Protection», QJE, Vol.LXX11, No.4, November 1958, s.496-514.
Economics of Trade and Development, ed.J.M.ThebergeJohn Wiley Sons
Inc., New-York, 1968 icinde s.392-393, dipnot; 22.)

Dis ticaretin kalkinmanin motoru oldugunu belirten ilk iktisatc), D.H.Robert-
son'dur. Bkz. D.H.ROBERTSON, «The Future of International Trade», EJ,
Vol.XLV111,March 1938,s.1-14. Robertson bu tebligi, 13 Ekim 1937 tarihinde
Liverpool Ekonomik ve istatistik Derneginde sunmustur. (Readings in the
Theory of iInternational Trade, A.E.A., Rihard D.lrwin ‘Inc., Homewood lllinois,
1972 icinde s.501.)

H.G.JOHNSON, «Tariffs and Economic Development: Some Theoretical
Issues», The Journal of Development Studies, Vol.l,October 1964,s. 3-3C.
(Economics of Trade and Development icinde s.351.)

Haberler, dis ticaretin yeri uretim fonksiyonarinda ilkeye daha fazla tasar-
ruf ve yatinm olanagr sagladigini ve ulkenin tiretim imkanlarint artirdidint
savunmaktadir. Dis ticaret bunu, baslica doért sekide saglamaktadir: i-tica-
ret, ekonomik kalkinma icin gerekli olan sermaye mal, makine, ham ve
yarimamil maddelerin llkeye ithalatini gercekestirir, ii- ticaret, teknik bilgi,
know-how, ustalik ve beceriler ile fikirlerin yayilmasinda iletici bir rol oynar,
iii-ticaret, Ozellikle geligsmis llkelerden gelismekte olan iilkelere dogru ser-
maye hareketlerinin dogmasinda yol acar, iv-serbest dis ticaret, en iyi anti
monopolist bir politika oldugundan tam rekabet kosullarini gerceklestirmede
en sthhatli bir aractir. «nternational Trade and Economic Development,»
«Bkz.G.HABERLER» National Bank of Egypt, Cairo 1959. (Economics of Tra-
de and Development icinde s.108-109.)

HABERLER,«International Trade and..»s.104.
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kosuilanin gergeklesmesi mimkin olmadigindan gelismekte olan lkeler,
baslangicta koruyucu bir politika izleyerek serbest dis ticareti kisitlayici
iedbirler almak zorundadirlar (12). Koruyucu yazarlardan R. Prebisch’in
de belirttidi gibi, belki dig ticaret kalkinmanin motoru olarak yiklendidi go-
revi gegmiste yapmistir (13). Fakat glinimiizde, uzun donemde gelismekte
olan dlkelerin Urettikleri birinci mallarin fiyatlarinin dismesi ve sanayi
Urlnlerinin fiyatlannin hizla yikselmesi sonucunda, bu argliman artik kabul
edilmemektedir (14). Bu nedenle gelismekte olan llkeler, kendi kosullarin-
da tek ¢ikar yol olarak sanayilesmek zorunda bulunmaktadirlar (15).

Hizii bir sanayilesme igin ise, gelismekte olan ulkelerin gen¢ sanayi-
lerini, gelismis Ulkelerin ucuz sanayi Urinlerinin rekabetinden korunmalar
gerekmektedir. O halde, serbest dis ticarete belirli kosullar altinda bazi
sinirtamalar getirmek zorunlu olmaktadir. Belki serbest dis ticaret, ticare-
tin hi¢ s6z konusu olmadigi bir duruma tercih edilebiir. Fakat bir llke igin
serbest ticaretin butiin diger ticaret sekillerinden daha iyi oldugunu soy-
lemekte mamkin degildir (16).

Bu agidan Cairncross, serbest dis ticaretin llkelerin ekonomik kalkin-
masina blyik katkisi oldugunu kabul etmekle beraber, yinede dis ticareti

kalkinmanin sirekleyici bir araci olarak goérmemekte ve bu konuda sdyle
demektedir:

«8imdi, gelismis olan ulkelerin gelisme slreglerinin baslangicinda,
dis ticaretin uyarici rollini slphesiz kimse inkar edemez. 19 uncu
ylzyilda ingiltere ve Amerika’'nin 20 nci yilizyilda Japonya’'nin ihraca-
tinin genislemesinin, s6z konusu Ulkelerin ekonomilerine biyiik katki-
lart olmustur ve ihracat artist bu (ilkelerin sanayilesmelerine de yar-

(12)  W.M.CORDEN,Recent Developments n the Theory of International Trade,
Princeton Universtiy Press, 1965,5.61-62.

(13)  Bu goruse, R.Nurkse'te katiimaktadir. Bkz.R.NURKSE,«Patterns of Trade and
Development», Economics of Trade and Development icinde s.86.

(14) H.MYINT,Economic Theory and the Underdeveloped Countries, Dxford Uni-
versity Press, New-York,1971,5.181.

{15)  B.HINGGINS Economic Development, W.W.Norton and Co,Inc., New-York,
1968,5.464-465.,C.P.KINDLEBERGER, Economic Development, Mcgraw-Hill
Book Co., Inc., New-York,1965 s.213-216.

(16) P.ASAMUELSON, «The Gans from Inernational Trade», Canadian Journal
of Economics and Political Science, Vol.V,May 1939,s. 195-205.(Readings
in the Theory of International Trade iginde s. 239.}
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dim etmistir (17)... Uluslararasi ticaret, diinyanin ekonomik kalkin-
masina blyilk katkida bulunmakla beraber, yinede, kalkinmanin po-
pller bir motoru olmaktan uzak kalmigtir» (18).

Geligmekte olan Ulkelerin dis rakebete karsi kendi ekonomilerini ko-
rumak igin uyguladiklar tarifeler, siliphesiz serbest ticarete getirilen bi-
yik bir kisittamadir. Bu Ulkelerin, serbest dis ticareti kisitlayan tarife uygu-
lamalarina gitmelerini baslica iki argimana baglamak mimkindir: (19).

(i) Ekonomik arglmaniar,
(ii) Ekonomik oimayan arglimanlar.

Kendi kendine yeterli bir ulusal glice sahip olmak, disariya daha az bagim-
li olmak, dinya lzerinde daha fazla bir politik giic kazanmak, askeri en-
diselerle bazi faaliyet dallarinda ¢ok ylksek maliyetle bile olsa kismen
kendi kendine yeter bir duruma gelmek gibi amagiar, ekonomik olmayan
argimanlan olusturmaktadir (20). Bunlar, hernekadar kendi yénlerinden
bir dedere sahip iselerde, korumanin reel geliri arttiran ekonomik argu-
manlarn disinda incelenmelerinde yarar bulunmaktadir (21). Bu nedenle bu
yazimizda, gumriik tarifeleri ile korumanin ekonomik argiimanlan arasinda
bulunan gelenksel gen¢ sanayiler argimanini (22) incelemeye ¢alisacadiz.

Ill. Gumruk Tarifeleri ile Geng Sanayileri Koruma

Gumrik tarifeleri ile geng¢ sanayileri koruma konusuna girmeden 6n-
ce, literatiirde oldukca degisik sekillerde tanimlanan «koruma» (protec-
tion) terimine agiklik getirmekie yarar vardir. Genel olarak iktisatcilar
«koruma» terimini, birbirinden ¢ok ayn anlamlarda ifade etmektedirler. Ko-
ruma, bir anlamda dunya fiyatlarinin Gstlinde (retim yapan dahili Gretici-

(17)  A.K. CAIRNCROSS», Factors in Economic Development, George Allen and
Unwin Ltd., London, 1965, s. 210.

(18)  CAIRNSROSS, a.g.e., s. 211.

(19) JOHSON, «Tariffs and Economic Development..,» s.353.

(20) Ekonomik olmayan argimanlar icin bkz.JOHNSON, c.g.m.,s.353,359-365.,
HABERLER,The Theory.., s. 239-241.JOHNSON,«Optimal Trade,Intervention
in the Presenc of Domentic Distortions», Trade, Growth and the Balance of
Payments, North-Holland Publishing Co., Amsterdam, 1966 icinde s.3-4.

(21} G.M.MEIER, The International Economics of Development, Harper and Row,
New-York, 1968, s.162.,JOHNSON,a.g.m.,s.353,355., HABERLER,o.g.e,,S. 241.

(22) G.Haberler, guimrik tarifeleri ile korumanin ekonomik arglimanlan arasinda
bes dedisik arguman one sirmektedir. Bkz. HABERLER, a.g.e., 241-244.
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leri, ithal mallarinin rekabetinden korumak igin bunlarnn dahili fiyatlarin
bir tarife ile yUkseltmektir (23). Tarife’'nin gergeklestirdigi bu korumay:, ay-
ni zamanda ginlmizde ithalat simirlamalan, déviz kontrollar ve g¢oklu
doéviz kurlan ilede saglamak mumkindlir (24). Fakat biz burada, tarifele-
rin geng sanayileri koruyucu etkisi Uzerinde durdugumuz igin, diger dig
ticaret araglan ile korumayi bilerek ihmal etmekteyiz.

Terimi biraz daha agip korumayi su sekilde tanimlamak mimkindir.
Genel olarak koruma, mallarin nispi diinya fiyatian ile onlarin dahili fiyai-
lari arasinda ikinciler aleyhine olan farkiiligi, bir gimrik tarifesi ile ortadan
kaldirmak ve ekonomik politikanin gereklerine goére bu fiyatlar arasinda
ikinciler lehine bir farklihk yaratmaktir (25). Bu sekilde slibvansiyonlar ile
korumayi, tarife ile korumadan ayirarak konuya bir agiklik getirmis olu-
yoruz (26).

Gumrik tarifeleri ile ekonomik korumanin temel argiimani, gelismek-
te olan lilkelerde yeni kurulan sanayi dallarini dis rekabetin yikici etkisin-
den belirli bir siire korumaktir (27). Gergekten, gimrik tarifeleri ile bir

(23) JOHNSON, «Optimal Trade Intervention..», s.6’'da daha degisik bir tanim
vermektedir.

(24) Bkz.JOHNSON,a.g.m.,s.6.

(25)  Aynmi konuda Johnson'un tanimi icin bkz.a.g.m.,s.6.

(26)  Gumrok tarifeleri ile koruma konusunda bir noktaya dikkati cekmekte yarar
vardir. Bu nokta, nominal ve effektif (gercek) koruma arasindaki ayriliktir.
Nominal koruma orani, gimriik vergisi orani ile ayni anlama gelmek lzere.
tamamlanmis bir malin c.i.f. fiyati ile yurt icindeki satis fiyati arasindaki
farktir. Effektif koruma orani ise, ekonomide sanayi kesiminin tarife ile ko-
runmasi durumunda yaratilan katma degerin tarifelerin clmadigr bir durumda
yaratilan katma dedere olan oransal farkidir. (W. M.CORDEN, «The Struc-
ture of a Tariff System and the Effective Protective Rate» JPE, Vol. 74,1966,
5.221-237. International Trade, Penguin icinde s.285.) Burada, 6ncekinden
farkh olarak yurt icinde yaratilan degerin korunmasi 6énem kazanmaktadir
Nomina!l koruma orani, gimriik vergisinin sozii edilen mala yurt icinde kah-
landegere oranlanmasiyle bulunan effektif koruma oranindan daha kiglktir.
ithal edilen malin yurticinde lizerine konulmasi miimkiin olan katma degerin
miktari ne kadar dusikse, gercek koruma orani o kadar yiiksek olmalidir
Bu nedenle yurticinde yaratilan dederin miktart eder sifir ise, gercek koruma
oranida siiphesiz yukarndaki diisiince cercevesinde sonsuzdur.

(27)  Buradaki amacimiz yoniinden 6nemli olan, tarifelerin bir sanayi dali, daha
genis anlamiyle sanayi kesimi {izerindeki etkileri ve bu kesimin korunmasi-
dir. Bu nedenle Profesor Kindleberger, tarifelerin cesitli etkilerinin ayni ana-
litik goriise dayanmiyacadini ve tartismanin hangi nokta {zerinde yurGtii-
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sanayi dalinin korunmasinin énemini anlayan ve Uzerinde duran F. List,
daha dncede degdindigimiz gibi yeni kurulan sanayi dallan igin terbiye
edici gimrik tariflerinin konarak bu sanayiilerin bir siire korunmasini éner-
mistir. Asiinda serbest dis ticareti savunan bir iktisat¢i olan Mill'de, geng
sanayi dallarinin serbest dis ticaretten zarar gorecegini kabul etmis ve ser-
best dis ticaretten bir siire ayrilarak gelismekte olan sanayi dallannin dis
rekabete karsi korunmasini savunmustur (28).

Mill, yukarida da belirtildigi gibi, Glkenin bir Gretim dalinda digerine
gére ustlinlige sahip olmasini, Gstinligl olan ilkenin o lretim dalna
daha 6nce baslamis olduguna baglamaktadir. Daha sonralan koruma fikri,
daha ¢ok gelismekte olan (lkelerin gen¢ sanayilerinin infant industries)
korunmasi etrafinda toplanmistir. Bu fikir daha da geliserek, gelismekte
olan ekonomilerde gen¢ sanayi kesimi ile birlikte tarim kesimininde ko-
runmasi gerektigi tzerinde yogunlasmistir (29). Gergekten  gelismekte
olan (lkelerde, gen¢ bir sanayi dah ile birlikte gelismemis bir tarim sek-
téride bufunmaktadir. Geri bir tarim ve imalat sanayiin bulundugu bu l-
keler, bir butliin olarak ekonomilerini her iki sektériide gelismis llke sana-
yilerine karsi korunmabhidirlar (30). Buradaki amacimiz gelismekte olan Ulke-
lerin sanayilesmesi ile sinirli oldugundan, Myint'in ¢ok verinde olarak (ze-
rinde durdugu bu ayirim bilerek ihmal edilecektir.

Bu agiklamalarimizdan sonra simdi, gimrik tarifelerinin yeni gelisen
gen¢ sanayileri koruyucu etkisine gegebiliriz. Yeni kurulan sanayi dalla-
rinda ilk kurulus doneminde maliyetler nispeten yliksektir. Clnkil dreti-
min ilk ddneminde, lretimi gergeklestiren firma veya sanayi dali i¢se!
ekonomileri henliz gergeklestirememistir. igsel ekonomiler {iretim siireci si-

auginun dikkatiice saptanmasi geregi Uzerinde durmaktadir. Tarifelerin,
bizim buradaki sinirli amacimiz disinda yaratmis oldugu etkilerinin ayrinti-
lari icin bkz.C.P.KINLEBERGER, Uluslararas: iktisat, cev. Necdet Serin, Se-
ving Matbaasi, Ankara, 1970, s.119,146. V.F.SAVAS, «Gumrik Tarifelerinin
Ekonomik Analizi, «<ESADER, C.V,No.2, Haziran 1969,s.20-38.

(28) HABERLER, The Theory of ..s. 280-281.

(29) MYINT, Economic Theory and ...s. 197.

(30)  Myint, yavru sanayiler argiimanin daha da genisletiimesi sonucunda, koruma
teorisinin Otesinde uluslararasi yardim teorisinin bulundugunu belirtmistir.
Ona goére, eder bir bltin olarak genc ekonomi korunup tesvik edilecekse,
geng ekonomiye disaridan uluslararasi yardim seklinde yeni kaynaklar sag-
lanmahdir.
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rasinda Uretim 6l¢eginin kurulu firma veya sanayi dalinin tam kapasiteye
dogru genislemesi ile birlikte maliyetlerde bir azalmaya yol agmaktadir.
Ayni sekilde ekonomide zaman iginde ortaya gikan digsal tasarruflar da,
maliyetlerin giderek dismesine sebep olmaktadir (31). Bu nedenie yavru
sanayilerin gerek igsel ve gerekse digsal ekonomilerden yararlanabilmele-
ri icin belirli bir sire dis rekabete karsi korunmalari gerekmektedir. Yeni
kurulan gen¢ sanayi dallarini korurken, segilen Uretim teknigi ile en di-
siik maliyeti saglayincaya kadar, o sanayi dalinin hep ayni seviyede korun-
mamasina dikkat etmek gerekir. Eger boyle yapilmazsa, korumanin sagla-
mis oldugu rekabetten uzaklagsma sonucu, maliyetlerde istenilen azalma
sadlanmiyabilir. Bagka bir deyisle geng¢ sanayiler, higbir zaman bliyimez-
ler (32). Bu durum, bashca iki sekilde kendini gdsterebilir:

(i) Baslangigta kullanilacak uretim teknigi segilirken, tretimde en ucuz
maliyetleri gerceklestirecek teknik segilmeyebilir. Bunun g¢esitli nedenleri
olabilir. Bunlarin en basinda, Uretimin nasil olsa devamh korunacag: bilin-
digi icin modasi gegmis ve ylksek maliyetli bir Gretim tekniginin segcil-
mesi gelmektedir. Aslinda firma Uretim teknigini segerken gelecekteki fak-
tor fiyatlarinida goéz 6ninde tutmalidir. Gelecegin ne kadarlik bir slreyi
kapsayacag!, sermaye malinin ekonomik ve teknik amortisman siresi ile
sinirhdir. Bunlardan hangisi daha kisa ise, onun esas alinmasi gerekmek-
tedir. Modas! ge¢mis bir teknikle Uretim yapildigi slirece, elde edilen (riin-
ler higbir zaman diger Ulkelerin Urlinleri ile rekabet edemiyecekleri igin,
bu sanayi dalinin devamli korunmasi zoruniulugu ortaya ¢ikmaktadir (33).

(31)  Johncon’a gbre korumanin yavru sanayiler argliimani, sik stk «digsal ekono-
miler» kavrami ile karnistiriimaktadir. Johnson bu iki kavramin mantiken
birbirinden ayri oldugunu savunmaktadir. Digsa! ekonomiler argimani statik,
buna kargilik yavru sanayiler argiimani ise dinamik bir nitelik tasimaktadir.
Bkz.JOHNSON, «Optimal Trade Interventions..,»s.27.

(32) R.E.CAVES-R.W.JONES, World Trade and Payments, Little, Brown and Co.,
Boston, 1973, s.260.Ayni konuda Samuelson, «uzun zamandanberi kundak-
tan cikamayan sanayiler» ifadesini kullanmaktadir. Bkz. P.A.SAMUELSON,
Economics, Mc Graw-Hill Book Co., New-York, 1967 (Yedinci Bask1),s.678.

(33) A.B.ATKINSON-J.STIGLER, «A New View of Technological Change» EC,
Vol.LXX1X,No, 315, September 1969,s. 573-578.Atkinson ve Stigler, teknoloijik
gelismenin bir teknikteki gelisme seklinde oldugunu belirterek, sanayiin
korunmasi yerine Ulke bakimindan yararh olan teknigin korunmasini 6ner-
mekte ve «genc sanayiiny degil, «genc tekniklerin» korunmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu acidan konu ele alindidinda, dzellikle gelismekte olan
Ulkelerde geng¢ tekniklerin korunmasinin énemi daha fazla artmaktadir.
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(i) Sanayi dalinin maliyetlerini zamanla diisiirmesi s6z konusu oldu-
gu halde, korumanin verdigi rahatlik iginde sanayiin gelismesi igin gerekli
tedbirler alinmayabilir (34). Bu sekilde korumanin sagladi§i imkanla, bu
sanayi dalinda asin kazan¢ elde edilerek ekonomide kaynak kaybinda yol
acilabilir. Gelismekte olan llkelerde gumrik tarifelerinin koruyuculugunda
kurulan bir sanayi dalinin, «Mill-Bastable Testi» denilen bir testten basari
ile gegmesi gerekir (35). Mill Testine gore, gelismekte olan llkelerde giim-
rik tarifesinin korumasinda kurulan sanayi dali, teknik bilgi ve tecriibe
bakimindan hizli bir gelisim i¢ginde bulunmali ve gelismis llkeler ile ara-
larinda bulunan tarihsel engeli (historical handicap) en kisa siirede kapat-
malidir. Bastable Testinde ise, glmrik korumasindan yararlanan sanayi
dalinin kisa slirede iiretim maliyetlerinde &nemli tasarruflar saglamasi ve
égrenme siiresinin (learning period) ylUksek maliyetini giderek azaltmasi
gerekmektedir (36).

Gelismekte olan ilkeler yoniinden bilyiik énem tasiyan ve tarifelerin
en kuvvetli argiimanlarindan biri olan gen¢ sanayiler énerisi, Prof. Samu-
elson tarafindan hernekadar benimsenmiyorsada (37), giiniimizde gecet-
liligini hala korumaktadir. Giimrik tarifeleri belki sadece kaynaklarin belirli
sanayi dallarina yoneltilmesi igin bir aragtir ama (38), yavru sanayilerin bir

(34) F.Ergin, bu durumu su sekilde anlatmaktadir: «yeni dogan sanayiin ¢ocuk-
luk cagint atlatincaya kadar himayesi... Evet! Fakat bu cocuk buyidikten
sonra da emzikten vazgecmemektedir» Bkz. F.ERGIN, iktisat, 1962,s. 715.

(35)  M.C.KEMP,«The Mill-Bastable Infant-Industry Dogma,» JPE, Vol.LXVIII, No.
|,February 1960,s.65-67.

(36) M.C.KEMP, The Pure Theory of International Trade, Prentice Hall, Inc, Egn-
lewood Cliffs,N.J.,1964,5.187.Kemp'e goére firmanin kazandidi bilgiler egder
tamamen kendi tekeli altinda ise, édrenme slrecinin icsel (internal), bu bil-
giler firma disinda herkesin yararina ise (serbest bir mal gibi) égrenme si-
reci digsaldir (external). Firmanin édrenme siireci icsel ise, «dinamik igsel
ekonomilery (dynamic internal esconomies), 6drenme siireci digsal ise
«dinamik digsal ekonomilers (dynamic external economies) meydana gel-
mektedir. Bkz.KEMP, a.g.e.,s.186-187.

(37) Samuleson; yavru sanayi iddiasi bugiin gecen yuzyila gbdre Onemini bliylik
olcide kaybetbistir, diyerek tarifenin bu arglimanini énemsememektedir.
Bkz.SAMUELSON,a.g.e.,s. 678.

(38) R.Nurkse, «koruma aract olarak getirilen tarifeler, ekonomik kaynaklan yal-
niz belirli alanlara ydéneltmek ve sanayiin ilk kurulus dénemlerinde karsila-
sabilecedi zorluklan yenmek icindir» diyerek, tarifeler ile yeni kaynaklar
bulunmast ve bunlarin sermaye’ birikimi igin kullanilmasinin, tarifelerin yavru

sanayiler argliman! disinda kalan amaci olduguna dikkati cekmektedir. Bkz.
NURKSE,a.g.e.,s.105.
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slire korunmasi sonucunda, baslangigtaki yiiksek birim maliyetlerinin diig-
meside mumkiin bulunmaktadir (39). Bodylece korunan sanayi dalida, kar-
stlastirmali Ustiinliikler bakimindan giderek bir avantaja sahip bulunmak-
tadir. Aslinda karsilastirmali Ustinligl, kisa dénemde degil fakat uzun
dbénemde gb6z 6niinde tutmak gerekmektedir. Giinkl Gretim siirecinin bas-
langicinda toplumun yiliksek maliyetlere katlanarak ugradigi refah kaybi,
daha sonralari maliyetlerde meydana gelen diismeler nedeniyle giderile-
bilmektedir (40).

Bununla beraber, glimrik tarifesi ile korunan sanayi dalina saglanan
olanaklar sonsuz olmayip, ilk kurulus déneminde karsilasiimasi kaginil-
maz olan darbogazlar genisletinceye kadardir. Ayrica koruma ve tesvik,
ekonomideki biitiin sanayi dallarini degil, muhtemelen ilerde nispi avan-
taja sahip olmasi muhtemel, 6grenme donemini ¢abuk asacak ve dis pa-
zarlarda rekabet edebilecek sanayi dallarina selektif olarak saglanmabhdir.
Gelismekte olan ekonomilerde tim sanayii birden tesvik etmeye kalkmak,
ekonomide zaten sinirli miktarda bulunan kaynaklarin, gergekten gelisme
potansiyeline sahip olan sanayi dallarindan esirgenmesine yol agar. By-
lece, gelisme imkénina sahip sanayi dallari, gerekli kaynaklari sagliyama-
ma durumuyla karsilasir ve sonugta ekonomik kalkinmanin kisitlanmasina
sebeb olunur (41).

Gumrik tarifeleri ile yavru sanayileri veya daha genel olarak yerli lire-
timi korumak (42), bilindigi gibi tarifelerin yaratmis oldugu etkilerin en

(39)  Gelismekte olan llkelerde sanayii korumanin dért 6zel nedenini, G.Myrdal
su sekilde belirtmektedir: i-llkede yeni yaratilan arza ayni miktarda talep
yaratmakta karstlagilan glclikler (yurtici talebinin yurtici arzla aynt mik-
tarda artmamasi), ii- ekonomide dissal tasarruflardan yararlanma, iii-fazla
isglictinden Gretime yararlanma, iv-sanayi ve tarim kesimleri arasindaki iilke
ici maliyet ve fiyat yapisinin sanayi kesimi lehine kaymasi.Bkz.G.MYRDAL,
An International Economy, Routledge and Kegan Paul Ltd.London, 1959,s.
276-277. »

(40)  Samuelson, genc sanayi veya genc ekonomi (young economy) iddialarmnin,
kargtlagtinimaly  Gstinlikler teorisine ters diismedigini savunarak, «bu iki
iddianinin gecerliligi, Gretim imkanlarn edrisinin gecici koruma isteyen tre-
tim dalarindaki yeni karsilastirmalt Ustinlik ydniine dinamik ve uyarimis
bir sekilde kaydiriimasina dayanmaktadirs demektedir. Bkz. SAMUELSON,
a.g.e., s. 678.

(41)  N. MUMCU, Pir Dis Ticaret Teorisi ve iktisadi Gelisme, Ofset Matbaacilik
Ltd. Sti., istanbul, 1969, s. 130.

{42) Caves ile Jones, tarife korumasinin ithal kisitlamalari, ddviz kontrolii, cok-
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dnemlilerinden biridir. Cunki, tarifelerde meydana gelebilecek bir degisik-
lik, korunan sanayi dalinin Gretim sirecine direkt olarak etkide bulunmak-
tadir. Gumriik tarifesi ile koruma sonucunda, i¢ ve dis fiyat seviyeleri ara-
sinda bir farkhlik dogmakta ve bunun sonucunda i¢ Ureticlerin mallarinin
fiyatlar, diinya fiyatlarinin {stiinde bile olsa satis imké&nina kavusmakta-
dir (43).

Simdi, glmrik tarifelerinin yavru sanayi Urtinlerini, daha genel olarak
tek bir sanayi Uriinii Uzerindeki koruyucu etkisini, genel denge analizi ger-
gevesi icinde asagidaki sekil yardimiyle incelemeye galisalim (44).
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Tarife uygulayan Ulke, diinya pazarlarinda klgik bir alici ve ithalatgi-
dir. Bu nedenle satin alimlarla diinya fiyatint etkiliyememektedir. Bu iilke,
Pw fiyatindan (dinya fiyat), istedigi kadar mal aliminda bulunabilir. Ulke

lu doviz kuru gibi diger dis ticaret politikas: araclar ile koruma yaninda,

belki en iyi koruma olmadigt kanisindadirlar. Bkz. CAVES-JONES a.g.e.,
s. 261.

(43) JOHNSON, «Optimal Trade Intervention..,» s. 6., CAVES-JONES, a.g.e., s. 229.
(44) Kismi denge analizinde, incelenen piyasada gecerli olan fiyattaki bir degi-
siklik, ekonomideki genel arz ve talep edrilerini etkilememektedir. Bu ne-
denle, glimriik tarifelerinin koruyucu etkisinin kismi denge durumunda ince-
lenmesi, genel denge durumuna goére daha acik ve anlasthir olmasindandir.

Genel denge analizi cercevesinde serbest ticaret ve korunma icin bkz.
HAGEN, a.g.m., s. 389-392.
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ici arz ve talep egrileri (Dd ve Sd), gesitli fiyatlardaki i¢ Uretim ve talebi
gdstermektedir. Ekonomide (OQ, ) miktari kadar ithalat, (OP, ) fiyat se-
viyesinde yapilmaktadir. Bu fiyatta ithalat arz) sonsuz esnek oldugundan,
( P, P, ) tarifesinin dig sunum fiyat izerinde hi¢bir etki yaratmadidi kabul
edilmektedir. (P, ) fiyat seviyesinde ekonominin ithalat, (Q, Q,) ka-
dardir. Eger uygulanan tarife sonunda fiyat (P, ) seviyesine yiikselmisse,
digardan yapilan ithalat miktarr ( Q, Q, ) kadar artacaktir. (P, ) fiyat se-
viyesine goére i¢ lretimde meydana gelen ( Q, 0_2) miktarindaki artis,
gumriik himayesinin yerli Uretimi koruyucu etkisini géstermektedir. Burada.,
sekilden de gérilebilecedi gibi belli bir tarifeye gére gimrik uygulanma-
sintn yerli Gretim Gzerindeki koruyuculugu, arz edrisinin esnekligi tarafindan
belirlenmektedir. Eger arz egrisi esnekse, koruyucu etki biyimekte, es-
neklik kiclldikee koruyucu etki 6nemini kaybetmektedir. Eger gumrik
tarifesi, disardan ithalat yapilmaksizin i¢ talebin tamamen yerli Uretim ta-
rafindan karsilanabilmesini sagliyacak sekilde (P ;) seviyesine kadar yik-
seltilirse, bu durumda tarife, yerli Uretimi mutlak olarak koruyacaktir (45).
Sekildende izlenecedi gibi (P ;) fiyat seviyesinde i¢ talebin tamami, yer-
li Uretimle karsilanmakta ve bu tarife seviyesinde ithalat tamamen durmak-
tadir.

IV. Sonu¢

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da gorilecegi gibi, gimrik ta-
rifelerinin yerli lretim lzerinde kesin bir koruyucu etkisi vardir. Bu koru-
yuculuk sonunda, Ulke bakimindan bir kayip s6zkonusu olmaktadir ama,
tarife ile korunan iretim dalinin kisa dénemde bu korumadan kazangh ¢ik-
masida mimkdn bulunmaktadir (46). Tarifelerde meydana gelebilecek bir
dusme sonucunda tarife ile korunan sanayi dal, -¢liinkii bu dal danya fi-
yatlarinin Ustlinde Uretim yapmaktadir ve muhtemelen gen¢ sanayi dallan-
dir- tarife dlsiUsilinden ¢ok fazla etkilenecektir.

Gumriok tarifeleri ile korumanin hangi Uretim dallarinda ve ne kadar-
Ik bir slre igin yapilacagini, korunan sanayi dalinin diinya piyasalarinda
rekabet edebilecek ekonomik etkenlige ulasmasi belirleyecektir. Koruma
suresi sonunda artan ekonomik etknlik, sanayi dahni gimrik duvarlarintn
arkasina siginmaksizin normal bir prodiktivite seviyesine ulastirmalidir.
Uluslararasi prodiktivite seviyesine erisen ve dlinya piyasalarinda rekabet
edebilecek kadar giglenen baska bir deyisle ¢ocukluk dénemini atlatan

(45) SAVAS, a.g.m., s. 29.
(46) KINDLEBERGER, a.g.e., s. 122,
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gencg sanayi dal, yeterince gelismis demektir. iktisadi kapasiteye ulagtiktan
sonra sanayi dalinin faaliyetine devam edip edemiyecegi, bu noktaya ge-
lince agikliga kavusmus olacaktir. Eger bundan sonrada gen¢ sanayi dalla-
rinin tarife ile korumasi devam edecek olursa, rekabetten uzaklasan sanayi
dali kendi iginde etkenlikten de uzaklasarak ekonomide monopoici bir
duruma gegecek ve prodiktifligini kaybedecektir.

-Bu nedenle, korunacak gen¢ sanayi dalinin seg¢iminde ve ne kadar
korunacagi konusunda g¢ok dikkatli davranmak ve uzun dénemde dinamik
karsilastirmali Ustiinlliklerden higbir zaman uzaklasmamak gerekmektedir.
Tarife ile koruma, sanayiin optimalitesine ulasincaya kadar devam ederse
basarili olur. Hatal bir koruma ise, yurti¢i kaynak tahsisinin yanhis dagih-
mina yo! agabilir. Bdylece, gelismekte olan Ulkelerde zaten sinirli bulunan
ulusal kaynaklar bir 6l¢ide israf edilmis (47), ve sanayilesme- kalkinma (48)
yanhs temellere oturtulmus olur.

(47) Kinleberger, tarife ile korumada amactin, kendi deyimiyle «gocuk meydana
getirmek degil, fakat soguk ve zalim rekabet dinyasinda dodan cocugun
O0limine engel olmak» oldugunu belirtmektedir. Bkz. KINDLEBERGER,
Uluslararas: ikitisat, s. 124. Aymi gérisii Profesér Hirshman'da savunarak;
gelismekte olan Ullkeler yoninden koruma, sanayi dali kurulmadan once
degdil, fakat kurulup Uretime basladiktan sonra sadlanmalidir demektedir.
Bkz. A. O. HIRSHMAN, The Strategy of Economic Development, Yale Uni-
versity Press, New - Haven and London, 1972, s. 124. Fakat gelismekte olan
Ulkeler yoninden bu goérise katilmak pek miumkin degdildir. Cankl bu Glke-
ler, henlz sanayilesmelerinin baslangicindadirlar  ve pek cok sandyi dalt
sozl edilen Ulkelerde henuz kurulup faaliyete bile gecmemistir. Bu kisitia-
ytcl durumda, gelismekte olan ulkeler eger bu gorlise gore bir politika sap-
tayacak olurlarsa, zamanla karsilastirmah Ustinlige sahip olabilecekleri
ve kalkinmalar bakimindan fedakdrlik etmek zorunda  kaiacaklardir. O
halde gelismekte olan dlkeled, Kindlebergerin deyimiyle gerektiginde ve
gerektigi kadar cocuk-sanayi dali-sahibi olmalidirlar.

(48) Iktisat literatiriinde »sanayilesme» ve «kalkinma» terimleri hemen hemen
ayni anlama gelmektedir. Gercekten azgelismis ulkeler {underdevelopment
countries) ayni zamanda saiayilesmemis (non-industrialization)  dikelerdir.
Bkz. J. VINER, International Trade and Economic Development, Oxford, At
the Clarendon Press, 1970, s. 97.
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