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Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’'nda
Giivenilmez Anlatic1

DR. YASEMIN KOC*

Oz

Viisat O. Bener Modern Tiirk edebiyatinin miimbit yazarlarindan biridir. Yazarin Bay
Muannit Sahtegi'nin Notlar1 baghikli romani kurmaca giinlitk bir anlatidir. Bir baska deyisle,
kurmaca giinliik anlati teknigiyle yazilmistir. Anlati, Bay Muannit Sahtegi'nin giinliiklerinden
meydana gelmektedir. Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar: klasik anlatinin ilerisindedir. Postmodern
anlati teknikleriyle yazilan modernist bir romandir. Anlatida Viisat O. Bener'in kendi yasamiyla
ilgili bilgiler vardir. Ciinkii yazar kendisini ve zayifliklarim1 Bay Muannit Sahtegi’yle 6zdeslestirme
egilimindedir. Bu baglamda yazarin kasitli bir amaci vardir. Viisat O. Bener ile Bay Muannit
Sahtegi kimi yonleriyle ayni yasamlara sahiptir. Ima edilen okur bu noktada sinanmaktadir. Bu
amag anlatida muglaklik yaratmaktadir. Bu nedenle ilk once Viisat O. Bener ve Bay Muannit
Sahtegi arasindaki benzerlikler gosterilmeye calisilacaktir. Ardindan da Bay Muannit Sahtegi'nin
kurmaca giinliik anlatisinda giivenilmez anlatici meselesi tartisilacaktir. Bu makalede Bay Muannit
Sahtegi’'nin Notlar: giivenilmez bir anlatict olan Bay Muannit Sahtegi'nin perspektifinden
incelenecektir.

Anahtar s6zciikler: Kurmaca, Glinlikk-Roman, Glivenilmez Anlatici, Roman, Anlati
THE UNRELIABLE NARRATOR IN MR. MUANNIT SAHTEGI’S NOTES

Abstract

Viisat O. Bener is one of the productive writer of modern Turkish literature. Author’s novel
entitled Mr. Muannit Sahtegi’s Notes is a fictional daily narrative. In other words, it was written
with daily narrative technique. It consists of Mr. Muannit Sahtegi’s diaries. Mr. Muannit Sahtegi’s
Notes is beyond the classical narrative. It is a modernist novel written with postmodern narrative
techniques. In the narrative, there is information about Viisat O. Bener's own life. Because the
author tends to identify himself and his weaknesses with Mr. Muannit Sahtegi. In this context the
author has an intentional purpose. Viisat O. Bener and Mr. Muannit Sahtegi have the same lives in
some aspects. The implied reader is tested at this point. This purpose creates ambiguity in the
narrative. Therefore, first of all, similarities between Viisat O. Bener and Mr. Muannit Sahtegi will
be tried to be shown. Then, the issue of unreliable narrator will be discussed in the fictional daily
narrative of Mr. Muannit Sahtegi. In this article, Mr. Muannit Sahtegi’s Notes will be examined from
the perspective of Mr. Muannit Sahtegi who is an unreliable narrator.
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GIRIS

50 Oykii Kusagimin énde gelen temsilcilerinden biri olan Viisat O. Bener

1 9Modern Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Eserlerinde bireyin ferdi

bunalimlarina egilmistir. Kisilerin yalmzligini, sikintilarini, huzursuzlugunu ve

i¢ diinyasin1 monolog ve bilingalti anlati teknigi ile yansitmistir. Viis’at O. Bener edebi anlamda

titizdir. Ayrintilar1 6nemser. Bu 6zelliginin olusmasinda ailesinin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii anne ve

babas: dil bilen ve dil {izerinde diisiinen insanlardir. Sanat camiasinda yeni bir dil ve anlatim tarzi

ile dikkatleri iizerine toplamistir. Yarim kalmis ctimleler ve ciimle kirilmalar1 Viis’at O. Bener’in

anlatisinda one c¢ikar. Sanat anlayisinda sezdirmek asil amacidir. Viis’at O. Bener, eserlerinin

olusma siirecinde 6z yasaminin énemli oldugunun altini gizer. Yazma ihtiyacinin insanla temas

icerisinde olma istegiyle olustugunu dile getirir. Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar1 roman1 bahse
konu olan bu etkilenmeler ile olusmustur.

Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar: birinci sahis anlatisidir. “Birinci sahis anlatisi, kendi
oykiisiinde karakter olarak yer alan bir anlatici tarafindan anlatilir; bu, onun bizzat yasadig:
olaylarin yani sahsi bir tecriibenin Oykiisiidiir. Anlatic1 (anlatan ben) gibi davranan sahis aym
zamanda eylem diizeyinde bir karakterdir.” (Jahn, 2012, s. 72) (Vurgu yazara aittir) Giinliik
kurmaca romanin anlaticist bir diger deyisle anlatan beni Bay Muannit Sahtegi giivenilmez anlatict
problemini tartismaya agar. “Amerikali edebiyat elestirmeni Wayne C. Booth, bu soru {izerine kafa
yorarak ’giivenilmez anlatici” ve ‘gilivenilir anlatici” kavramlarini ilk ortaya atan kisi olmustur.”
(Derviscemaloglu, 2014, s. 120) Giivenilmez anlatici metnin girift bir yapiya biirtinmesine imkan
sunar. Bu amaca anlati teknikleri olanak saglamaktadir. “Hem ‘ses’, ‘mesafe’ ve ‘odaklanma’yla
hem de ‘ima edilen yazarla yakindan iligkili olan bu iki kavram, anlaticinin sdylemiyle de
dogrudan iliskilidir.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 120) Bay Muannit Sahtegi’'nin giivenilmez anlatici
olmasinda romanin yazar1 Viisat O. Bener’in kasith bir amaci vardir. Gergek ile kurmaca anlatida
i¢ ice gecirilmektedir. Ima edilen okurun gerceklik algisi ile oynanmak istenmektedir. Fakat
kurgusallia karar verenin kim oldugu meselesinde anlatibilimciler arasinda ihtilaf vardir:
“Hamburger’e gore kurgusallik, metindeki miinferit ‘semptomlar’la kendini gdsteren nesnel bir
seydir ve dolayisiyla kurgusallig1 belirleyen, metnin kendisidir. Searle’e gore buna karar veren
yazarin niyetidir.” (Derviscemaloglu, 2017, s. 41) Kurmaca giinlitk anlatinin sesi Bay Muannit
Sahtegi’dir. Ancak romanin yazari olan Viisat O. Bener’in sesi de zimni olarak duyulmaktadir. Eco
ima edilen yazar ve ima edilen okur kavramlar iizerine kafa
yormustur. Ima edilen yazar1 ampirik yazardan ayirmaktadir.
Eco su soruyu ortaya atar: “Bu oyun kurallarini, bu
sinirlamalar1 getiren kimdir? Bir baska deyisle, 6rnek okuru
kuran kimdir?” (Eco, 2009, s. 20) Ornek okuru yaratan ima
edilen yazardir. Eco’ya gore bir anlati metninin yazari ima
edilen yazardir. Romanin yazari Viisat O. Bener ampirik
yazardir. Kurmaca giinliik romanda okuyucunun zihninde

yaratilan ima edilen yazar Viisat O. Bener degildir.
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Okuyucunun zihninde anlatidan hareketle ima edilen bir yazar olusur. Ima edilen yazar1 kurmaca
diinya yaratir. Ima edilen okur Eco'nun érnek okur adini verdigi okur tipidir. Eco'nun deyimiyle
“- metnin isbirligine gidecek biri olarak éngormekle kalmayip, ayn1 zamanda yaratmaya calistig
bir okur tipi.” (Eco, 2009, s. 18) Bu noktada 6rnek okur anlatidan hareketle su sorular1 sormalidir:
1. Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: adli romanin yazari kimdir?
2. Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 adl1 kurmaca-giinliik anlatinin yazari kimdir?
3. Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar: adl1 kurmaca-giinliik anlatinin anlaticis1 kimdir?
4. Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar: adl: kurmaca-giinliik anlatinin kisileri kimlerdir?

GERCEK YAZAR (V.O.B)

Yazar (Bay Muannit)

Anlatici (Bay Muannit)

Bay Muannit
ve
karakterler

Tablo 1: Anlati Katmanlar!

Bay Muannit Sahtegi kurmaca giinliik romamn hem karakteri hem anlaticist hem de
yazaridir. Giivenilmez anlatici olan Bay Muannit Sahtegi ile kurmaca giinliik anlatida ironik
muglaklik yaratilmigtir. Bu ironik muglakliga ima edilen yazar da hizmet etmektedir. “Eger
okuyucu, giivenilmezlik izleniminin ima edilen yazar tarafindan ‘ironi’ amacl yaratildigim
kesfederse anlatici ile ima edilen yazar arasinda bir mesafe oldugunu hisseder ve bu durumda,
ima edilen yazarla okuyucu arasinda, tipki anlaticinin arkasindan is gevirir gibi, gizli bir ortaklik
hasil olur.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 121) Kurmaca giinliik romanda ima edilen yazarla ima
edilen okur arasinda zimni bir ortaklik vardir. Ima edilen okurun zihninde su soru olusur: Viis'at
O. Bener kendi 6z yagam Oykiisiinii otobiyografi bi¢imi ile mi anlatmaktadir yoksa kendi 6z yasam
oykiisiinden pargalar koyarak kurmaca bir anlatt mi sunmaktadir? Anlatida yaratilan bu
muglaklik c¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bu muglaklik giivenilmez anlatic ile
saglanmaktadir. Bay Muannit Sahtegi'nin yazar olmasi, kendisini ve yasami alaya almasi,
gerceklik algisini yitirmis olmasi, alkolik olmasi, muzir olmasi ve ayni zamanda romanin yazari
Viisat O. Bener’in 6z yasamindan izler tasimasi bu muglaklig: pekistirmektedir. Eco'nun sozleriyle
“Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilecegi acik uglu bir evrendir.” (Eco, 2013, s.
57)

L Ayrint1 igin Bkz. Viisat O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklagim, 2007, s. 91.
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Bay Muannit Sahtegi, otuz alt1 yil devlet icin ¢alistiktan sonra 1978’de basdanismanliktan
emekliye ayrilir. Viisat O. Bener de devlet hizmetinde calismistir. Ticaret Bakanli§i’'nda raportor
olarak calisir. Daha sonrasinda Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nde Hukuk Miisavirligi goreviyle
calismaya basglar.1959-78 yillar1 calisma hayati devam eder.1978 yilinda emekli olur. 1979 yilinda
Yol-Is Sendikasi’'nda calismaya baglar. 1979-92 yilina dek Yol-Is Sendikasi’'nda darmsmanlik
gorevini stirdiiriir.

Muannit Sahtegi de Viisat O. Bener gibi ii¢ evlilik yapmustir. Tlk karist sekiz aylik hamileyken
menenjit tiiberkiilozdan oOlmiistiir. Bu Oliim Sahtegi'yi derinden etkilemistir: “Menenyjit
tiiberkiilozdan olen gencecik karin; sekiz aylik-hink demis burnundan diismiis-¢ocugunun Kkara,
uzun kirpikli, goremedigin gozleri seni yasa bogdu yasaminca” (Bener, 2014, s. 75) Viis'at O.
Bener, Edremit'te gorev yaparken Bergamamin taninmis ailelerinden birinin kizi olan Gazale
Hanim’la evlenir. Gazale Hanim sekiz aylik hamileyken menenjit gegirerek hayatin1 kaybeder. Bu
oliim Viis’at O. Bener’i hiizne bogar. Bu oliimiin eseri Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: romanina
yansir. Diger iki esi de icki bagimliligina ve cimriligine tahammiil edemeyip ¢ekip giderler. Viisat
O. Bener de alkole diigkiindiir. Alkol yazarin evliliklerinde de sorun yaratmustr.

Aslinda belki de ikisi arasinda en 6nemli benzerlik yazmalaridir. Bay Muannit Sahtegi'nin
glinliik notlarinin yayimlanmis olma imasi vardir anlatida. “DOLASIK, aman vermez oyunlarini
bozmaya, anlasilirhga yoneldigimi kanitlamaya c¢abaladigimdan bu yana Ovgiiler almaya
bagladim. Bu giin Tevfik Soylu telefon etti. Ne yaptigimi artik biliyormusum! Ne diyeyim
dogrudur! Okumus, dayanip, Muannit Bey’in notlarin1” (Bener, 2014: 29) (Vurgu yazara aittir) Bu
alintida dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska mesele Bay Muannit'in daha 6nce yazmis oldugu
yazilarin bigimsel olarak yogun bulunmasidir. Okuma edimini zorlagtirmasi nedeniyle de
elestirilmesidir. Bu baglamda Viisat O. Bener’in de yazin dili zorlayicidir.

Bu calismada Viisat O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar1 adli romam giivenilmez
anlatict tizerinden tartisilacak ve kurmaca giinliik anlatinin anlaticisi Bay Muannit Sahtegi'nin
giivenilmez anlatici oldugu gosterilecektir. Inceleme giivenilmez anlaticinin sinirlart kapsaminda

eser, yazar ve okur merkezli bir yontemle incelenecektir.

BAY MUANNIT SAHTEGI'NIN NOTLARI

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari, Bay Muannit Sahtegi adli roman kisisinin 1979-1987 yillar
arasinda tuttugu gilinliik notlarindan olusmaktadir. Roman giinliik anlati teknigi ile yazilr.
“Baslangicta gergek bir anlati tiirii olarak ortaya ¢ikan ‘giinliik’, 18.yiizyildan itibaren Avrupa
edebiyatinda bir gesit (kurmaca) anlati teknigi ya da vasitasi olarak kullanilmaya baslanmis ve
boylece ‘kurmaca giinliik” ya da ‘giinliik roman” seklinde adlandirilan bir bi¢im ortaya ¢gikmistir.”
(Derviscemaloglu, 2014, s. 19) Kurmaca giinliik anlatt Bay Muannit Sahtegi'nin giivenilmezligini
pekistiren bir tekniktir.

Yazar ve anlaticcnin ayni olmadigr anlatibilimin tizerinde durdugu 6nemli bir meseledir.
Viisat O. Bener romanin yazaridir. Fakat yazar kendisi ile kurmaca giinliigiin anlaticist Muannit
Sahtegi’yi kasith olarak birbiri yerine gegirir. Bu kafa karisikligi anlatida bir muglaklik
yaratmaktadir. Booth bu kasitliliga dikkat ¢ekmektedir: “Sanat ile gerceklik iliskisinde kasitli kafa
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karisiklig1.” (Vurgu yazara aittir) (Booth, 2012, s. 302) Bu noktada ima edilen okuyucunun kafasi
karistirilmak istenmektedir. Bu kafa karisikligina giivenilmez anlatic1 olanak saglamaktadir. “ Sayet
yazar okurun kafasimi karighrmak istiyorsa, o zaman giivenilmez anlatici igine yarayacaktir.”
(Booth, 2012, s. 389) (Vurgu yazara aittir) Bahsi gecen kasith kafa karisikligina pek ¢ok unsur yol

agmaktadir. Bu unsurlari ayrintili bir sekilde gostermek isteriz.

yazar - okur

(kurgusal olmayan bildirisim diizeyi)

anlatic1 > dinleyiciler

(kurgusal aracilik ve séylem diizeyi)

Karakter---------------------—> karakter
(eylem diizeyi)

Tablo 2: Cin kutular1 modeli?

Cin kutular1 modelinde yazar, anlatict ve karakter dikkat g¢ekmektedir. Kurgusal ve
kurgusal olmayan bir anlattimin ayrintilarimi  goérmekteyiz. Anlatida itibari bir diinya
yaratilmaktadir. Kurmaca olan bu diinyanin hayali bir anlaticisi vardir. Kurgusal anlatida
bildirisimsel iliski ii¢ sekilde gerceklesir:

1. Kurgusal olmayan bildirisim diizeyi: Yazar ve okur arasinda olup, metin dig1 diizeyde yer
alir.

2. Kurgusal aracilik ve sdylem diizeyi: Anlatici ve dinleyici(ler) arasinda olup metin igi
diizeyde yer alir.

3. Eylem diizeyi: Karakterler arasinda olup metin i¢i diizeyde bulunmaktadir. (Jahn, 2012, s.

15)

Kurgusal olmayan bildirisim diizeyinde Viisat O. Bener metin dis1 diizeydedir. Kurmaca
gunliik anlatinin anlatict Bay Muannit Sahtegi ve kurgulanmis diinyanin ima edilen okuru
metin i¢i diizeydedir. Anlatinin bagkisisi Muannit Sahtegi ve onun gevresini olusturanlar da
yine metin i¢i diizeydedir.

Glivenilmez anlaticiya otobiyografik unsurlar da hizmet etmektedir. Bay Muannit
Sahtegi'nin Notlart adli roman otobiyografik ayrintilar tagir. Bahsi konu olan otobiyografik
ayrintilar roman sanatinda kurmaca/gercek ayrimi sorunsalina neden olmaktadir. Bu sorunsalin
ortaya ¢itkmasinda giivenilmez anlatici ile bir is birligi vardir. Wayne C. Booth Kurmacanin Retorigi

adl1 kitabinda Ian Watt'in roman sanatinin gercekligi muglaklastirdigim diistindiigiinii aktarir. Ian

2 Ayrint1 i¢in bkz. Jahn, Anlatibilim, 2012, s. 15.
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Wat gorece gerceklik algisini i¢inde yasamilan diinyanin yoneldigi ve yasadigi degisimlerden
ayirmaz. “Klasik diinyanin nesnel, toplumsal ve kamusal yoneliminden son iki ytizyil edebiyatinin
ve yasaminin Oznel, bireyci ve kisisel yonelime gecisin bir yansimasidir. Roman onun ‘temsili
gerceklik” adim verdigi seyi, gercekligin kendisinin giderek muglak, goreli, oynak hale geldigi bir
diinyada ararken [...]” (Booth, 2012, s. 399) Modernist anlatilarda gergekligin muglakli1 basat bir
yonelim olmustur. Bu yoOnelim iginde ¢agin bireyi toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarindan bagimsiz degildir. Bay Muannit Sahtegi bahsi edilen bu yonelimlerin tesirindedir.

Bay Muannit Sahtegi var olma, sagma kavrami ve yabancilasma problemini ironik bir
soylemle anlatida ortaya koyar. Bay Muannit Sahtegi kafasi karisik yari aydin bir kisidir.
Entelektiiel birikimi yeterli degildir. Bay Muannit'in bahsi edilen bu 0Ozellikleri anlaticinin
glivenilmezligine imkan sunmaktadir. Bu imkan sdylemin ortiik olmasini saglar. “Ayrica bu tarz
anlaticilarin hakim oldugu metinlerde okuyucunun ilgisinin anlatilan seyden ziyade ‘anlatma
eylemine’ ve ‘anlatici’ ya kaydigini1 ya da odaklandigini belirtmek gerekir.” (Derviscemaloglu,
2014, s. 121) Kurmaca giinliik anlati ¢ogu zaman tematik meselelerin Oniine ge¢mektedir.
Giivenilmez anlatic1 bu kafa karigiklig1 yansitma noktasinda bir denge unsurudur.

Romanin odaklayicisi Bay Muannit Sahtegi’dir. Anlatida odaklayic1 6nemli bir kavramdir.
“Bir metin, odaklayicimin diisiincelerini, bilgisini, ger¢ek ve hayali algilamalarini, kiiltiirel ve
ideolojik egilimlerini sunarken, onun (yani odaklayicinin) bakis agisina siki sikiya baglidir.” (Jahn,
2012, s. 69) Genette i¢ odaklanmay1 sabit, degisken ve ¢coklu odaklanma olarak tige ayirmistir. Bay
Muannit Sahtegi'nin kurmaca giinliigiinde sabit odaklanma vardir. Sabit odaklanma “anlatisal
olgu ve olaylarin, tek bir odaklayicinin sabit bakis agisindan sunulmasidir.” (Jahn, 2012, s. 70) Ana
karakter Muannit Sahtegi kurmaca giinliikte kendi Oykiisiinii kendi odagindan anlatmistir. Bu
nedenle onun giivenilmez anlatict oldugu unutulmamalidir.

Anlatida birinci sahis ile ikinci sahis anlati i¢ ice gecer. Muannit Sahtegi kimi zaman
kendisine sen diye hitap eder. Boylelikle anlatan ben ile anlatilan ben arasina mesafe girer. Metnin
icinde anlaticinin seslendigi yahut anlaticiya seslenen ve kimligi hakkinda bilgi verilmeyen kisiler
de vardir. Gilinliikk notlar1 1979-87 yillar1 arasinda yasadig1 olaylar1 icermektedir. Ancak son
sayfadaki Cankaya-ANKARA, Subat 1989 tarihi gz Oniine alinirsa anlat1 1989’da biter.

Viis'at O. Bener Roman Viis'at O. Bener’in esi Ayse Ilicali’'min geng yasta dlen
kiz kardesi Filiz Baysal ile Bener’'in kiz kardesi Bilge Bener’in kocasi
Atila Boliikbasina ithaf edilir. Ardindan Bay Muannit Sahtegi de E. E.

Cummings’in siirinden misralarla kendi yazdiklarim Fatos’a ithaf

Bay Muannit
Sahtegi'nin Notlar:

eder. Bu ithaflarla kurmaca anlati baglar. Biitiin bu ayrintilar
° glivenilmez anlaticiya hizmet etmektedir.

Tarih belirtilen ilk giinlik notu 1 Ekim 1979 Pazartesi
guniidiir. Bu tarih altinda 7 Mart 1984 Carsamba gecesi yasananlar
da anlatilir. Cogunlukla 1984 yilina ait olaylar parantez igerisinde
anlatilir. Bay Muannit Sahtegi 28 Nisan 1984 Cuma ve 2 Temmuz
1984 Pazar tarihli anlatilarinda kasitli bir yanlishik yapar. 28 Nisan

cuma degil cumartesiye, 2 Temmuz da pazar degil pazartesiye denk
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gelmektedir. Muannit Sahtegi okura tuzak kurar. Bay Muannit Sahtegi'nin giivenilmezligine
dikkat cekilmektedir. Wayne C. Booth giivenilmez anlatic kavramimi ortaya athfim dile
getirmistik. Sorulmasi gereken soru giivenilmez anlatici kimdir? “Eger bir anlatict yanhs aktarim,
degerlendirme, yorumlama vb. ya da eksik aktarim, degerlendirme, yorumlama vb. yapiyorsa bu
anlatic1 giivenilmez’dir; tersi sz konusuysa giivenilirdir.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 120) Semih
Glmiis Kara Anlati Yazar: adli kitabinda Muannit isminin Arapga inatgi, dikbas; Sahtegi'nin ise
Farsca sahtelik, yalan, diizme anlamina geldigini ifade eder. Romanda da Bay Muannit Sahtegi
kendisinden “Tamam canlar. Soyu Sahtegi, muannittir ve tepeden tirnaga ittir.” (Bener, 2014, s. 13)
Seklinde bahseder. Anlatinin karakterinin adimin dahi bu giivenilmezlige isaret ettigine dikkat
cekmek isteriz.

Giinliik notlarinda 4 Ekim 1979 Persembe giiniinde yazdiklar1 Bay Muannit'in yazilarim
degerli bulanlara isaret ediyor. Ayni zamanda denemelerinin de oldugu bilgisini ediniyoruz.
Yazar oldugu anlagilmaktadir. Fakat kendisi diinyada yagsamaktan umutsuz oldugu gibi
yazmaktan da umutsuzdur. Bu ipucu Viisat O. Benerin yazar kimligine dikkat cekmesi
noktasinda onemli bir ayrintidir. Yazar kimligi yazdiklarimin kurmaca olma ihtimalini giiglendirir.
Yazdiklarimin gercekligine giivenilmezlik de bu dogrultuda da pekismektedir.

“Meraktan Oliiyor. Bu geriye doniislere tarih diisiirmek niye? General Wellington'in
anilar1 sanki. Ilerde sasirmasin aman yazin tarihgileri. Cevdet'in karti da ayni giin
cikageldi, Strasbourg’dan. Ne ¢abuk dost bulur, sirinlikmuskasi, cigerine sokulur adamin.
Kulaklar1 ¢inlasin cin oglanin. Denemelerimin taslaklarim saklayacak da, hani Kafkamin
bir 6ykiisii daha bulundu deniyor a, bay Muannit Sahtegi'nin yok ettigi kimi yapitlarinin
karalamalarini ortaya ¢ikarmak onuru da onun olacak! Bunca yiiceltildigim icin sagolsun
da, bence bosuna yatirim! Cocuk! Ben daha senin ¢aglarinda akintiya kiirek cektigimin
ayrmindaydim, var kiyas eyle. Imdi nasihim? (Bener, 2014, s. 30)(Vurgu yazara aittir)

May Muannit Sahtegi'nin Notlarr’nda Viisat O. Bener’in kendi 6zyasamindan bilgiler oldugu
goriilmektedir. Bu ayrintilar1 anlatiya serpistirmesi yazarin bilingli bir yonelimidir. “Edebi
anlatilarda, anlaticimin ‘giivenilmezligi” bizzat yazar tarafindan kasith olarak ‘retorik’ bir arag
olarak kodlanir.” (Derviscemaloglu, 2014, s. 121) Giinliik roman1 olustururken esasinda kurmaca
giinliigli okuma ediminde ima edilen okurun yanilsama yasamasi istegi vardir. Fakat Bay Muannit
Sahtegi Viisat O. Bener’in yasamindan izler tasisa da kurmaca bir anlati karakteridir. Sahtegi'nin
Viisat O. Bener olmadig1 su gotiirmez bir gergektir. “Baz1 otobiyografik anlatilar bu duruma bir
istisna olustursa da anlaticc ve yazar arasindaki ayrim tartismasiz bicimde gecerliligini
korumaktadir.” (s. 120)

Muannit Sahtegi ekonomik sikintilar yasamaktadir. 10 Ekim 1979 tarihli giinliik notunda
Tahil Sigorta Sirketine bagsvuruma yanit yok diye yazar. Bu anlatidan Muannit Sahtegi'nin is
aradig1 anlasilir. 1984 yilinda yeniden ¢alisma hayatina atilir.

Fatos 1979 yilinda bir yilligina Ingiltere’ye 6grenim icin gider. Fatos, Muannit Sahtegi'nin
yalmizligin1 paylasan, hayata tahammiil etmesini saglayan bir dayanaktir. Fatos'un erkek
arkadagtyla Ingiltere’ye gitmesi Muannit Sahtegi’yi altiist eder.

Bay Muannit Sahtegi yalnizligin etkisiyle gtinliik tutmaya baslar. Yazarak var oldugunu

hissedecegine inanir. Ciinkii yazmak onu yasadig1 diinyanin ikiyiizliiliigiine ve siradan
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iliskilerin anlamsizligina katlanmasini saglayacaktir. Ancak umutsuz, uyumsuz ve
karamsar 6zellikleri onu ¢ogu zaman anlamsizliga siiriikler: “Neymis, iki nedeni varmig
girisimimin. Ilki, asag1 yukar1 sekiz yili dolduran, yasal deyimiyle evlat edindigim
cocuga tuhaf uydulugumun bir yila yakin bir siire icin kesintiye ugrayacak olmasi,
Fatos'u uzak bir yabana {ilkeye yolcu etmistim, ikincisi yasamin gostergelerini soniis
yakinhigina yapisik saymaklhigim.” (Bener, 2014, s. 11)

Muannit Sahtegi 6liim ve intihar diisiincesi ile yasar. Sikildig1 yasamdan kurtulmak ister.
Yagliliktan, oliimden ve Fatos'u kaybetmekten korkar. Ancak 6lmeye/intihara cesareti olmadig:
icin kendisine ofkelenir. Diinyada yasami neden siirdiirdiigiinii anlayamaz. Bir yaniyla hayata
simsiki tutunan insanlardan oldugunu diistiniir. Kimi zaman da 6liime ironik yaklagir: “En iyisi
gotici kadar mutfaktaki patlayacak da beni paramparca edecek korkusunu bir tiirlii yenemedigim
piknik tiiptiniin diigmesini acayim sonuna dek, yatayim oliime, ne bu be! Adalet Agaoglu’yatar da
ben yatamaz miyim?” (Bener, 2014, s. 71) (Vurgu yazara aittir)

Bay Muannit Sahtegi, sagmaya ragmen yasama tahammiil edebilmenin yolunu alkolde
bulur: “Ben igkiyi ciddiye alan adamim, dipsomanim! Hay agzini opeyim Can Yiicel. Bence de
yasamun tek ciddi ugras: bu olmali. Ayilmamak.”(Bener, 2014, s. 61)Bay Muannit Sahtegi’ye gore
oliime giden tek yol alkoldiir: “Oliime beklerim, sessiz sedasiz kosemde. Yollara yigilip
kalacakmisim gibi geliyor bana. Gozlerimin alt1 torbalandi.

Oliim nasil beklenir? Param yeterse raki igerek, gece-giindiiz birbirine karisir.” (Bener, 2014,
s. 81) Muannit Sahtegi, uyku probleminden muzdariptir. Kendisini bu nedenle de hirpalar durur.

Bay Muannit Sahtegi'nin anlatisinda yer alan kisiler Sahtegi'nin yakin gevresini olusturur.
Muannit Sahtegi’nin arkadasi Nazike, Istanbul’dan Ankara’ya geldigi zamanlarda onu ziyaret
eder. 1979 yilinda yurt disinda bulunan Cevdet, Muannit Sahtegi'nin yasaminda 6nemli bir yere
sahiptir. Bay Muannit Sahtegi notlarinda onunla yazigsmalarini ve telefonlasmalarini anlatir.
Giinliik notlarim Cevdet’e okutur. Sahtegi temizlik islerinden sorumlu olan yardimcis: Sultan’dan
da sik sik bahseder.

Bay Muannit Sahtegi, zaman zaman dayisimin oglunun biirosuna ugrar. Dayioglu hedonist
ve tensel hazlara diiskiin merdut bir tiptir. Onun diinyasinda aslolan ¢ikarlaridir. Muannit Sahtegi
dayioglunu sevmemesine ragmen kendi kiiciik ¢ikarlar i¢in onunla goriismeye devam eder. Bu
sahteliginin bilincindedir. Bay Muannit bu yoniiyle insan iligkilerinde sahte davrandigini ortaya
koymaktadir. “Hele dayioglu'nun armagani, yirmi yildir sirtmdan ¢ikarmaya kiyamadigim, ilik
yerleri tiftiklenmis paltoyu alalim omuzlarimiza.”(Bener, 2014, s. 34) Bay Muannit Sahtegi'nin
Notlar’nda ironi varligimi yogun olarak hissettirir. Muannit Sahtegi'nin bu ironik yaklasimi en
basta kendisine yoneliktir. Kendisini alaya alir. Kendisini korkak ve yiireksiz bulur. Cevresindeki
kigileri, toplumu ve politikacilar1 da alaya alir.

Muannit Sahtegi, donemin politik, toplumsal ve ekonomik manzarasim da verir. Asala’nin
oldirdigii Istk Yonder’den, Ecevit Hiikiimeti'nin istifasindan, 1979’da yapilan ara secimlerden,
1980 darbesi Oncesi tilkenin yasadigi kaostan, sikiyonetimden ve iilkede yasanan siyasi

cinayetlerden giinliik notlarinda bahseder. Ulkenin yasadig1 bu kaotik manzara Sahtegi'nin duygu

3Burada Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romanina bir génderme vardir.
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durumunu etkileyen 6nemli bilgilerdir. Muannit Sahtegi Tekel’e yapilan zamlardan, doviz
kurlarindaki degisimlerden s6z eder. Muannit Sahtegi notlarini aldig1 sirada haberleri izliyorsa
onlar1 da notlarina aktarir.

Anlatida italik harflerle yazilmis sézciiklere ve tiimcelere yer verilir. Anlatici bu yontemle
kendisi ile ilgili ipuglar1 da verir. Anlatida Kizilay, ﬂmitkéy gibi semtler, Adler, Cahit Sitki,
Faulkner, Nazim Hikmet, Sartre, Schonberg, Turgut Uyar gibi diisliniir, yazar ve sairler, Bafra,
Samsun, Efes Pilsen gibi markalar italikle yazilir.

Viis'at O.Bener Manzumeler adli siir kitabin1 yayimlamadan once baz: siirlerini Bay Muannit
Sahtegi'nin Notlar1 adli romanina yerlestirir. “Eskitmeyecek, Neden ve Bilin” adl1 siirleri anlatida
yer alan siirleridir. Biitiin bu ayrintilar giinliiklerin kurmaca oldugunu gostermektedir.

Bay Muannit Sahtegi 30 Ekim 1979 tarihinde Fatos’la yaptig1 telefon konusmasin iki kez
anlatir. Bu telefon konusmasinin iki kez anlatida yer bulmasi Fatog'la ilgili bir sorun oldugunu
sezdirme ve okuyucuda merak uyandirma istegidir. Bay Muannit Sahtegi 21 Ekim 1984 Pazar,
Saat:19.30 tarihli giinliik notunda gizemli olay1 agikhiga kavusturur. Fatos arkadasiyla Londra’da
bir puba eglenmek icin gitmistir. Pubta Sudanli bir gencgle tartismasi nedeniyle gozaltina
alinmistir. Bir baska olay ise Bay Muannit Sahtegi'nin evinin lagiminin tagsmasidir. Dikkat gekici
bir baska nokta ise Muannit Sahtegi 21 Temmuz 1984 Cumartesi, Saat:22.35 tarihinde ilk kez baslik
gliniiniin olaylarini sicag sicagina yazar.

Bay Muannit Sahtegi'nin evlat edindigi kiz1 Fatos’a duydugu yakinlik bir babamn kizina
duydugu sevgiden farkhidir. Ashinda ¢ogu zaman inkar eder. Itiraf etmekten utanir. Fatog'un
sevgilisine bu nedenle olumsuz bir tutum takinir. Fatos'u ondan koparmasina 6fkelenir:

“Doénecegim babacik. Korkma. Bana firsat ver, ne olur. “Bana firsat ver, ne olur.” Verdik
bakalim ne olur.” Verdik bakalim ne olacak? Sinirlendimi, korkak, miyminti, tembeltros;
yumusadi, korktu mu babacik. Cadi! Igim yaniyor bir yandan. Yeteneklerini pisi pisine
harciyor. Ben goz delisiyim. Gozetimciligi, her an tistiimdeligi olmasa vurabilirdim bal
gibi. Yesille ela karisimi, koskocaman, hiizne batik, nemli gozleri. Agladigi zaman -ne
kadar da duru damlaciklarla doluyor gozleri-gilgina dontiyorum. Ciinkii o zaman giizel
giizel, canayakin, tath sirfinti. Ne bilsin bu yiizden tokatladigimu. Igini ceke geke, “vurma
babacik!” dedikge daha deliriyorum. Agzimdan kopiikler saciliyor, adinin bayagis:
kiiftirler. Bir kez karsibk vermedi, agzindan hak ettigim canavar sozcligiini bile
duymadim. Kuskusuz korkiititk sarhos oldugum geceler... of, of... kes rica ederim. Niye
gitti? Soruyorsun bir de... Eli mahkiimdu da ondan mi dayaniyordu o da, ne bileyim.
Sonunda deve meve, bir dayanak buldu s6ziimona, kacti. Dénecek, perisan donecek hem
de, hi¢ kuskum yok. Peki ne demeye bu caprasik birliktelik zincirini kirip
atamiyoruz.” (Bener, 2014, s. 21-22)

13 Eyliil 1987 tarihli giinliik notlarinda Bay Muannit Sahtegi ile Fatos arasinda farkli bir
duygunun yasandig1 yansitilir. “Birkag ay once miydi? Evine ugramistim. “Fatog’cugun hasta da
pasta” dedi, kapinin egiginde. Ayakkabilarimi gikardim. “Ategin var mi1? “Var.” Serce parmagimla
agzindan yoklayacaktim her zaman ki gibi. Onledi. Boynunu gosterdi. Dudaklarimi
dokundurdum wusulca. Titredi hafif¢e, tirperdi. Kizardim galiba. Olsa olsa 37, 1.Korkma, bir
seycigin yok.” (Bener, 2014, s. 81) Bu olay Bay Muannit Sahtegi ve Fatos arasinda yasanan cinsi

etkilenmenin disavurumudur. Fatog'un da Bay Muannit Sahtegi’ye bir seyler hissettigi anlasilir.
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“Ancak anlaticinin bir agidan ‘giivenilir’ iken, bir
baska agdan ‘giivenilmez’  olabilecegini  de
unutmamak gerekir; mesela bir anlatic1 olaylar1 dogru
anlatabilir, ancak yanlis yorumlayabilir ya da yanlis
degerlendirebilir” (Derviscemaloglu, 2014, s. 122) Bu
anlatt Bay Muannit Sahtegi’'nin giinliik notlar1 oldugu

icin olaylar1 kendi algilamak ve gormek istedigi gibi
yansitmis olabilecegi géz oniinde tutulmalidir. “Bir anlatici, olaylar aktarmak konusunda oldukga
glivenilir olabilirken olaylar1 yorumlamak konusunda pek yetkin olmayabilir ya da baz1 gercekleri
birbirine karistirabilirken bunlarin imalari/¢ikarimlarini anlamak konusunda yetenekli olabilir.”
(Jahn, 2012, s. 116) Bay Muannit Sahtegi'nin giivenilmez bir anlatici oldugu unutulmamalidir.

Phelan iki ana kategori altinda topladig alt1 ‘glivenilmezlik’ gesidi tespit etmistir:

1.Yanls aktarma, yanls yorumlama ve eksik degerlendirme

2.Eksik aktarma, eksik yorumlama ve eksik degerlendirme (Derviscemaloglu, 2014, s. 121-
122)

Bay Muannit Sahtegi bu baglamda olaylar1 giinliigiinde yorumlarken bahse konu
glvenilmezlik kategorileri kapsaminda diistiniilebilir. “Yukaridaki iki kategoriden ¢ikan alti
‘givenilmezlik’ ¢esidinin her biri, digeriyle etkilesim i¢indedir. Mesela ‘yanlis aktarma’, anlaticinin
bilgisinin yetersiz olusundan ya da yanlis degerlere sahip olmasindan kaynaklanabilir ve
dolayisiyla ‘yanlis yorumlama’” ya da ‘yanlis degerlendirme’yle birlikte gerceklesebilir.” (s. 122)
Bay Muannit Sahtegi yasadig olaylari eksik aktarabilecegi gibi yanlis da yorumlayabilir. Ciinkii
zaman algisim yitirmis gibidir. Bu o6zelligi ima edilen okurun yanilsama yasamasma yol
agmaktadir.

1224

Wanne C.Booth “Netligin ve Kafa Karsikliginin Kontrolii”’'nii anlatida su sekilde
saglandigini gosterir:

-Gizemlestirme

-Temel hakikat konusunda okurun kafasinin kasten karistirilmast

1.Sanat ile gerceklik arasinda kasith kafa karisiklig

2.Ahlaki ve manevi problemler konusunda kafa karisiklig1 (Booth, 2012, s. 298-306)

Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar'nda gizemlestirme anlatici/yazar; kurmaca/gerceklik
meselesi etrafinda yapilmaktadir. Muannit Sahtegi'nin evlat edindigi kizina olan duygularn
nedeniyle yasadigl catismalar ve yasaminda duy(ur)dugu ahlaki ve manevi problemler bu kafa
karnisikligina isaret etmektedir. Anlati Cankaya-ANKARA, Subat 1989 adli tarihle noktalanir.

Ancak bu tarih asil metnin bir pargasi m1 yoksa bir yan metin midir sorusunu iginde barindirir.



Soéylem Haziran 2020 5/1 159

SONUC

Viis'at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 adli romam Bay Muannit Sahteginin
tuttugu giinliiklerden olusmaktadir. Roman kurmaca giinliik anlati teknigi ile yazilmistir. Bay
Muannit Sahtegi’nin Notlar1 adli romanda anlatici ile yazar ve kurmaca ile gergeklik meselesi
glvenilmez anlatict iizerinden sorunsallastirilmistir. Bu baglamda anlatimin bu muglakligina
glnliik kurmaca anlati teknigi imkan saglamistir. Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar’nda yazar ve
anlatici okura tuzak kurar. Bu amaca giivenilmez anlatici hizmet eder. Viis’at O. Bener kendi 6z
yasam Oykiistinii otobiyografi bicimi ile mi anlatiyor? Yoksa kendi 6z yasam Oykiisiinden parcalar
koyarak kurmaca bir anlatt m1 ortaya koyuyor? Gibi sorular edebiyat diinyasinin akademik
camiasina, edebiyat elestirmenlerine ve okurlarina sorgulatilir. Kurmaca giinliikte bu sorularla
ironik muglaklik yaratilmak istenmektedir.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 kurmacadir. Viisat O. Bener kendisini ve kendi zayifliklarin
kurmaca giinliik romamn anlati kisisi ve ayn1 zamanda anlaticis1 olan Bay Muannit Sahtegi ile
Ozdeglestirerek anlatida ironik muglaklik yaratmistir. Bu muglakliga icinde yasadigi dénemin
olaylarini da dahil eder. Romanin ampirik yazar1 Viisat O. Bener’dir. Kurmaca giinliik anlatimin
anlaticist Bay Muannit Sahtegi’dir. Giivenilmez anlatici ile kurmaca/gercek ve anlatici/yazar
yanilsamasi yaratilmistir. Son tahlilde Bay Muannit Sahtegi'nin giinliikleri otobiyografik ¢zellikler

tasisa da Bay Muannit Sahtegi Viisat O. Bener degil kurmaca bir karakterdir.

KAYNAKCA

Bener, Viis'at O. (2014). Bay Muannit Sahtegi'nin Notlar1. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Booth, C. Wayne (2012). Kurmacanin Retorigi. (Cev. Biilent O.Dogan). Istanbul: Metis Yayinlari.

Dervigcemaloglu, Bahar (2014a). Anlatibilime Giris. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Dervigcemaloglu, Bahar (2014b). “Deneysel Bir Giinliik Roman Ornegi”. S. 9, Istanbul: Yeni Tiirk
Edebiyat, ss. 17-36.

Derviscemaloglu, Bahar (2015). “Kurmaca-Gergek Ayrimi, Kurgusallik Teorileri ve Tarihi Roman”
S. 15, Istanbul: Yeni Tiirk Edebiyati, ss. 33-53.

Eco, Umberto (2009). Anlatr Ormanlarmda Alti Gezinti. (Cev. Kemal Atakay). Istanbul: Can
Yayinlari.

Eco, Umberto (2013). Yorum ve Asir1 Yorum. (Cev.Kemal Atakay). Istanbul: Can Yayinlari.

Giimiis, Semih (2000).Viisat O. Bener: Kara Anlati Yazari. Istanbul: Adam Yayinlari.

Jahn, Manfred (2012). Anlatibilim. (Cev. Bahar Derviscemaloglu) Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tutumlu, Reyhan (2007). Viisat O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Yaklasim. Doktora Tezi. Ankara:

Bilkent Universitesi.



TURK BILIMKURGU
EDEBIYATI
VE ARKETIPLER |

DR. VELI UGUR

Giince Yayinlart

MAKSUT YiGiTBAS S
Eﬂehivalmhemkug I

Halit Ziya Hikayecil
Renklerin Dili

Dy ol ;

Dulkil nasil Okunur

Modem oukl ve yontem

Giince Yaymlan

Yazma Sanatl_

Tiirkce Dogru ve Etkili Yazma Tekni

Giince Yayinlar:




