ENFLASYONIST DEPRESYON VE YONETSEL
FiYATLARIN DUZENLENMESi

Ceviren :
Abba P. LERNER Ass. Fethi HEPER

Fiyat artigslan olarak kabul ettigim enflasyon, alicilarin veya satictlarin
faaliyetieri sonucu meydana gelebilir. Biz genellikle mevcut mal miktarin-
dan daha fazlasini almaya ¢alisan alicilarin (cari fiyatlarda), mevcut olan
mallan alabilmek i¢cin daha fazla harcamalarda bulunmak suretiyle yarattik-
lan enflasyon tipine asinayiz. Enflasyon meydana gelince, fiyatlar, arttk
alicilanin mimkdn olandan daha fazlasini almaya tesebbiis edemeyecekleri
bir seviyeye yilkselmis olur. Bdylece piyasalar, her bir alicinin ihtiyact nis-
betinde miilbayada bulundugu bir ortam haline gelir. Bu gelisimin bir neti-
cesi olarak alicilarin, birer satici olarak diger kaynaklardan elde ettikleri
gelirlerin artmasi nedeniyle harcadiklan para miktarindaki artis devam eder-
se, s(lirekli bir enflasyon siirecinin igine girmis oluruz.

Para arzinda herhangi bir artis olmadik¢a bu siirec uzun miiddet de-
vam edemez. Para arzinda herhangi bir artis olmadan fiyatlar artarsa, birey-
ler daha genis miktarda muamele yapabilmek i¢in mevcut para stokunun
¢ok dar oldugunu gérirler. Bu hallerde bir ¢ok kisi ya miibayaalarini kisa-
cak, ya da (elde daha fazla para bulundurabilmek igin) satislarini arttira-
caktir; ve bu tir faaliyetler de enflasyonist siireci durdurma temayiilii gés-
terecektir. Fakat para islemlerinde yetkili olan otoriteler para arzini artti-
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rirlarsa veya para arzinin arttirilmasina izin verirlerse, bu takdirde enflasyo-
nist stirec devam edebilecektir.

Bizler, genellikle bu enflasyon tipine asina oldugumuz igin enfladsyonun
valnizca bu sekilde olusabilecegini varsaydik. Bu tur dasinceler para arzin-
daki artislarin enflasyonun devami igin gerekli sartlardan biri olarak degil
ama enflasyonun olus nedeni olarak (ki olmayabilirde) disinilmesine yol
agmistir. Bu tip enflasyon ile ¢ok fazla alakadar olmamiz, ben de dahil ol-
mak (zere bir ¢ok iktisatgiy:, enflasyon kelimesini sadece fiyat artislan ye-
rine degil, ayni zamanda bu tiir enflasyonun baslamasina sebep olan ve cari
fiyatlarda mevcut mal miktarindan daha fazlasini almaya tesebbiis etmek
anlamina gelen «talep fazlasi» yerine de kullanmamiza yol agmistir.

Alcilarin talep fazlasi sonucu fiyatlann artti§i dogru olarak kabul edi-
lirse, ki son zamanlarda dogru oldugu varsayllmistir, bu takdirde enflasyon
kelimesinin anlamini genisletmek oldukg¢a zararsiz bir hareket olacaktir.
Enflasyon kelimesini bu sekilde genis olarak kullanmak, fiyat artislarinin eko-
nomi igin faydal oldugu dénemierde, fiyat kontroli mekanizmasiyla bu fi-
yat artiglarinin 6nlendigi faaliyetlerle miicadele etmek igin bir avantaj sag-
lamistir. Talep fazlasi oldugu zamanlarda bdyle bir fiyat kontroliine bir enf-
lasyon tirl -baski altinda tutulan enflasyon (Repressed Inflation)- denilir ki,
bu da toplum ve ekonomi yoniinden fiyat artislarinin gorildigi agik bir
enflasyona nazaran daha da tehlikeli olabilir Sonugta fiyatlarin artma tema-
yuli gésterip gdstermemesine bakilmaksizin enflasyonu talep fazlasi ola-
rak tanimlamak ok iyi bir fikir gibi gorianmistir. Bu nedenle baskr altinda
tutulan enflasyonun (Repressed Inflation) bir enflasyon tlrii olarak kabul

etmek suretiyle, anti komiinist olan bir kigiye bir nevi komiinist denilmesi
gibi zararsiz olacag: sanilmistir.

Fakat, alicilarin yarattig: talep fazlas: fiyat artislarinin tek nedeni degil-
dir. Fiyatlar, yalnizca cari fiyatlarda satin almayi arzuladiklan seyleri bul-
makta giigliik ¢eken alicilarin baskilar nedeniyle artmaz. Fiyatlar, artis sart-
lari zorlagtig: halde fiyatlan arttirmakta israr eden saticilarin baskilari nede-
niyle de artabilir. Boylece alicilarin tesvik ettigi bir enflasyonla degil, sati-
cilarnin tesvik ettigi bir enflasyonla karsi karslya oluruz. Bu enflasyon tiiriini
yukarida tartistidimiz ve alicilarin sebep oldugu (buyers’ inflation) enflasyon
(veya talep enflasyonu) diyebilecegimiz tiirden ayirdetmek igin bu enflas-

yon tipini saticilarin sebep oldugu enflasyon (sellers’ inflation) olarak ta-
nimlayibiliriz.
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Alicilarin sebep oldugu enflasyon gibi saticilarin sebep oldugu enfias-
yon da viicut bulabilirse, «enflasyon» kelimesini talep fazlasi yerine kullan-
mak iyi bir fikir degildir. Konusulan dilin akisina gdre eger talep fazlasi
anlaminda bir «enflasyon» mevcut degilse, artan fiyatlar anlaminda da bir
enflasyon olamaz. Bu hadise bize, fiyatlar saticilarin yukarida dogru baski-
lari sonucu artarken ve otoriteler fiyatardaki artislari durdurmak gayesiyle
talep fazlasini bertaraf edecek etkin tedbirler aldiklari halde saticilarin fiyat-
lardaki yukari dogru baskilarini énliyemedikleri durumu izahta yetersiz kalir.
Biltge sinirlamalar ve para kisitlamalan gibi Olgiler fazla talebin daraltil-
masinda o6ylesine etkin olabilirler ki bazen daha da ileri giderek fazia ol-
mayan bir kisim talebi bertaraf edebilirler. Bu olay noksan talebin dogma-
sina sebep olacak veya prodiktif potansiyleden tam olarak istifade sagla-
nacak yeterli talep mevcut olmayacaktir. Bununla beraber fiyatlar artmaya
devam edecektir. Biz daha elimizde bulunan isgticinden ve prodiiktif potan-
siyleden tam olarak faydalanmazken fiyatlar artacak ve sonu¢ olarak ayni
zamanda hem enflasyon hem de depresyon hasil olacaktir.

Gergekte birbiriyle aynt olmayan talep fazlasi ve fiyat artiglari gibi iki
ayn seyi ifade edebilmek igin bir tek «enflasyon» kelimesi kullanmamiz man-
tiga aykin gibi gorandr.

Alcilarin sebep oldugu enflasyon ile saticilarin sebep oldugu enflasyon
arasindaki fark, tamamen ayni olmamakla beraber, talep enflasyonu ile
maliyet enflasyonu arasindaki farka benzetiimek istenmistir. Talep enflas-
yonu, alicilarin sebep oldugu enflasyonla es anlamda olmasina ragmen,
maliyet enflasyonu bir tarafta maliyetlerin ve bir tarafta da karlarin fiyatlarla
Gzerinde farkli tesirlere sahip oldugunu teklif eder. Bilhassa «maliyetlerin
ittigi enflasyon» veya «licret-maliyet enflasyonu» kavramlari «maliyet enf-
lasyonu» ile es anlamda kullaniidiklari zamanlar bu goris deder kazanir.
Bitiin sugun emekgiler veya is¢i sendikalarinda oldugu intibai verilmek
istenmistir. is¢i sendikalar (icretleri, artan prodiiktivitenin massedebilecegi
noktanin Gzerine gikarirlarsa, maliyetler artar. Bu takdirde igverenler, mali-
yetlerdeki artisi, satis fiyatlarini arttirmadan, yani mallari igin tespit ettigi
fiyatlari maliyetlerdeki artis oranindan daha yliksek oranda arttirmadan,
«kar enflasyonu» olarak yansitmakta masum gibi gorindrler.

Mamafih, Orlin i¢in istenen fiyatin igindeki Gcret unsuru ile kar unsuru
arasinda belli basl bir benzerlik yoktur. Saticilarin sebep oldugu enflasyon,
ucretlerde istenen artistan dolayi degil, satis fiyatinda meydana gelen artis
oraninin maliyetlerdeki artis oranindan daha yukarida saptanmasiyla bagla-
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tilmis olabilir. Fiyatlar artacak ve isgilerin gergek satin alma giglerini muha-
faza etmek (veya yeniden elde etmek) igin sarfettikleri ¢abalardan dolays da
Ucretler de artacaktir. Ticari miesseseler «masum» bir sekilde, maliyetier-
deki artis oraninda, fiyatiari arttiracakiar ve enflasyonu ilkin kim baslatti
tartismasi, tipki yumurta ve tavuk misalinde oldugu gibi, devam ederken,
enflasyonu (zerimizde yerlesmis bulacagiz.

«Enflasyonu ilk énce kim baslatti» tartismasi tam anlamiyla zaman is-
rafindan baska bir sey degildir, ¢inki {rtnin {icret ve kérlar arasinda
«normal» veya «adil» bir sekilde dagildigi bir ortam yoktur. Herbir artis,
ya enflasyonun tiim mesuliyetini yiiklenen bir kargasalik olarak veya geg¢mis
zamanlarda meydana gelen bir esitsizligin diizeltiimesi gibi géruniir. «Sat-
cilarin sebep oldugu enflasyon» kavrami, {icret ve kéarlar tamamen ayni
seviyede muamecle gorirlerse, karsilikli serzenisleri onler. Saticilarin sebep
oldugu enflasyon, {icret ve kar sahipleri beraberce satis fiyatinda % 100’den
daha fazla miktarda bir hisse almak igin ¢aba gdsterdikleri zaman meyda-
na gelir. Bu kisilerin elde etmek istedikleri toplam, satis fiyatinin %6100'tin{
astigi zaman, bu durumun talep edilen {icretlerin yiiksekliginden mi yoksa
Uzerinde 1srar edilen karlarin goklugundan mi meydana geldigini sormak
anlamsiz olacaktir. Her iki iddia arasinda adaletin nerede olduuna bak-
maksizin, bizim meselemizde 6nemli olan nokta talep edilen  miktarin
%o 100’ln (stiinde oldugudur. iste enflasyonun baslama nedeni de budur.

Tabii her iki taraf i¢in de hasilatin %o 100’iinden fazlasina beraberce sa-
hip olmak imkéansizdir. Alicilarin sebep oldugu enflasyon da, buna benzer
olarak, bu imkansiz olan durumlara erismek icin yapilan ¢abalar lzerine
kurulmustur. Bu durumda alicilar mevcut olan malianin % 100’(inden fazla-
sini almak i¢in ¢aba gdsterirler. Bu gabalar fiyatlar arttirir, fakat bu sekilde
arttirifan fiyatlar alicilarin mevcut olan mallarin %o 100’linden fazlasim al-
malarina imkan vermeyecedi icin (ve zaten imkansizdir) bu kisiler bu ¢aba-
larina devam ederler ve bdylece alicilarin sebep oldugu enflasyonun siirekli
slireci i¢ine girmis oluruz. Bizim meselemizde siireci harekete gegiren un-
sur Ucret ve kér sahiplerinin aralarinda mallarin satisindan hasil olan para-
mn % 100’tinden fazlasini almak icin yaptiklan gabalardaki imkansizliktr.
Herbir taraf, {icretleri veya fiyatlari arttirmak suretiyle, elde etmeye calistigs
pay! arttirir. Bu iste basanya ulasamadiklar igin (icret ve fiyatiari arttirmaya
devam ederler ve bdylece saticilarin sebep oldugu enflasyonun devaml sii-
reci igine girmis oluruz.

Saticilann sebep oldugu enflasyon tiriinlin taninmasina karsi tepki
gosterilmistir Bazi zamanlar bu enflasyon, alicilarin talep fazlasi olmalidir

205



ki fiyatlar yiikselsin, aksi takdirde fiyatlar artamaz seklinde ifade edilir.
Burada mesele halledilmis farzedilir. Artan fiyatlarin tek muhtemel nedeni
olarak alicilarin talep fazlasi gésterildigi i¢in, bu tartisma ispat etmek iste-
digi seyi varsaymaktadir.

Bu tartismanin daha sofist bir yorumu, out-put'ta meydana gelen daral-
malar fiyatlarda meydana gelen artistan daha az olursa, ki saticilarin sebep
oldugu enflasyonda genellikle boyledir, out-put'u satin almak igin yapila-
cak toplam harcama miktarinda mutlak surette bir artisin olmasi gerekece-
gidir. Harcamalarda  matematiksel olarak reddedilmesi imkansiz
olan bu artiglar, biiylik bir basari ile alicilarin talep faziasinin ve ayni za-
manda enfldsyonun nedeni olarak gosterilir. «Artis» kavrami «fazla» kavra-
mi ile ayni sey dedildir. Alicllanin talep fazlasi fiyat artislarini tesvik eder
-talep fazlas: fiyatlari arttinir. Harcamalarda bir artista dolayisiyla tesvik
edilmis olur- bu artis saitcilarin baskilari neticesinde meydana gelen fiyat
artislarinin bir neticesi olabilir. Eger harcamalarda bir artis goriiimezse,
satin alinacak mallarin Gnite miktarinin (nite basina saticilar tarafindan
arttirilan fiyat oraninda azalmasi gerekir. Fiyatlarda % 10’luk bir artis,
out-put miktarinda %o 10 oraninda bir azalma meydana gelmesine sebep
olacaktir. Bu hallerde, yetkilerin parasal ve mali Olgileri kullanarak c¢are
bulmaya c¢alistiklan issizlik ve depresyon viicut bulur. Bu tir gareler, bir
kisim igsizligin 6nlenebilmesi i¢in harcamalarda artislarin olmasini gerek-
tirir (bu, yetkililerin fiyatlar artarken enflasyonist Ol¢iileri kullanmada istek-
siz davrandiklan bir durumdur.) ve sonu¢ olarak toplam harcamalarda ar-
tiglar goriiriiz. Bununla beraber alicilarin talebi fazla olacadr yerde noksan
da olabilir, yani talep ekonomide satilacak potansiyel out-put’u karsilamak
igin yetersiz olabilir. Toplam harcamalarda goriilen bu artislar, alicilarrn
talep fazlasina bagh olarak fiyatlarin arttiina bir delil teskil etmez. Harca-
malardaki artiglar, saticilarin yarattigi fiyat artislan tarafindan tesvik edilen
igsizlik oraninin asagi seviyelerde tutulabilmesi i¢in yetkililerin sarfettikleri
¢abalarin bir sonucu olarak fesvik edilmis olabilir. Saticilarin sebep ol-
dugu enflasyonda, harcamalardaki bir artig, alicilarin noksan talebi ile tam
bir uyum gésterir.

Daha degisik baska bir tartismada; fiyatlar alicilarin baskilart sonucu
olarak degil, ama saticilarin devamii israrlari sonucu arttirilirsa, toplam ta-
lebi kisacak ortodoks dlglilerin enflasyonu kontrol edebilecedi iddia edil-
mistir. Toplam harcamalari azaltarak veya fiyat artislariyla bir uyum sagla-
mak i¢in harcamalarda gereken artislara misaade etmemek suretiyle, yet-
kililer depresyon ve issizlie yol agarlar. Bu hareket saticilarin fiyatlan yiik-
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seltmelerine engel olur. Netiecde sorun, saticilarin sebep oldugu enflasyonu
durdurmak icin ne kadar issizlie gerek oldugu ve otoritelerin arzulanan
miktarda ve zamanda issizligin dogmasina milsaade etmeleri veya bunu
tesvik etmelerinin arzu edilip edilmiyecedi veya politik yénden mimkin
olup olamayacag: seklini alir.

Yetkililer yeterli bir derecede depresyon yaratarak saticilarin sebep
oldugu enflasyonun baskilarini gidermeye hazirlikih olmadiklart haide, hi-
kiim sliren bu enflasyon igin gerekli olan harcama artislarini saglamayi
reddeden bir politika beyan ederek kurnazca bir harekette bulunabilirler.
issizlik tehlikesi saticilara, enflasyonist {icret ve fiyat artislarina son ver-
meleri i¢cin uyarmada bulunur.

ilkin bu tir bildirilere fazla inan¢ gosterilmeyecedi tabiidir ve yapilan
bu bléfe aldins edilmeyecektir. EGer bu bildirilerin, mahalli kosullar imkan
verdigi miiddetce, licret ve fiyatlarda meydana gelecek artislari énleyemeye-
cedine dair tim ekonomide bir inan¢ hasil olsa bile bu bldfe yine aldins
edilmeyecektir. Mahalli kosullar iyi olmasina ragmen, herbir {cret veya
kar elde eden kisinin kendi payini daha kisa slirede elde etmek icin ¢aba
gostermesi Ulcret ve fiyat artislarini siddetlendirecektir.

B{tlin bunlardan anlasilacagi gibi, saticilarin sebep oldugu enflasyon
alicilann talep fazlasina dodru yéneltilen 6lglilerle dnlenemez veya tedavi
edilemez. Halbuki bu enflasyon sadece, saticilann fiyatlar {izerindeki etkile-
riyle micadele etmek suretiyle basanli bir sekilde tedavi edilebilir (1).

(1) Enflasyonun parasal ve mali politika ile ve bildirilerle 6nlenmesi icin ileri
strulen tekliflerin yetersizligine yonelen ciddi bir makalede, Prof. Sumner
H.Slichter, «Satici» ve «Alicilariny sebep olduklan enfldsyonlar arasinda
bir ayirmin yapimasini anlamsiz bir fantazi olarak nitelemistir. (Degisik
terminoloji kullanarak} séyle demistir: «Gecmis yillarda enfldsyonun talep-
ten mi yoksa maliyetlerden mi basladi§r hususunda yapilan tartismalar lze-
rinde cok zaman harcanmistir. (70-80 sene evvel, Avusturya defer teorisi
buna benzer olarak dederi maliyetlerin mi, yoksa talebin mi tayin ettigi hu-
susunda bir tartisma yapmisti; sonugcta iktisatcilar bir hadisede bu dlcileri
makasin iki ylzi olarak kabul ettiler) («On the side of Inflation», Harvard
Business Review, Eylll-Ekim 1957,5.32). Mamafih, bu iliskinin tatbik edilmesi
imkansiz olacagr hususu, makasin iki yUzi arasinda da bir ayirrm yapma-
nin anlam kazanacadint belirten climlelerinde dikkati ceker ve sdyle devam
eder, «Fiyat seviyesinde meydana gelen degismeler talep sedillerindeki
kaymalardan veya arz sedilllindeki  kaymalardan dodabilirn ve baska bir
makalede Prof.Slichter, saticilarin sebep oldugu enfldsyonla, ayni paralelde
oldugunu belirterek sdyle demistir, «Fiyatlar maliyetlerin dnilinde artarak
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Saticilarin fiyatlar iizerinde kurduklan baskilarla nasil micadele edile-
cegini dusiinmeden &nce, problemin tamam: Ulzerindeki gOris agimizi
arzuladiimiz seviyeye getirmek igin enflasyon ve deflasyon genel teorisi
uzerinde kisaca bir gdz gezdirelim.

Bu konudaki diisince gelisiminin sematik olarak formile edilmesi,
ekonomide faaliyet gésteren dort teorik modelin oldugunu gésterir.

A modeli, tam esnek fiyat ve Ucretierin varoldugunu varsayarak, alici
talep fazlasinin fiyat ve Ucretleri arttirdigini ve alicilarin talebinde meydana
gelen bir azalmanin, (sonugta meydana gelen issizlik nedeniyle) tam istih-
dam ve fiyatlarda denge yeniden saglanincaya kadar, fiyat ve (icretleri du-
slrdGgini ileri sirer. Bu modelde para politikasi ve mali politika &nemli
degil, hatta gereksizdir Para hacmi, altin esasi gibi bazi otomatik aletlerle
oldukca (istikrarli bir sekilde) tutuldugu middetge, fiyat seviyeleri, tam is-
tihdami fiyat istikrar igcinde ve enflasyonsuz olarak gergeklestirecek sekil-
de kendilerini otomatik olarak ayarlayacaktir.

B modeli igin, Laissez Faire'i tatminkar bir para politikasi ve mali poli-
tika haline getirmek icin asagd! yénde bir fiyat esnekligine sahip olmadigimiz
goriisiiniin kabul edilmesi gerekir. (Aliciiarin noksan talebinden dogan) is-
sizlik, fiyat ve Ucret seviyelerini, tam istihdamin yeniden saglanmasi i¢in
gerekli olan seviyeye aniden indiremez. Bu silre¢ oldukg¢a karmasiktir. Bu
goérevi basarmak igin issizlik mevcut para stokunun degerinin arttinimasi
icin gerekli olan seviyeye (bu sekilde herbir dolarin degeri artar); ve har-
camalarin reel anlamda arttirilabilmesi igin gerekli olan boyutlara (bdylece
harcanan herbir dolar daha fazla reel satinalma giclnl ifade eder); ve
tatminkar bir istthdam seviyesi igin gerekli olan bir miktara kadar Ucret
seviyelerinde ve dolayisiyle fiyatlarda bir disiis saglamalidir. Bu distslere
karsi gdsterilen tepkiler yavas yavas énlendigi ve fiyat ve licretlerin diisiis-
ler gdsterdigi zamanlar, bu siirec uzun seneler boyunca devam edebilir.
Ayni zamanda fiyat ve Ucretlerde dismelerin siirekli olacad imidi de de-
vam eder. Bu Umitler tiketiciler gibi yatirim sahiplerini de fiyatlar diistigu
middetge harcamalan tehir etmeye tesvik eder ve béylece alic talepleri
daha da daralir ve depresyon iyilestiriimeden daha da k3t bir hal alabilir.

maliyetleri yukarr dogru cektikleri hususunda herhangi bir delil mevcut de-
gildir. Deliller aksi yondedir; yani fiyatlar yavas yavas artan maliyetiere
agir adrr intibak ettirilmiglerdir. » («Government Spending Can Reduce
Taxes»), Harvard Business Review, Temmuz/A§ustos 1957,s. 106.
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Sirecin bu tir yapisindan dolayi para politikasi ve mali politikalarda
«Laissez-Faire» terkedilmistir. Fiyat seviyelerinin, kendini para harcamalari-
nin harmine ayarlayacak zamana kadar dismesini beklemek yerine hrcama
seviyesini mevcut fiyat seviyesine ayarlayacak ve cari fiyatlarda tatminkéar
bir istihdam seviyesine ulastiracak ve idame ettirecek bir politika gelisti-
rilmistir.

(Laissez-Faire’den gegilen aktif bir mali ve para politikasi ayni zaman-
da alicilarin talep fazlasi i¢in de uygulanabilir). Ucretler ve fiyatlar dustigu
zaman gosetrilen tepkiler, licret ve fiyatlarin artisina gsterilen tepkilerle
ayni olmadidi halde, fiyatlan arttirmak suretiyle alicilarin talep fazlalarinda
yapilacak gerekli ayarlamalar ve igin zamana ihtiya¢ vardir. (Sadece uzun
dénem mukavelelerinin mevcut olmasi ve vurgunculugu gerekli fiyat artis-
larini 6nlemek suretiyle durdurma c¢abalari nedeniyle) bu ayarlama bir an-
ik biir ayarlama degdildir ve neticede ekonomi igin adil olmayan tedirgin-
liklere yol agar ve ekonomide verimliligi azaltir. Bu nedenle bu politika her
iki ydnde de uygulanir, yani alicilarin yetersiz talebini énlemek veya diizelt-
mek i¢in gerekli olduju zamaniar harcamalarda artis temin edilir ve alici-

larin talep fazlasini 6nlemek ve diizeltmek gerektiginde de harcama seviye-
sinde azalis saglanir.

Harcama seviyesi, para stokunda (para politikasi ile) veya paranin te-
davil siratinde (mali politika ile) gerekli diizenlemeler yapilmak suretiyle
veya bu iki ydéntemin bir bilesimi kullanilmak suretiyle, ayarlanabilir.

Keynesyen genel teorinin istihdam politikasi olan B modeli ¢ok biiylik te
olsa, ¢ok kigiik te olsa, talepte meydana gelecek artis veya azalislari bir-
lestirecek bir politikada, A modelinden ayrilir. (Arabayi yolun {zerinde tu-
tacak bir diimeni vardir). Bu farkhliktan dolayi ikinci bir ayirimin dogmasina
sebep olur. Bu politikanin sahneye ¢ikmasiyla birlikie mali veya para poli-
tikasindan hangisinin tercih edilecegi sorunu ortaya cikar. B modeli her iki

vasitadan da istifade eder (Arabada hem mazot hem de benzin kullanila-
bilir).

C modeli yeni bir model degildir. Bu model daha ziyade B modelinin
basinda yer alan yénlerini siisleyip B modelini mutlak hale getirmek icin
yeni bir icatmis gibi bir iki vasfi izerinde durur. Bu yazilardan bir tanesi
talep fazlalaginca veya talepte fazlalasma tehlikesi belirince C modelinin
talebi kisma yetenegi {izerinde durmaktadir. Burada B modelinin bir depres-
yon modeli oldugu ve talep noksan olunca veya noksan talep tehlikesi be-
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lirince B modelinin talebi sadece yiikseltme ydnilnde is gdrebilecegi zim-
men ifade edilmistir (C modelinin saga doéndirilebilen bir dimeni vardir).

C modelinin daha duzenli bir sekli vardir. Biz buna Cx diyelim. Bu mo-
del farkli durumiarda mali ve para politikalarinin nisbi etkinligini arastirir.
Bir ekonomi paraya olan doyum noktasina erismis olabilir ve bu andan iti-
baren para stokunda yapilacak bir artis harcamalarin artmasina etkili ola-
mayacaktir, ve ayni zamanda para stokunda azaltmalarin da toplam harca-
malar azaltmada onemli etkileri olmayacaktir (Bu izah edilmemekle beraber
bazen para arzinda meydana gelen degismeler, tedaviil siiratindeki degisme-
lerle miicadele edilerek telafi edilebilir seklinde ifade edilmistir). Harca-
malar sadece -kamu gdrevlerindee devletin harcamalari arttinp azaltmasi,
vergileri azaltip ferdi harcamalarn arttirmasi veya vergileri arttirarak ferdi
harcamalan kismasi gibi- mali politika vasitasiyla arttirilhp azaltilabilecegi
i¢in, burada para politikasi kullanigsizdir.

Bu nedenle B modelinin sdece Keynesyen hal denilen bu meselede
gegerli oldugu ileri sirilmuUstir. Burada sadece mali dlgllere dayanilarak
tiketim ve yatinrm harcamalarinda artiglar veya azalislar saglandidi igin bu
meseleye (Keynesyen Genel Teorinin) Keynesyen Uzel Hali demek daha uy-
gun olacaktir. (Arabada sadece benzin kullanilabilir).

Bu gibi halierde, satin alma gilici olarak ifade edilen reel para hacmini
dolagik bir sekilde arttirip azaltan asin fiyat esnekligi bile reel talebin ar-
zulanan seviyeye getirilmesine veya burada muhafaza edilmesi igin yeterli
degildir. Ekonomi paraya doyum noktasina eristiinde miktarda yapilacak
degisikliklerin énemli etkileri olmadidi zamanlar, diger para politikalarinin
kullanigsizligi i¢in ileri strilen nedenlerden dolayr bu politika da kullanis-
siz -bir otomatik para politikasi olarak kabul edilir.

Ekonomi paraya doyum noktasinin diger ucunda oldugu zamanlar ve
piyasada para darligi hissedilince durum tersine olacaktir. Tuketim ve yati-
rim harcamalarini arttirmak igin kullanilacak mali Olguler etkisiz kalacaktir,
¢linkii ekonominin herhangi bir kesiminde, mesgla, devletin kamu isleri icin
vaptidi harcamalarda, meydana gelecek bir harcama artisi, artan muamele
hacmini karsilayacak para talebinde de artiglara yol agacaktir. Paranin ¢ok
dar oldugu durumlarda bu olay faiz haddinin ylkselmesine veya baska bir
kesimde harcamalarin azalmasina sebep olur. Bu hallerde mali politika
kullarigsiz olacadindan para arzini arttirmak igin para politikasina gerek
vardir. (Arabada sadece mazot kullanilir), Bu hale Keynesyen modelin tat-
bik edilemedigi ve B modelinin (mazotu atesleyecek) Cx modeli ile degis-
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tiriimesi gereken klasik model denir. Bizce bu duruma (Keynesyen Genel
Teorinin) o6zel klasik hali demek daha uygun olacaktir. Keynesyen Teori
(B modeli) hem mali politikanin (B modeli benzin kullanirken) hem de para
politikasinin stratejik 6nemi olan durumlarini (B modeli mazot kullanirken)
kapsamina aldigi gibi, her iki politikanin da etkili oldugu normal durum-
lar da icine alir. (B modeli belirli nisbetlerde kanistirarak her iki yakiti
da kullanir).

D modeli tamamen farkli bir modeldir. Bu modelde issizlik, issizligi on-
lemeye c¢are olacak fiyat ve lcretlerde ani dislsleri saglamada basarili
olamayacagi gibi, ayni zamanda (cret ve fiyatiarin devamh olarak artma-
larini dahi 6nleyemez. Ucretleri arttirmaya muktedir olacak kadar kuvvetli
is¢i sendikalari ve yonetsel fiyatlar tesbit edecek kadar guc¢li sirketler ve
Ucretlerdeki muntazam artisin ve bu artisinda prodiktivitedeki ortalama ar-
tistan fazla olmasinin normal, tabii ve adil karsilandigi bir ortam mevcutsa,
fiyatlar artacak ve ekonomi saticilarin sebep oldugu enflasyonla karsi karsi-
ya kalacaktir. $Simdi enflasyon, alicilarin talep fazlasindan dolayl degil, ama
saticilarin yiiksek fiyat elde etmelerini ve bu fiyatlarda israr etmelerini
mumkin kilan glg¢li miesseselerin mevcut olmasindan dolayr meydana
geldigi igin, alicilarin talep veya harcama seviyelerini tanzim etmede hangi
politikanin daha etkili olacagd: bir sorun olmaktan ¢ikar. Genis bir gorise
gore iggilerin hak kazandiklan Ucret artislarinin karlardan karsilanmayaca-
g+ gorusi kabul edilirse Ucret artislari daha da kolay olacaktir, ¢linkii bu
Ucret artisianinin daha yulksek fiyatlar icinde nihai miistehlike devredilme-
si mumkundir. Bununia beraber dolarin dederinde meydana gelecek dis-

melerden dolayl reel karlari korumak gayesiyle kéarlarin arttirilmasi hakki
mahfuzdur.

Para hacminin arttiriimasini énlemek icin para otoritelerinin sert tep-
kileri hakkindaki tartismayi daha o©nce belirtmistik. Ne olursa olsun, bu
tepkiler saticilarin akillarint baslarina getirecektir. Fiyatlari ylikselttikleri
takdirde daha fazla satis yapma imkani bulamayacaklarint anlayinca, satici-
lar fiyatlari arttirmaktan vazgegecekler ve karlardan karsilanabilecek bir

miktardan daha fazlasini, maliyetleri arttiran {icret artislar igin talep etmeye-
ceklerdir.

Bu goristin pratik olmamasinin ¢esitli nedenleri vardir. ilkin para hac-
mini inatg bir sekilde sabit tutan bir politika, alicilarin talep fazlasinin orta-
ya glkmasina engel olamaz. Hatta toplam harcamalardaki bir artis dahi 6n-
lenemez. Para hacmini ve sekilde sabit tutmak bir nevi para politikas! oldu-
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gundan ve bizde 6zel Keynesyen durumda olabilecegimiz igin para politi-
kasinin etkili olamayacagi buna neden olarak gosterilebilir. Son senelerde
para arzl oldukg¢a sabit tutuldugundan ve su anlarda biz de bdyle bir du-
rumun i¢inde oldugumuzdan, harcama seviyesi devamli olarak artis gds-
termektedir. (Baska bir ifade ile, tedavil sirati artmis ve bu da kisitlayic
para politikasini bozmustur).

Para stokunda herhangi bir artis olmamak sartiyla, harcamalarin arta-
bilecegi bir limit vardir. Eger enflasyonun tipi ahcillann sebep oldugu bir
enflasyon ise, bu sinira geldiginde sona erecektir. (yani tedavil siirati daha
fazla arttinlamadig zaman sona erecektir). Fakat enflasyon tipi saticilarin
sebep oldugu enflasyon ise, enfldsyon bu noktaya erisildeginde de sona er-
mez. Fiyat artislan sabit bir para stokuyla kabili telif tim harcamalardaki
artislari massettikten sonra (tedav(ll siratinde bir artisin oldugu seklinde
yorumlanir) fiyatlar artmaya devam eder. Fiyatlardaki bu artiglar daha da
yikselerek saticilarin daha yiksek fiyatiar talep etmelerine imkan veren
kurumsal glgleri etkisiz birakacak sekilde reel harcama ve istihdamda azal-
malar meydana gelinceye kadar devam edecektir. Burada oOnemli olan
soru bu miesseselerin ne kadar gi¢li oldugudur. Baska bir deyisle bu mi-
esseseleri ortadan kaldirmak veya saticilan fiyatlari arttirmama yéninde
tesvik etmek i¢in ne oranda bir issizlik ve depresyon yaratiimalidir ve bu
oranda bir issizlik ve depresyon vyaratimasinda ve idame ettiriimesinde
yetkililer ne kadar arzulu ve ne kadar yetenek sahibidirler? Hiikiim siiren
depresyonda licret ve fiyatlarda gorilen siirek!i artislar, fertlerin normal
Gcret hadlerindeki (ve (icretlerde meydana gelen artislar beraberinde kar-
larin da artmasina, en azindan dismemesine yol acacagindan, ilgili fiyatlar-
daki) gelismelerle ilgiligbruslerini degistirebilmeleri igin siddetli ve uzun
slire devam eden bir depresyon tecriibesi gecirmeleri gerekecedine bir de-
lil olarak gosterilebilir. Sadece mechur kaldiklari zamanlar (cretleri artti-
ran isverenler; Ucretleri arttirmak igin zorlayan isci kuvvetlerini bertaraf
etmek igin herhalde daha bliylk Sl¢iide bir issizlik seviyesine gerek duyu-
lacaktir. -Clinkii igverenlerin, is¢i sendikalarinin elinde bulunan grev ve di-
ger miicadele aletleri nedeniyle, ugirayacaklari zararlar daha yiiksek (icret-

ler igin uzlasmaya vardiklarr (ki artiglan yansitabilirler)- zamanlar ugraya-
caklari zararlardan daha fazladir.

Ayni zamanda (uvgulamasi zayif bir ihtimal bile olsa) tam istihdam poli-
tikas: ferdi ve milletlerarasi siyasi nedenlerle refah arzusunun genel kabul
gérmesinden dedil, hi¢ bir sivasi partinin iImh depresyonlarin bile yiikinii
tagsimak istememelerinden dolayr memleketlerin iktisadi politikalarinda
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onemli bir yer kazanmistir Boyle bir ortamda, tedavi sonuglarinin hasta-
liktan daha kétu olup olmayacadi yonlinde telas etmeye gerek yoktur- yani
depresyonun, onlemeye cgalistigi enflasyondan daha zararli olup olmaya-
yacagi kuskulari... Bu tir tedavi sekli herhangi bir hikimetin yiritecegi
veya yiriutmeye tesebbus edecegdi bir yontem degildir.

Saticilarin sebep oldugu enflasyon veya enflasyonist depresyonla ilgili
problemler tam rekabet piyasalarinda ortaya ¢ikmaz ¢inki tam rekabet
halindeki ekonomilerde, saticilara fiyatlara arttirma gucinl saglayan miu-
esseselere yer yoktur. Bu ekonomilerde fiyat seviyelerinin istikrar kazana-
bilmesi i¢in gerekli olan husus, alicilarnn talebinde istikrar saglayacak, yani
ne fazla talebe ne de noksan talebe yo! agacak, bir mali politikanin veya
para politikasinin kullaniimasidir. Bu tir ekonomilerde higbir kimse malini
piyasaya sokmamazhk edemez., veya hicbir kimse potansiyel Urinin veya
mevcut isgiclinin bir kisminin piyasadan tedarik edilmesini onleyecek se-
kilde bir fiyat tesbit edemez. Alici talebinde bir fazlalik olmadik¢a fiyatlar
artamaz ve alicillarin noksan talebi karsisinda fiyatlar mutlaka diUsmelidir.
Kaynaklar tam olarak kullaniimadik¢a enflasyonun meydana gelmesi olanak
disidir ve ekonomide bir depresyon (veya gerileme) mevcutsa deflasyonla
karsi karstya kalinz (yani fiyatiar diser). Tam rekabet halindeki ekonomi-
lerde hem enflasyon hem de depresyona ayni zamanda rastlanamaz

Fakat, fiyatlarin buyik firmalarin iradelerine ve Ucretlerin de kuvvetli
sendikalarin ve gugli isveren veya isveren gruplarinin musterek iradelerine
gore tesbit edildigi bir ortamda durum farkli olacaktir. Saticilarin sebep ol-
dugu enflasyon bu siirecin bir yan Uriinli olacak ve saticilarin sebep oldu-
gu enflasyonla birlikte depresyon da gérulebilecektir. Saticilarin sebep ol-
dugu enflasyonla birlikte bu depresyonun gériilebilmesi, otoritelerin enf-
lasyonu (fazla) talebi daraltarak enflasyonu tedavi etme g¢abalarina bagl
olacaktir.

Bir ekonomide hem kamu sektorll (administered sector) hem de 6zel
sektor (competetive sector) mevcutsa, satici enflasyonu kamu kesiminden
6zel kesime dogru yayilacaktir. Hatta saticilarin sebep oldugu enflasyonun
yayllmasi 6zel sektérde kamu sektdriine nazaran daha fazla belirgin ola-
bilir. Saticilanin sebep oldugu enflasyon tezinin bu nedenle yanhs oldugu-
nu varsayma temaydlleri belirmistir. Gergekten enflasyonun alicitarin sebep
oldudu enflasyon mu, yoksa saticilarin sebep oldugu bir enflasyon mu ol-
dudu yolundaki tartigmalar higbir seyi aydinliga kavusturamaz.

Enflasyonun yayilmasi su sekilde ifade edilebilir. Ozel sektérde degil
ama kamu sektoriindeki Ucret ve fiyatlann arttinlmis olmasi, kamu sek-
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tériindeki mallara olan talebin, 6zel sektordeki mallara dogru kaymasina
sebep olacaktir. Bdylece kamu sektdériinde noksan talep ve ozel sektorde
de talep fazlasi meydana gelecektir. Uretim faktorlerinin sesyal olmamasi ne-
deniyle, kamu sektriinde issizlik baggosterecek, fakat bu issizlik bu sek-
torde issizligin siirekli olmasina yol agacak kadar lcret ve fiyatian disur-
meyecektir. Biitlin fiyat seviyelerindeki artislan kontrol etmek gayesiyle, top-
lam harcamalari azaltma yoniindeki ¢abalar kamu sektérinde igsizlik ora-
ninin artmasina sebep olacaktir (bu arada 6zel sektordeki talep fazlasinin
tamami veya bir kismi da 6nlenmis olacaktir). Boyle zamanlarda depresyo-
nun hafifletiimesi i¢in, Devlete baski yapilir ve Devletin depresyonu hafif-
letilmesi igin, her iki sektorde de daha yiiksek fiyat seviyelerini muhafaza
edebilmek gayesiyle yeterli dercede talep yaratmasi gerekir.

Fiyat ve Ucret artiglari ekonomide aliskanlik haline geldikten sonra, ka-
mu sektorindeki bazi stratejik veya ana mal fiyatlarinda meydana gelecek
bir artis ekonomide biitlin fiyatlarda genel bir artis olacadi izlenimini yara-
tir. Bu gibi durumlarda &zel sektdrdekiler talep fazlasinin dogmasini bekle-
meden harekete gecgerler. Yani bu sektérdeki is¢iler daha yiksek Ucret ta-
lep eder, isverenler de daha yliksek Ucretleri 6diyebilecekleri daha yiuksek
fiyatlart Umit ettikleri icin bu ticret artislarint kabul ederek fiyatlan yikseltir-
ler. Bu durumlarda kérlari maksimize etmek igin ne kadar lretime ve hangi
fiyat hadlerine gerek duyulaca§i hususunda ince hesaplar yapilmaz. Mali-
yetler uzerinde geleneksel bir fiyat tesbit edilir. Bu kisiler boyle hareket
etmekle, talep fazlasi gergeklesmiscesine ve bu talep fazlasinin kamu sek-
torindeki fiyat ve lcret artislarindan dolayr meydana gelecek issizligi dnle-
mek veya gidermek igin yetkililer tarafindan ele alinan para politikasi diizen-
lenmesi ile gelebilecekleri bir dlizeye direkt olarak gelmis olurlar.

iktisateilar, bir firmanin monopolcii veya rekabet halindeki maksimum
karini gostermek igin diyagramlar gizerler ve klasik tarzda izah etmek igin
de, ucretlerde meydana gelecek bir artisin bu noktay!, optimum {retimi
azaltarak ve firmanin out-put’'unu kisitlayarak ve fiyatlan maliyetlerdeki ar-
tislardan daha az arttirarak, sola kaydirdigini ifade ederler. Ozel sektérde
bu olay, daha 6nceki fiyat ve {icret seviyelerinin yeniden elde edilmesine
olanak saglayacak bir issizligin meydana gelmesine yol agar. Saticilarin
sebeb oldugu enflasyon da ortadan kalkar.

Bu géruse, klasik agidan, verilecek cevap, olay bir tek firmada cereyan
etmedigi igin talebin ayni seviyede kalamayacagidir. (Olay bir firmada cere-
yan ediyorsa talebin sabit kalacagini varsaymak uygun olur) Mali ve para
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otoriteleri kamu sektdrunde meydana gelen issizligi énlemek veya tedavi
etmek gayesiyle ilave talep saglamak igin herbir talep egrisini arttiracak
ve boylece firmalar eskisi kadar satis yapabileceklerdir. Ayni zamanda fir-
malar, ddenecek yuksek Ucretler icin fiyatlar yeterince yiiksek olacagindan,
eski istihdam seviyelerine de ulasmis olabileceklerdir. Reel anlamda olsa
bile, yiiksek olacak karlar veya fiyat ve maliyet arasindaki fark dolarin de-
Jerinde dismelere misaade edeceginden yine hersey baslangigtaki gibi
olacaktir.

is adamlarinin verecegdi cevap ise, normal fiyatlan tesbit ederken uygu-
ladi§i yontemin maliyetlerdeki artis oraninda fiyatlari yukselttigi olacaktir.
is adami kendi tecribelerine dayanarak bu olayin, kendi rakipleri de dahil
olmak Uzere, herkes igin gegerli olacagini ve memlekette de istihdam asagi

yukar saglandigindan artiglan tiketicilere yansitabilme olanagina sahip
oldugunu bilir.

Hastalik ekonominin kamu sektdriinde baslamasina ragmen, salginin
kamu sektdriine nazaran 6zel sektdre bazan fazla ve bazan da az sirayet
etmemesi i¢in goérlniirde higbir neden yoktur. Fiyatlarin kamu sektoriine o-
ranla 6zel sektdorde daha fazla veya daha az olarak artti§ini miisahade etmek,
enflasyonun alicilarin mi yoksa saticilarin mt sebeb oldugu bir enflasyon
olup olmayacadi hususunda herhangi seyi ispat etmez. Fakat depresyon
haline uyum gbsteren enfidsyon tipi saticilarin sebep oldugu enflasyondur.

Yonetsel fiyat ve lcretlerden dolayl ortaya gikan enflasyon ve enflas-
yonist depresyon ile kamu tesebblslerinin fahis fiyatlarindan dolayr mey-
dana gelen tekelci sdmdlrller arasinda bir benzerlik mevcuttur ve sosyal
yénden her ikisi de zararhidir. Bu tekelci somurtleri, kamu tesebbislerinin
arzettikleri hizmetler igin tesbit ettikleri fiyatlarin diizenlenerek, bertaraf
edilmesi igin oldukga basarii mesafelr katetmis bulunuyoruz.

Ayni ydéntem birinci gili¢ligu 6niemede de kullanilabilir. Monopolcu
somdlruleri énlemek i¢cin kamu tesebblislerinin fiyatlar nasil tanzim edile-
biliyor ve edilmekteyse; ydnetsel lcretier ve fiyatlarda saticilarin sebep ol-

dugu enflasyonu ve beraberinde getirdigi dpresyonu dnlmek gayesiyle kulla-
nilabilir ve kullaniimalidir da.

Saticilarin sebep oldugu enflasyonu énlemek gayesiyle yonetsel fiyat
ve (cretlerin tanzimi igin farkh bir yolun takip edilmesi gereklidir. Yatirim-
larda normal gelir haddi olup olmadigr hususuyla direkt olarak ilgilenilme-
yecektir. Bu ekonomimizde mevcut olan kuvvetli rakip gliclere birakilacak-
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tir. Fiyat tanziminden baska diger tanzim meseleleri de incelenmeyecektir.
Burada teklif edilen tanzim fonksiyonu, tahditleyici fiyat ve (cretlerin yonet-
sel olmalarini dnlemek gayesini giidecektir. Tahditleyici bir fiyat, bir mala
olan talebin, azami istihsal miktaninin altina diigmesine sebep olan fiyattir.
Tahditleyici bir lcret ise, uygulandigi belirli isglicii piyasasinda tam istih-
dam seviyesinin erisiimemesine sebep olan lcrettir. Sabit fiyat seviyelerin-
deki tam istihdam icin uygun bir alici talebini saglamayi gaye edinen bir
mali politika ve para politikasi alicilarin sebep oldugu enflasyonu &énlerken,
ortalama saat basina lcretlerin, saat basina prodiiktivite ile ve toplam kar-
larin toplam Ucretler ve toplam out-put'la ayni oranda artmasini saglaya-
bilir. (Ancak uyarimis olan rekabet derecesindeki artislar kérlara giden
hisseleri azaltirken, isgliciine giden hisseleri arttirabilir).

Diizenleyici organ, asadidaki isiemlerin yapilmasini saglayacak bir ta-
kim kaidelere uymak zorunda kalacaktir:

1- Diizenleyici organ ydnetsel fiyatlarin artmasina sadece (iretim ve sa-
tislar kapasite noktastinda oldugu zaman misaade edecektir. Bu tir fiyat
artislari karlarin yiksek olacagl hesap edilerek geri birakilmamalidir.

2- Dizenleyici organ (retim ve satislar kapasite noktasinin altina dis-
taglinde yodnetsel fiyatlan dlslirmelidir. Kar miktarlari dlsik olacak diye
ve hatta fiyatlar cari faaliyet masraflarini (daha ziyade kisa dénem marjinal
masraflan) karsiladigi middet¢e firmanin kari negatif olacak diye fiyat di-
sisleri dnlenmemelidir.

3- Dizenleyici organ, milli prodiiktivitede ortalama artis trendine esit
olacak sekilde yonetsel licretlerde artiglara miisaade etmelidir.

4- Duzenleyici organ, isglicl piyasasi daraldi§i zamanlar -diyelim ki
ortalama milli issizlik oraninin yarisinin altina disdllince- yénetsel Ucretleri
milli prodiktivitede ortalama artis trendinin Ustinde olacak sekilde artma-
sina misaade etmelidir.

5- Duzenleyici organ, isglici piyasasi yavas isledigi zamanlar -diyelim
ki milli ortalama issizlik oraninin iki katinin Gstiinde oldugu zamanlar- y6-
netsel (icrelterde ¢ok az artislara misaade etmeliler veya higbir artisin
olmamasini saglamalidirlar. (Fiyat istikrarini saglamak ig¢in bazi fiyatlar
algalirken, digerlerinin ylikselmesini énlemek kabil olamadig§ halde, adam
bagina diisen Griin miktarinda artiglarin beklenmesi parasal {icretlerdeki
disidslerin énlemesini miimkin hale getirir).
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Bu, aninda uygulanabilecek sekilde tam anlamiyla hesaplanmis bir ¢6-
zum degildir. Farkli firma ve endistrilerde genel olarak kabul edilen kapa-
site kriteri ve genel olarak kabul edilen yavas isleme olguleri veya belirii
isglicii piyasalarindaki daralmalar veya monopoicl endiistrilerin mevcut ka-
pasitenin kullanimint sinirlamalari dnlenirse, bu endustrilerin kapasite teg-
hizatini sinirlamalari igin sarfedecekleri ¢abalarla ilgili (bu, enflasyondan
ayri bir sekilde incelenmesi gereken Ozel bir monopol durumun ortaya ¢i-
karir) Olgller gibi gelistiriimesi gerekli konular mevcuttur. Diizenlemenin
mecbur kilacadi rekabetin kuvvetlenmesi yiiksek maliyetli rakiplerin orta-
dan gekilmelerine yo! agacaktir. Halk -yiksek licret ve disilk fiyatlar ne-
deniyle- ekonomi de artan verimlilikten dolay: bilylk fayda saglarken reka-
betin bu sekilde ortadan kaldirilmasi anti-trost politikasi ile geliskiye diser
ve bu nedenle bu konu Uzerinde yeniden disiinilmesini gerektirir.

Dizenleyici organin demokrasilerde etkin bir sekilde faaliyet gostere-
bilmesi igin tekiif edilen konunun anlasilabilmesi ve halka tanitilabilmesi
icin genis halk tartismalarina duyulan gerek yaninda bu organin bir de or-
ganizasyon ve yonetim sorunlari da mevcuttur. Agilacak olan bu tartismalar-
da onemli gelisimlerin, degismelerin ve dizenlemelerin ortaya ¢ikacadi
beklenir. Eger satictlarin sebep oldugu enflasyonla direkt olarak miicadele
edilecekse veya meselenin esast ile miicadele etmeye ¢ekindigimiz igin
yersiz fikirlere veya batil 6gltlere bagh degilsek, yukarida belirtilen genel
gorisler, bu miicadele igin kaginilmaz olacaktir.
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