FRANSIZ HUKUKUNDA UYENIN IDARE HEYETINDE
TEMSILI SORUNU

Prof. Dr. Akar UCAL

1. Ticaret Kanunumuzun 330/I. maddesinin (glnct climlesi «azala-
rin yekdigerine niyabetie rey vermeleri caiz degildir» hikmini &ngor-
mektedir. Eski Ticaret Kanunumuzun 330/Il. maddesinin birinci climlesin-
deki hikmiin ayni olan bu ifade sebebiyle, bir idare heyeti Gyesinin, lye
olmayan bir kimse tarafindan da idare heyeti toplantilarinda temsil edil-
mesi mumkin degdildir (1). Eski Ticaret Kanunumuzun yUrirlik tarihinin
1926 oldugu hatirlanirsa (Mad. 1014), asad' yukari elli yildir bu konuda bir
kanuni degisikligin gergeklesmemis oldudu sonucu ortaya ¢ikmis olur. Bu
durum doktrini de etkilemis ve doktrin bu konuda bir sessizlik igine gir-
mistir. Halbuki Fransiz hukukunda, mevzuattaki degisiklikler sebebiyle,
{lyenin idare heyetinde temsilinin mamkin olup olmadigini sorunu izerin-
de biyilk oOlgiide durulmus, ilging distinceler ortaya atilmigtir. Bu sebeple
incelememizi Fransiz hukuku ile kaynaklarina dayandirma zorunluju orta-
ya c¢ikmistir. Gergekten once Fransa'daki mevzuat degisikliklerini ortaya
koyacak sonra da bu konuda doktrinde ileriye siiriilen ilging disiinceleri
aksettirmeye gayret sarfedecegiz.

(1)  SADRETTIN TOSBi: Anonim Sirketler, Ankara 1943, s. 69; HALIL ARSLANLI:
Anonim Sirketler, I1-11l, istanbul 1960, s. 118; KEMAL SUKRU ONSUN; Ticaret
Sirketleri, Ankara 1949, s. 236.
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2. Sirketler hakkindaki 24 Temmuz 1867 tarihli kanunun 22/11. maddesi
«idareciler, aralarindan bir miidiir segebilirler ya da esas mukavele miisa-
ade etmekteyse, sirkete yabanci olan bir kimseyi, hareketlerinden dolayi
sirkete karsi sorumlu olmak sartiyle, vekil olarak ikame edebilirler» hiik-
minli kapsamaktaydi (2). 31 Aralik 1939 tarihli kanun da konumuz baki-
mindan ¢ok énemli olan bir hikim ihtiva etmekteydi. Gergekten adi gegen
kanunun 43. maddesine gére harp dolayisiyle askere alinan idarecilerin
oylarnni bir vekil marifetiyle kullanmasi miimkiindi; ancak bu tir uygula-
manin gergeklesmesi, davette giindemin yer almasi ve vekilin idare heyeti
Gyesi olmasi sartina tabi kilinmisti (3). 1867 tarihli kanunun 22/Il. maddesi,
4 Mart 1943 tarihli bir kanunla daha sonra kaldinidi (Mad. 15) (4). 1966 ta-
rihinde kabul ‘edilen yeni ticaret sirketleri hakkindaki kanuna ait tasarida
idare heyeti {iyelerinin temsilen oy kullanmasi esasi benimsenmisse de (5),
kanun bu esastan yoksun olarak kabul edildi (6). Daha sonra 12 Temmuz
1967 tarihli kanunla (Mad. 16), 1966 tarihli kanunun 100/1l. maddesi de-
gistirilerek su hale getirildi: «Esas mukavele daha yiiksek bir nisap &én-
gbérmedikge, kararlar mevcut ya da temsil edilen Uyelerin ¢odunlugu ile
alinir» (7). Bu dedisiklie uygun olarak, 2 Ocak 1968 giin ve 68-25 sayili
kararname ile, 23 Mart 1967 ginli kararnameye, asadidaki bicimde kale-
me alinmis olan, 83-1. madde eklendi: «Esas mukavelede aksine hiikiim
olmadik¢a, idare heyeti liyesi, kendini idare heyeti toplantisinda temsil
etmesi icin, bir baska liyeye, mektup ya da telgrafla, vekalet verebilir (1).

(2) Bu konuda bkz. PAUL PIC/JEAN KREHER: Des sociétés commerciales, T. [l
Paris 1948, No. 2055 vd.; JEAN ESCARRA/EDOUARD ESCARRA/JEAN
RAULT: Traité théorique et pratique de droit commercial, Les sociétés
commerciaales, T. IV, Paris 1959, s. 146-147; E. THALLER: Traité élémentaire
de droit commercial, quat. éd., Paris 1910, No. 654 vd.

(3) JOSEPH HAMEL/GASTON LAGARDE: Traité de droit commercial, T. I, Paris
1954, s. 774; CLAUDE GIVERDON: «Conseil d’administration», Répertoire de
droit commercial et des sociétés, T. Ill, Sociétés, Dalloz, Paris 1958, s. 244,
No. 30; GEORGES RIPERT: Traité élémentaire de droit commercial, I, cing.
éd., Paris 1963, No. 1248.

4) ESCARRA/RAULT, s. 146-147; PIC/KREHER, No. 2055.

(5) RENE ROBLOT: Les sociétés commerciales, Paris 1968, No. 1292; GIDE/
LOYRETTE/NOUEL: La réforme des sociétés anonymes, T. |, Paris 1968,
s. 68; JOELE FOSSEREAU: «Le vote au conseil d'administration des sociétés
anonymes», Revue Trimestrielle de droit commercial, 1965, s. 335.

(6} ROBLOT, No. 1292. Bu konuda ayrica bkz. MARCEL HAMIAUT: La réforme
des sociétés commerciales, I, Paris 1966, s. 72 vd.

(7) Code de commerce, Dalloz, Paris 1971-72, s. 868.
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Her idare heyeti lyesi, ayni toplanti igin, yukandaki fikranin uygulanmasin-
dan olarak, ancak bir tek vekalet kabul edebilir (lI). Yukaridaki fikralar
hikmi sahis olan idarecinin devamli temsilcisine de uygulanir (Ill)» (8).

3. A) 1867 tarihli kanunun yirirli§i zamaninda, idare heyeti lyelerinin
temsilen oy verip veremeyecekleri hususu miinakasaliydi. Bazi yazarlar
higbir sinirlama sdz konusu olmadan bunu kabul etmekte, bazilari muayyen
sartlarla kabul etmekte, bir kismi da bu tir uygulamayr reddetmekteydi-
ler (9). Temsili kabul etmeyenler, idare heyetinde temsil suretiyle oy ver-
menin, sirketler hukukundaki birgok esasla ¢elismekle oldugunu ileri stri-
yorlardi (10) :

a) idare feyetinde temsilen oy verme, lyenin oy verme serbestiyetine
aykiridir; zira burada oy verme hakkindan feragat sonucunu dodguran bir
anlasma s6z konusudur (oy verme serbestiyeti mahkeme kararlarinca ka-
bul edilmisti);

b) Temsilen oy verme idarecilerin ortaklarca segimindeki intuitus
personae ilkesine ters diser; zira idareciler sirketin ydnetiminde sahsi
vasiflari sebebiyle gdrev alirlar (11). Bu bakimdan onlarin bir baska sahsi
temsilci olarak segmeleri mumkin degildir;

c) Temsilen oy verme idare heyetinin kurul halinde gbérev yapmasi
ilkesini ihlal eder; zira bu yolla bir tek sahsin tek basina kurulu olustur-
mas! ve oylama yapmasli mimkin hale gelmis olur. Oysa 16 Kasim 1940
tarihli kanunla yonetimde teklik ilkesi terk edilmistir. Ote yandan liye mi-
nakasalara fiilen katiimalidir da; zira kurul, mizakere yapilmasi geregini
ifade etmektedir (12).

d) Nihayet, harp dolayisiyle askere alinan idarecilerin temsilen oy
kullanmalari igin 6zel bir kanun g¢ikariimis olmasi da bu dusinceyi dogru-
lamaktadir (13).

B) Temsilci vasttasiyle oy kullanmanin lehinde olanlar herseyden én-
ce, tim idarecilerin her zaman idare heyeti toplantilarinda bulunmasinin

(8) Code.., s. 956.

(9) FOSSEREAU, s. 335.

(10)  Toplu bilgi icin bkz. FOSSEREAU, s. 335-336.

{11)  THALLER, No. 654. Ayrica bkz. PIERRE-GILLES GOURLAY: Le conselil
d’administration de la société anonyme, Paris 1971, No. 292,

(12)  RIPERT, No. 1248; GOURLAY, No. 293,

(13} RIPERT, No. 294,
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pratik agidan imkéansiz oldugu dislincesine dayanmaktaydiar (14). Onla-
ra gore temsili reddetmek, nisabin saglanmasini énlemek, binnetice ku-
rulu faaliyette bulunamaz hale getirmek demektir (15). Ote yandan askere
alinan yoneticilerin temsilen oy kullanmasina iliskin kanundan yararlana-
rak temsilen oy vermeyi kabul eden esas mukavelelerin gecersizligi de ile-
ri sirilemez. Bu kanun sadece esas mukavelede temsile iliskin olarak
bir hikiim bulunmayan hallerde kanuni bir musaadenin lizumuna isaret
etmektedir (16). Baska bir deyisle sadece esas mukavelelerinde hukim
bulunmayan binnetice idare heyetlerinde temsilen oy kullanmay kabul
etmeyen anonim sirketlerin bu kanuni imké&ndan yararlanmalari séz konu-
sudur. Nihayet 1867 tarihli kanunun 22/Il. maddesini kaldiran 4 Mart 1943
gunid kanunun 15. maddesi ile de, idarecinin, esas mukavelenin bir tem-
silci ikame etme imkanini tanimasi halinde, sirkete yabanci bir kimseye
temsil yetkisi vermesi yasaklanmaktadir (17); yoksa yetkinin bir ortaga ve-
rilmesinin yasaklanmis oldugunu bu ilga hikminden ¢ikarmak mimki{n
degildir (18). Uygulamadaki duruma gelince, esas mukaveleye hikim
koymak sartiyle (19), idare heyeti Gyelerinin temsilen oy vermeleri usuld,
asag! yukarn batin anonim sirketlerce benimsenmisti (20).

C) idare heyeti uUyelerinin temsilen oy vermelerine imkan saglayan
bir agik kanun hikminin mevcut olmamasina ragmen (21), uygulamada,
bu usulden genis c¢apta yararlaniimakta olmasi, 1966 tarihli kanunun ta-
sarisina, buna agikca izin veren bir hikmin konulmasina sebep oldu
(Mad. 95). Bu hikim Millet Meclisinde kabul edilmesine ragmen (22), uzun
minakasalardan sonra (23), Senato’da reddedildi (24). Bdylece genis bir

(14}  GOURLAY, No. 294.

(15) GOURLAY, No. 294.

(16) HAMEL/LAGARDE, s. 774; GIVERDON, No. 30.

(17)  llgaya iliskin hilkkmiin tefsiri icin bkz. ESCARRA/RAULT, s. 146-147;, PIC/
KREHER, No. 2055 vd.; FOSSEREAU, s. 337 vd.

(18) ESCARRA/RALILT, s. 147; PIC/KREHER, s. 499, dipnot (3).

(19) GIVERDON, No. 30; HAMEL/LAGARDE, s. 774.

(20)  RIPERT, No. 1248; GIVERDON, No. 30; HAMEL/LAGARDE, s. 774; GOURLAY,
No. 294. Ayrica bkz. JEAN GUYENOT: Cours droit commercial, Paris 1968,
s. 560. Kar. RENE RODIERE: Le droit des sociétés dans ses rapports avec
la concentration, Bruxelies, s. 37.

(21)  Bkz. HAMIAUT, s. 73.

(22) GOURLAY, No. 295.

(23) Bu konuda bkz. GOURLAY, No. 295; HAMIAUT, s. 73.

{24) GOURLAY, No. 295.
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uygulama alani olan bir usul terkediimis oluyordu (25). Kabul edilen metin,
uygulamacilari, ozellikle Avrupa Topluluklari agisindan, memnun etmedi.
Onlara gore sayilar gittikge artan ve farkli tabiiyetteki idarecilerin gorev
alacag: sirketlerin mevcudiyetini, bu yeni hikim karsisinda dlstinmek
artik mmkan degildi (26). Bu fikir agir bastigindan, daha énce de ifade et-
mis oldugumuz gibi, 12 Temmuz 1967 tarih ve 67-559 sayili kanunla 100/Il.
maddeye «ya da temsil edilen» ibaresi eklendi ve temsil bdylece tekrar
uygulamaya girmis oldu (27).

D) Yeni uygulamada, eskisinin aksine, temsil kanunen kabul edilmis-
tir (28). Baska bir deyisle, esas mukavelede temsile izin veren bir hiikim
aramaya artik lizum yoktur; ancak esas mukavelenin temsili yasaklamasi
stphesiz mimkindlr (29). Yeni sistemin, idare heyeti iyesini, temsilde,
tamamen serbest birakmamis olmasi, onu, ancak bir baska idareceyi tem-
silci olarak se¢me mecburiyeti igine itmis olmasi da bazi yazarlarca «key-
fi ve temsil esaslari ile bagdasmayan bir uygulama» olarak telékki edil-
mektedir (30). Bu konuda ileri surilen bir bagka disince de, bu tar uy-
gulamanin istisnai bir nitelik tasimas!; ancak idare heyeti Uyesinin top-
lantida hazir bulunmasini gergekten imkansiz kilacak hallerin (hastalik,
seyahat gibi) sdz konusu olmasi halinde bu yola basvurmanin yerinde
olacagi disilincesidir (31). Nihayet idareci tarafindan emredici bir talimat
verilmesi de, temsilciyi miinakasalara girmekten alikoyacagindan, geger-
siz olarak kabul edilmektedir (32).

(25) GUYENOT, s. 560.

(26) GOURLAY, No. 296.

(27) GIDE/LOYRETTE/NOUEL, s. 68.

(28) GOURLAY, No. 298.

(29) GOURLAY, No. 298; GIDE/LOYRETTE/NOUEL, s. 68.
(30) GOURLAY, No. 299,

(31)  GOURLAY, s. 300.

(32) FOSSEREAU, s. 341; GOURLAY, No. 301.
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