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TEMSiLi SORUNU 

Prof. Dr. Akar OC;:AL 

1. Ticaret Kanunumuzun 330/1. maddesinin uyuncu cumlesi «azala­
rm yekdigerine niyabetle rey vermeleri caiz degildir» hukmunu ongor­
rnektedir. Eski Ticaret Kanunumuzun 330111. maddesinin birinci cumlesin­
deki hukmun aym olan bu ifade sebebiyle, bir idare heyeti uyesinin, uye 

olmayan bir kimse tarafmdan da idare heyeti toplantllannda temsil edil­
mesi mumkun degildir (1). Eski Ticaret Kanunumuzun yururluk tarihinin 
1926 oldugu hatlrlamrsa (Mad. 1014), al?agl yukan elli yildlr bu konuda bir 
kanuni degi9ikligin geryekle!?memi!? oldugu sonucu ortaya ylkml!? olur. Bu 
durum doktrini de etkilemil? ve doktrin bu konuda bir sessizlik i9ine gir­
mil?tir. Halbuki Franslz hukukunda, mevzuattaki degi!?iklikler sebebiyle, 
uyenin idare heyetinde temsilinin mumkun olup olmadlgml sorunu uzerin­
de buyuk ol9ude durulmu$, ilginy du!?unceler ortaya atllml!?tlr. Bu sebeple 
incelememizi Franslz hukuku ile kaynaklanna dayandlrma zorunlugu orta­
ya 9Ikml~tlr. Geryekten once Fransa'daki mevzuat degi.!?ikliklerini ortaya 
koyacak scinra da bu konuda doktrinde ileriye surulen ilginy du!?unceleri 
aksettirmeye gayret sarfedecegiz. 

(1) SADRETTIN TOSBi: Anonim $irketler, Ankara 1943, s. 69; HALiL ARSLANLI: 

256 

Anonim $irketler, II-III, istanbul 1960, s. 118; KEMAL ~OKRO ONSUN; Ticaret 
$irketleri, Ankara 1949, s. 236. 



2. $irketler hakkmdaki 24 Temmuz 1867 tarihli kanunun 22/11. maddesi 

«idareciler, aralanndan bir mudur sec;:ebilirler ya da esas mukavele musa­
ade etmekteyse, 9irkete yabanci olan bir kimseyi, hareketlerinden dolaYI 
9irkete kar91 sorumlu olmak 9artiyle, vekil olarak ikame edebilirler» huk­
munu kapsamaktaydl (2). 31 Arairk 1939 tarihli kanun da konumuz bakl­
mmdan c;:ok onemli olan bir hukum ihtiva etmekteydi. Gerc;:ekten adl gec;:en 
kanunun 43. maddesine gore harp dolaYlsiyle askere alman idarecilerin 
oylannr bir vekil marifetiyle kulianmasl mumkundu; ancak bu Wr uygula­

manm gerc;:ekle9mesi, davette gundemin yer almasl ve vekilin idare heyeti 
uyesi olmasl 9artma tabi kllmml9tl (3). 1867 tarihli kanunun 22/11. maddesi, 
4 Mart 1943 tarihli bir kanunla daha sonra kaldrnldl (Mad. 15) (4). 1966 ta­
rihinde kabuledilen yeni ticaret 9irketleri hakkmdaki kanuna ait tasanda 
idare heyeti uyelerinin temsilen oy kulianmasl esasl benimsenmi9se de (5), 

kanun bu esastan yoksun olarak kabul edildi (6). Daha sonra 12 Temmuz 
1967 tarihli kanunla (Mad. 16), 1966 tarihli kanunun 100111. maddesi de­
gi9tirilerek 9U hale getirildi: «Esas mukavele daha yuksek bir nisap on­
gormedikye, kararlar mevcut ya da ternsil edilen uyelerin yogunlugu lie 
almlr» (7). Bu degi9iklige uygun olarak, 2 Ocak 1968 gun ve 68-25 saYlir 
kararname lie, 23 Mart 1967 gunlU kararnameye, a9agldaki biyimde kale­
me airnml9 olan, 83-1. madde eklendi: «Esas mukavelede aksine hukum 
olmadlkc;:a, idare heyeti uyesi, kendini idare heyeti toplantlsmda temsil 
etmesi iyin, bir ba9ka uyeye, mektup ya da telgrafla, vekalet verebilir (1). 

(2) Bu konuda bkz. PAUL PIC/JEAN KREHER: Des societes commerciales, T. II, 
Paris 1948, No. 2055 vd.; JEAN ESCARRA/EDOUARD ESCARRA/JEAN 
RAUL T: Traite theorique et pratique de droit commercial, Les societes 
commerciaales, T. IV, Paris 1959, s. 146-147; E. THALLER: Traite elementaire 
de droit commercial, quat. ed., Paris 1910, No. 654 Yd. 

(3) JOSEPH HAMEL/GASTON LAGARDE: Traite de droit commercial, T. I, Paris 
1954, s. 774; CLAUDE GIVERDON: «Conseil d'administration», Repertoire de 
droit commercial et des societes, T. III, Societes, Dalloz, Paris 1958, s. 244, 
No. 30; GEORGES RIPERT: Traite elementaire de droit commercial, I, cinq. 
ed., Paris 1963, No. 1248. 

(4) ESCARRAIRAUL T, s. 146-147; PIC/KREHER, No. 2055. 

(5) RENE ROBLOT: Les societas commerciales. Paris 1968. No. 1292; GIDE/ 
LOYRETTEINOUEL: La retorme des societes anonymes, T. I, Paris 1968. 
s. 68; JOELE FOSSEREAU: «Le vote au conseil d'administration des societes 
anonymes», Revue Trimestrielle de droit commercial. 1965, s. 335. 

(6) ROBLOT. No. 1292. Bu konuda aynca bkz. MARCEL HAMIAUT: La retorme 
des societes commerciales, II. Paris 1966, s. 72 yd. 

(7) Code de commerce, Dalloz. Paris 1971-72. s. 868. 
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Her idare heyeti uyesi, aynl toplantl ir;:in, yukandaki flkranm uygulanmasm­
dan olarak, ancak bir tek vekalet kabul edebilir (II). Yukandaki flkralar 
hukmi $ahls olan idarecinin devamll temsilcisine de uygulanlr (III)>> (8). 

3. A) 1867 tarihli kanunun yururlUgu zamanmda, idare heyeti uyelerinin 
temsilen oy verip veremeyecekleri hususu munaka$allydl. Bazl yazarlar 
hir;:bir slnlrlama soz konusu olmadan bunu kabul etmekte, bazllan muayyen 
f;lartlarla kabul etmekte, bir klsml da bu tUr uygulamaYI reddetmekteydi­
ler (9). Temsili kabul etmeyenler, idare heyetinde temsil suretiyle oy ver­
menin, $irketler hukukundaki birr;:ok esasla r;:eli$mekle oldugunu ileri suru­
yorlardl (10): 

a) idare feyetinde temsilen oy verme, uyenin oy verme serbestiyetine 
ayklndlr; zira burada oy verme hakkmdan feragat sonucunu doguran bir 
anla$ma soz konusudur (oy verme serbestiyeti mahkeme kararlannca ka­
bul edilmi$ti); 

b) Temsilen oy verme idarecilerin ortaklarca ser;:imindeki intuitus 
personae ilkesine ters dU$er; zira idareciler $irketin yonetiminde f;lahsi 
vaslflan sebebiyle gorev allrlar (11). Bu baklmdan onlann bir ba$ka f;lahsl 
temsilci olarak ser;:meleri mumkun degildir; 

c) Temsilen oy verme idare heyetinin kurul halinde gorev yapmasl 

ilkesini ihlal eder; zira bu yolla bir tek $ahsm tek ba$ma kurulu olu$tur­
masl ve oylama yapmasl mumkun hale gelmi$ olur. Oysa 16 Kaslm 1940 
tarihli kanunla yonetimde teklik ilkesi terk edilmif;ltir. tite yandan uye mu­
naka$alara fHlen katllmalldlr da; zira kurul, muzakere yapllmasl geregini 
ifade etmektedir (12). 

d) Nihayet, harp dolaYlsiyle askere alman idarecilerin temsilen oy 
kullanmalan ir;:in ozel bir kanun r;:lkanlml$ olmasl da bu dUf;lunceyi dogru­

lamaktadlr (13). 

B) Temsilci vasltasiyle oy kullanmanm lehinde olanlar herf;leyden on­
ce, tUm idarecilerin her zaman idare heyeti toplantilannda bulunmasmm 

(8) Code .. , s. 956. 
(9) FOSSEREAU, s. 335. 
(10) Toplu bilgi icin bkz. FOSSEREAU, s. 335-336. 
(11) THALLER, No. 654. Aynca bkz. PIERRE-GILLES GOURLAY: Le consell 

d'administration de la societe anonyme, Paris 1971, No. 292. 
(12) RIPERT, No. 1248; GOURLAY, No. 293. 
(13) RIPERT, No. 294., 
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pratik aC;:ldan imkanslz oldugu dLi:;;Lincesine dayanmaktaydllar (14). Onla­
ra gore temsili reddetmek, nisabm saglanmasml onlemek, binnetice ku­
rulu faaliyette bulunamaz hale getirmek demektir (15). Ote yandan askere 

alman yoneticilerin temsilen oy kullanmasma ili:;;kin kanundan yararlana­
rak temsilen oy vermeyi kabul eden esas mukavelelerin gec;:ersizligi de ile­
ri sLirLilemez. Bu kanun sadece esas mukavelede temsile ili:;;kin olarak 
bir hLikLim bulunmayan hallerde kanuni bir mLisaadenin ILizumuna i:;;aret 
etmektedir (16). Ba:;;ka bir deyi:;;le sadece esas mukavelelerinde hLikLim 
bulunmayan binnetice idare heyetlerinde temsilen oy kullanmaYI kabul 
etmeyen anonim :;;irketlerin bu kanuni imkandan yararlanmalan soz konu­
sudur. Nihayet 1867 tarihli ka.nunun 22/11. maddesini kaldlran 4 Mart 1943 

gLinlLi kanunun 15. maddesi ile de, idarecinin, esas mukavelenin bir tem­
silci ikame etme imkamm tanlmasl halinde, :;;irkete yabanci bir kimseye 
temsil yetkisi vermesi yasaklanmaktadlr (17); yoksa yetkinin bir ortaga ve­
rilmesinin yasaklanml:;; oldugunu bu ilga hLikmLinden C;:lkarmak mLimkLin 
degildir (18). Uygulamadaki duruma gelince, esas mukaveleye hLikLim 
koymak 9artiyle (19), idare heyeti Liyelerinin temsilen oy vermeleri usulu, 
a:;;agl yukan bLitLin anonim :;;irketlerce benimsenmi:;;ti (20). 

C) idare heyeti Liyelerinin temsilen oy vermelerine imkan saglayan 
bir aylk kanun hLikmLinLin mevcut olmamasma ragmen (21), uygulamada, 

bu usulden geni9 yapta yararlamlmakta olmasl, 1966 tarihli kanunun ta­
sansma, buna aylkca izin veren bir hLikmLin konulmasma sebep oldu 
(Mad. 95). Bu hLikLim Millet Meclisinde kabul edilmesine ragmen (22), uzun 

mLinaka:;;alardan sonra (23), Senato'da reddedildi (24). 80ylece geni:;; bir 

(14) GOURLAY, No. 294. 
(15) GOURLAY, No. 294. 
(16) HAMEL/LAGARDE, s. 774; GIVERDON, No. 30. 
(17) ilgaya ili:;;kin hukmun tefsiri icin bkz. ESCARRA/RAUL T, s. 146-147; PIC/ 

KREHER, No. 2055 vd.; FOSSEREAU, s. 337 vd. 
(18) ESCARRA/RAUL T, s. 147; PIC/KREHER, s. 499, dipnot (3). 
(19) GIVERDON, No. 30; HAMEL/LAGARDE, s. 774. 
(20) RIPERT, No. 1248; GIVERDON, No. 30; HAMEL/LAGARDE, s. 774; GOURLAY, 

No. 294. Aynca bkz. JEAN GUYENOT: Cours droit commercial, Paris 1968, 
s. 560. Kar. RENE RODIERE: Le droit des socit'ltes dans ses rapports avec 
la concentration, Bruxelies, s. 37. 

(21) Bkz. HAMIAUT, s. 73. 
(22) GOURLAY, No. 295. 
(23) Bu konuda bkz. GOURLAY, No. 295; HAMIAUT, s. 73. 
(24) GOURLAY, No. 295. 
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uygulama alam olan bir usul terkedilmi~ oluyordu (25). Kabul edilen metin, 
uygulamacilan, ozellikle Avrupa Topluluklan aC;:lsmdan, memnun etmedi. 
Onlara gore saYllan gittikc;:e artan ve farkll tabiiyetteki idarecilerin gorev 

alacagl ~irketlerin mevcudiyetini, bu yeni hukum kar~lsmda du~unmek 

artlk mumkun degildi (26). Bu fikir aglr bastlgmdan, daha once de ifade et­
mi!? oldugumuz gibi, 12 Temmuz 1967 tarih ve 67-559 saYl1i kanunla 100111. 

maddeye «ya da temsil edilen» ibaresi eklendi ve temsil boylece tekrar 

uygulamaya girmi!? oldu (27). 

0) Yeni uygulamada, eskisinin aksine, temsil kanunen kabul edilmi~­

tir (28). Ba~ka bir deyi!?le, esas mukavelede temsile izin veren bir hukum 
aramaya artll< luzum yoktur; ancak esas mukavelenin temsili yasaklamasl 
~uphesiz mumkundur (29). Yeni sistemin, idare heyeti uyesini, temsilde, 
tam amen serbest blrakmaml!? olmasl, onu, ancak bir ba!?ka idareceyi tem­
silci olarak sec;:me mecburiyeti ic;:ine itmi!? olmasl da bazl yazarlarca «key· 
fi ve temsil esaslan ile bagda!?mayan bir uygulama» olarak telakki edil­
mektedir (30). Bu konuda ileri surulen bir ba!?ka du!?unce de, bu tlir uy­
gulamanm istisnai bir nitelik ta!?lmasl; ancak idare heyeti uyesinin top­
lantlda hazlr bulunmasml gerc;:ekten imkanslz kilacak hallerin (hastallk, 
seyahat gibi) soz konusu olmasl halinde bu yola ba!?vurmanm yerinde 
olacagl du!?uncesidir (31). Nihayet idareci tarafmdan emredici bir talimat 

verilmesi de, temsilciyi munaka!?alara girmekten allkoyacagmdan, gec;er­
siz olarak kabul edilmektedir (32). 

(25) GUYENOT, s. 560. 
(26) GOURLAY, No. 296. 
(27) GIDE/LOYRETTEINOUEL, s. 68. 
(28) GOURLAY, No. 298. 

(29) GOURLAY, No. 298; GIDE/LOYRETTE/NOUEL, s. 68. 
(30) GOURLAY, No. 299. 
(31) GOURLAY, s. 300. 
(32) FOSSEREAU, s. 341; GOURLAY, No. 301. 
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