YAP - ISLET — DEVRET SOZLESMELERININ HUKUKI
MAHIYETI VE YARGISAL DENETIMIi

Ars Gir. S. Burak ACDOYURAN"

GIRiS

Cumbhuriyetimizin kurulusundan 1980°li yillara kadar {ilkemizin
Ozel kesimdeki teknik ve sermaye yetersizligi, Devleti siirekli olarak
ekonomik hayatin i¢inde olmaya zorlamistir.

Devletin bu faaliyetleri, daha ¢ek kamu hizmeti olarak
nitelendirebilecegimiz savunma, giivenlik, egitim, saglik ve ulagtirma
alanlarindan baglayarak, ekonomik alana dogru geniglemigtir.

Devlet ile kamu hizmeti igletmeleri arasindaki iligkiler ¢ok siki bir
sekilde talimatlar ve denetimler tarzmda yiiriitiilmesine karsin, iyi
isletmecilik sisteminin olusturulamamasi nedeniyle igletmeler siirekli
zarar etmis ve kamu biitgesi agik vermistir.

Bu biiyiik zararlar, devletin bu iglerden ¢ekilmesi zaruretini
dogurmus ve bu baglamda da genis anlamiyla “ézellestirme” olarak
nitelenen politikalar yani Devleti kiigiiltlip kamu kesimini daraltmaya
yonelik ¢abalar agirlik kazanmaistir.

Idarede yeni rasyonellik arayisi, birtakim kamu hizmetlerinin 6zel
kigilere gordiiriilmesi uygulamalarini da yayginlastirmaya baglamis, bu
konuda bilinen klasik ydntem olan “Kamu Hizmeti Imtiyaz1” diginda
yeni yontemler arayisina gidilmistir.

Biz bu ¢alismamiz cergevesinde, kamu hizmeti kavrami, kamu
hizmetinin goriilme usulleri, 1980’11 yillardan sonra giindeme gelen Yap
— Islet — Devret modeli, modelin hukuki yapist1 ve bu modelden
kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal ¢oziimii iizerinde duracagiz.

* S.U. Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
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L. KAMU HIiZMETi

Kamu Hizmeti, toplum halinde yasayan bireylerin birlikte
yagsamalarindan kaynaklanan gereksinimlerinin giderilmesi ve tatmini
icin Devlet ya da kamu idarelerinin yaptiklari etkileridir'.

Kamu idaresinin temel kavramlarindan olan kamu hizmeti, kamu
idaresinin ugras alanimin belirlenmesinde yardimeci olan bir kavramdir®.

Devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetimi
ve denetimi altindaki 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan vatandaslarin
ortak ihtiyaglarmmn kargilanmasi ve tatmini igin topluma arz edilmis,
devamli ve diizenli faaliyetlere Kamu Hizmeti adi verilmektedir.

Kamu hizmetlerinde aslolan hizmetin Devlet tarafindan
goriilmesidir. Hizmetin istisnaen de olsa, kamu hizmeti imtiyaz usuliinde
oldugu gibi 6zel kisilerce gorillmesi halinde bile, idare hizmetin asli
sahibi niteligindedir ve idarenin sahip oldugu yetkiler agirliktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “Kamu hizmetleri aslinda
bir biitlindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke olarak Devlete aittir.
Ancak, toplum hayatinin gittikce geniglemesiyle ¢ogalan kamu
hizmetlerinin mutlaka idare kuruluglar: tarafindan goériilmesi kosulu artik
aranmamakta, bunlarin diginda 6zel kisilerce de gergeklestirilecegi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle, kamusal hizmet birimlerinin nitelik ve
ozellikleriyle uyusabildigi ol¢lide, kamu ve 6zel hukuk kurallarindan
olusan karma nitelikte yapilandirmalari miimkiindiir. Bu sebepledir ki,
kamu hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, kamu kurum ve
kuruluglarinin goézetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri
var oldugu siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur™ diyerek,
ayni yonde goriis belirtmistir. '

Faaliyetin niteligi agisindan bir degerlendirme yapacak olursak;
kamu hizmeti, tatmininde kamu yarar1 olan toplumsal bir ihtiyaci
karsilayan faaliyettir. Bu faaliyetin “siireklilik” tasimasi ve yerine

" ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c.1, Istanbul 1966, s. 13.

2GOZUBUYUK Seref — TAN Turgut, idare Hukuku, c.1, Ankara 1998, s. 433,

* POLATKAN Vahit, Yap — islet — Devret, Ankara 1997, s. 2; GULHAN Aydin,
“Kamu Hizmeti Kavram1”, IHID., Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, s. 1-3, y.9,
1988, s. 148.

4 Anayasa Mahkemesi, E. 90/4, K. 90/6, KT., 12.4.1990, AMKD., sy. 26, s. 135.
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getmlmemem halinde toplumda huzursuzlugun bas gosterecegi varsayimi
kamu hizmetinin unsurlaridir’.

Daha agik bir gekilde ifade etmek gerekirse, elektrik enerjisi
uretimi, iletimi, dagitim faaliyetleri; otoyollarinin yapim, bakimi ve
igletilmesi faaliyetleri; koprii, baraj, tiimel yapimi ve isletilmesi
faaliyetleri; turizm, haberlesme ve egitim faaliyet ve isletmeleri kamu
hizmetinden 6te bir sey degildir.

II. KAMU HIZMETLERININ GORULUS USULLERI

Kamu hizmetlerinin, kamu kesimi tiizel kisileri veya 6zel hukuk
gergek yahut tizel kigileri eliyle yiiriitiilmesine gore bir ayrm
yapilmaktadir®.

1. Kamu Hizmetinin Kamu Kesimi Tiizel Kisileri Eliyle
Yiiriitiilmesi — Emanet Usulii

Bir kamu hizmetinin emanet usuluyle goriilmesi o kamu
hizmetinin, bir kamu tiizel kisisi tarafindan kendi ayni ve mali
vasitalariyla idare edilmesini ifade eder’.

“Emanet Usulii’nii belirleyici nitelik, hizmetin bir kamu tiizel
kigisince iistlenip yiiriitiilmesidir. Buna karsilik, hizmetin mutlaka
kamusal yonetlm usulleri ile goriilmesi emanet usuliiniin belirleyici bir
niteligi degildir®.

Bu hukuki rejim iginde hizmeti gorenler kamu gérevlisidir;
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda yapllan islemler de genelde tek yanh idari
islemler ve idarf sozlesmelerdir’.

2. Kamu Hizmetinin Ozel Hukuk Gercek veya Tiizel Kisileri
Eliyle Yiiriitiilmesi

Kamu hizmetinin bir 6zel hukuk gergek veya tiizel kisisi
tarafindan goriilmesinde giindeme gelen usuller “miisterek emanet”,

“iltizam”, “ruhsat”, “imtiyaz” ve son zamanlarda glindeme gelen “yap -
iglet — devret” usulleridir. o

2 (134

* OZAY il Han, Giimsiginda Yonetim, istanbul 1996, s. 237.
S OZAY, s. 250.
" GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 1996, s. 228.
S OZAY, s. 251.
’ GOZUBUYUK ~ TAN, s. 453.
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a. Miisterek Emanet Usulii

Bu usul, bir kamu hizmetinin masraflar1, hasar ve zaran idareye
ait olmak kaydiyla, gelir iizerinden belli bir pay veya gotiirii bir ticret
karsilig1 6zel bir kisiye gordiiriilme usuliidiir'®. 7

Bu usul bir bakima, emanet ile imtiyaz usulii arasinda bir usulle

kamu hizmetlerinin goriilmesi usuliidiir'".

b. [ltizam Usulii

Bu wusul, kamu hizmetinin O6nceden kararlastirilan bedel
karsiliginda 6zel hukuk Kkigisi tarafindan goriilmesi usullidiir. Bu
yontemde hizmet igin gerekli tesisler idare tarafindan kurulmakla beraber
isletilmesi, Onceden kararlagtirilan gotlirii veya orantili bir bedel
karsiliginda 6zel hukuk kisilerine birakilmaktadir'.

Iltizam usulii bugiin terk edilmistir'®.

¢. Ruhsat Usulii (Izin Usulii)

Digerlerinden farkli olarak, ruhsat usuliinde, idare ile dzel kisi
arasinda kamu hizmetinin gériilmesi yoniinde yapilmis bir idarf sézlesme
yoktur'?.

Idare hukukunda goriilmesi idare lehine bir tekel olugturmamus
kamu hizmetlerinin 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri tarafindan
tistlenilip yiiriitiilmesine ruhsat veya izin usuli denir®’.

Bu usulde, 6zel hukuk kisilerinin yetersiz kalmalari durumunda
idarenin derhal harekete gecerck Onlemler alma yiikiimliiliigii vardir.
Idare ayrica, hizmetin diizenlenmesinde de gérevli ve yetkilidir. Ozel kisi
ancak bu diizenlemelere uygun davrandigi siirece o faaliyeti
siirdiirebilir'®, :

" GUNDAY, s. 229.
""POLATKAN, s. 4.
2GOZUBUYUK - TAN, s. 462.
'* GUNDAY, s. 229.

14 GOZUBUYUK - TAN, s. 456.
15 GUNDAY, s. 228. ‘

S OZAY, s. 256.
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d. Imtiyaz Usulii

Imtiyaz, idarenin bir 6zel kisi ile yaptig1 sdzlesme uyarinca belli
bir kamu hizmetinin masraflari, kir ve zarari 6zel kigiye ait olmak iizere,
ozel bir kisi tarafindan kurulmasi veya isletilmesi usulidiir'”.

Imtiyaz sozlesmelerinde sézlesmenin bir tarafi olan idareye dzel
hukuk yetkilerini asan bir takim yetkiler taninmaktadir. Bu nedenle idare,
hizmetin islemesini devamh olarak denetimi altinda tutabilmektedir.

Imtiyaz sdzlesmesinde, idarenin tek yanli idaresi ile sézlesmede
degisiklik yapmasi, sozlesmenin uygulanmas: kogullarini agirlagtirmasi
halinde, imtiyaz sahibinin “Fait du Prince” ilkesi geregi, bu artan
yiikiimliiliiklerine bir mali karsilik isteme hakki giindeme gelir'®.

Ote yandan, sézlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflarin
iradelerinin disinda ortaya ¢ikan olaylar sebebiyle, imtiyaz sahibinin
mahvina neden olacak dlgiide yiikiimliiliiklerinin artmasi halinde, imtiyaz
sahibinin imprevision (6ngoriilmezlik) teorisi geregince sdzlesmenin yeni
kosullara uydurulmasim ve zararlarimin paylagilmasim idareden isteme
hakk1 da vardir'®.

Imtiyazin, miisterek emanetten ayrildigi nokta, sermaye ve riskin
idare ile s6zlesmeyi imzalayan 6zel hukuk tiizel kisisine ait olmasi ve
faaliyetten kaynaklanan zararn, yukanda belirttigimiz .iki istisnal durum
disinda, yine 6zel hukuk tiizel kisisi tizerinde kalmasidr.

e. Yap — Islet — Devret Usulu

“aa. Genel Olarak

YID modeline, bir bakima, &zel slrket ehyle yatmm igin
gelistirilmis yeni bir 6zel finans modeli diyebiliriz.

Son on y1l iginde yapilan kanuni diizenlemelerle, kamu hizmetlerinde
ozel kisilerden yararlanma alaninda farkli uygulamalara gidildigi
goriilmektedir. Konunun yasal zemininin anlagilabilmesi i¢in bunlardan
bazilan iizerinde kisaca durulmas: gerekmektedir.

Bu diizenlemelerden ilki 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi Iletimi Dagitim ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” diizenlemesidir. Bu kanun TEK

" POLATKAN, s. 6.
' OZAY, s. 259.
" GUNDAY, s. 232 - 233.
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disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketi statiisiindeki yerli -
yabanci girketlerin  elektrik  dretimi, dagitim1 ve ticareti ile
gorevlendirilmesini diizenlemek amaciyla g:lkarllmlgtlr Ancak bu
usuliin uygulanmasi, sadece, elektrik tretimi, iletimi ve dagitimi konular
ile sinirh kalmistir™

Ikinci diizenleme, 28 Mayis 1988 tarih ve 3465 sayili
“Karayollarn Genel Miidiirliigii Digindaki Kuruluslarin Erisim Kontroli
(Otoyol) Yapimi Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda
Kanun”dur. Bu kanun, otoyollarla, yapilmis veya yapilacak otoyollar
lizerindeki yolculukla ilgili hizmet tesislerinin yapimi, bakimi ve
isletilmesi ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketlerinin
gorevlendirilmesini diizenlemektedir™.

Ve nihayet, konuya iligkin olarak a¢ik bir tanimlamaya giden ve
konuyu dogrudan diizenleyen diizenleme de, 8 Haziran 1994 tarih ve
3996 sayihi “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap — Islet — Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun”dur™. Yap — islet — devret
modeliyle ilgili temel kanun olan 3996 sayilt kanun; koprii, tiinel, baraj,
sulama, i¢gme ve kullanim suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme,
otoyol, demiryolu, yer alt1 ve yeriistii oto parki, sivil kullanima doniik
deniz ve havalimanlari ve benzeri yatirim ve hizmetlerinin yaptiriimasi
ve igletilmesinin yerli ve yabanci 0zel hukuk sirketleriyle
gerceklestirilmesini hedeflemistir.

YID modeli uygulamasi 1994 yilinda cikartilan 3996 sayili
Kanun’dan dnce bir yasal dayanaktan yoksundu. S6z konusu Kanun’un
3/amd.’de Yap — Islet — Devret Modeli; “ileri teknoloji ve yiiksek maddi
kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak
lizere gergeklestirilen 6zel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin

2 TAN Turgut, “Kamu Hizmeti Iimtiyazindan “Yap - islet — Devlet”
, Modeline”, AUSBFD., Bedri Giirsoy’a Armagan, c. 47, sy. 3—4, 1992, s. 314.
> GUNDAY, s. 234.

2 TAN Turgut, “idare Hukuku Acisimndan Yap — islet — Devret Sozlesmesi”, Yap -
Islet — Devlet Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Onerileri
Sempozyumu, Ankara 1996, s. 25.

» DEDE Emre, “Yap — Islet — Devret Modeli’nin Hukuki Yapisi ve Elestirisi”, Tiirk
Hukuk Enstitiisii Dergisi, y. 2, sy. 16, Mart 1997, s. 18; PIRLER Orhan, “Yerel
Yonetimler ve Yap — Islet — Devret Modeli”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, c.
4, sy. 1, 1995, s. 60.
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(elde edilecek kar dahil) sermaye sirketinin isletme siiresi igerisinde
iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmas: suretiyle 6denmesini ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu ifadeden ve konuyla ilgili temel kanuni duzenlemelerden
¢tkan sonuca gore, YID modelinin amac;larlnl su sekilde ozetleyebiliriz?*:

— Ileri teknoloji transferi.

— Yabanci sermaye girisini arttirma.

— Alt yap1 kamu yatirimlarindaki kamu payini azaltma.

— Yatirimlar arasinda se¢imi kolaylastirma.

— Bazi yatirim alanlarina ilgiyi arttirma.

— Bolgeler arasindaki kalkinmiglik farkini giderme.

bb. Modelin Hukuki Yapisi

aaa. Doktrinin Goriisii

Bir sbzlesmenin hukuki yapisini saptamak i¢in sadece adina
bakmak ve buna gore hiikiim vermek yeterli olmamaktadir. Yapilmasi
gereken sey, sozlesmenin sartlarinin ve konusunun incelenmesidir®.

Konuyla ilgili temel diizenleme olan 3996 sayili kanunun,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kismu iptal edilmeden Onceki ilk
haline baktigimizda, kanunun 5. maddesinde “Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanct sirket
arasinda imtiyaz -teskil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapihir, bu
sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” ifadesini gormekteyiz. Kanun
koyucunun, yap — islet — devret modelini, idari s6zlesmelerden kabul
etmeyip bir 6zel hukuk sozlesmesi saymasmin en Onemli nedeni,
faaliyetini yiiriitiirken, basta Anayasa olmak iizere konu ile ilgili kanuni
diizenlemelerle belirlenen sistemde 6ngoriilmiis olan “usul” kurallarinin
bertaraf edilmesi ve bu sdzlesmelerden dogacak uyusmazliklarin idari
yarg yerlerinde ¢oziimlenmemesi arzusudur®.

* POLATKAN, s. 1. ,

SBILGEN Pertev, “Yap - Islet - Devret Sozlesmeleri Devlet Denetleme Kurulu ve
Yiiriitmenin Durdurulmasi Hakkinda?, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi II. Kitap,
Kamu Yonetimi, Ankara 1990, s. 799.

% OZAY, s. 263; GUNDAY, s. 237; Maddenin yarg1 kararlarinda sonra nasil
anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. ZABUNOGLU Yahya, “YiD Konusunda
Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargi Kararlarmmn Isiginda Yeni Bir Diizenleme
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Yap — Islet — Devret modeli, bir kamu hizmetinin. gerek
kurulmasinin ve gerekse goriilmesinin bir idari sozlesme gergevesinde
belli bir siire i¢in Devlet’in sahip oldugu bir potansiyel rant hakklnln
yatirim karsihiginda bir 6zel hukuk sermaye sirketine verilmesidir®’.

Kamu hizmeti imtiyaz1 ile, YID modeli arasinda ¢ok biiyilk bir
benzerlik dikkati ¢ekmektedir. Ogretide de iki yontem arasinda fark
bulunmadig: yoniindeki goriis yaygindir.

Bu modelde yerli ya da yabanci bir 6zel hukuk kisisi iiretim,
iletim ve dagitim faaliyeti ile gorevlendirilmektedir. Ayrica sermaye,
biitiin riski kendisine ait olmak {izere 6zel hukuk kigisi tarafindan
konulacak ve idare ile aralarinda en fazla 99 yil siireli bir idari sdzlesme
imzalanacaktir. Faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin genis yetkileri
vardir. Ozay’a gére bu hiikiimlerinin tiimii, YID modelinin “imtiyaz”dan
baska bir sey olmadiginin delilidir. Bu nedenle YID modeli, kamu
yararmdan bagka bir amaca yonelik olarak yetki ve usul saptirilmasi yani
maksat unsuru sakat bir imtiyaz usulii olmaktan 6te higbir anlan ifade
etmemektedir’. ‘

Duran’a gore ise YID formiilii, ”Bir kamu hizmeti veya bayndirlik
isinin 6zel tesebbiis tarafindan masraflar karsilanarak kurulmasim, belli bir
stire - isletilmek suretiyle vyatinlan sermayenin amortisman ve Kkar
gerceklestirildikten sonra, tesisin ve ydnetimin bedelsiz olarak ilgili kamu
idare veya kurumuna devir ve teslimini saglayan bir rejimdir*®. Yazara gore
Anayasa’da  Ongoriilen Danistay incelemesini ortadan kaldumay:
amaglanmasi nedeniyle “usul saptumasi” ve “yetki agimi” olusturmasi
nedeniyle; YID modelini dngdren kanuni diizenlemelerin sakat ve gegersiz
sayllmas1 gerekmektedir ve kamu hizmeti imtiyazi niteliginde olan YID
modeline iligkin islemlerin asil olarak veya dolayistyla sozkonusu oldugu
uyusmazliklarda taraflar gorevli ve yetkili yargi yerleri Oniinde, konuya
iligkin kanuni diizenlemenin Anayasa’ya aykimrilign iddiasinda bulunarak,

Modeli”’; Yap — Islet — Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve
Oneriler Sempozyumu, Ankara 1996, s. 45 — 54.
* POLAT, s. 13.
% OZAY, s. 264.
» DURAN Liitfi; “Yap- lslet Devret” Muammer Aksoy a Armagan AUSBFD,, c. 46,
sy. 1 =3 1991, s. 150.
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itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'nin denetim mekanizmasini
caligtirmahidirlar - 30,

Bilgen ise YID uygulamasmda yapilan s6zlesmelerin hukuki
mahiyeti ve anayasal anlamu itibari ile bir kamu hizmeti imtiyaz
sézlesmesi oldugunu ifade ettigi makalesinde, bu sozlesmelerin Danigtay
incelemesinden gegirilmemesinin, . Damgtay’in inceleme  Kkararlarmin
~ yetki unsuru iginde miitalaa edilmesinden dolay1, yetki unsurunu
sakatlayacagim ve Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanunu Muvakkat’m 9. Maddesi ~geregince bir kanunla
onaylanrhamasmm da 'sbzlesmenin hiikiimsiizliigiinii gerektirecegini
belirtmektedir’"

Giinday da konuya iliskin olarak, “...3996 sayili Kanun’a gore
yapilacak olan sozlesmelerin de kamu hlzmetl imtiyaz sozlesmelerine
iligkin pekgok Ogeyi igermesi ongdriilmiistiir. 3996 sayill Kanuna gore
yapilacak sdzlesmeler ile kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri arasindaki
belli bagh fark, ikincilerinin sadece Tiirk anonim girketi statiistindeki bir
sirket ile yapilabilmelerine karsilik, birincilerin anonim sirket statiisiinde
olmayan bir Tiirk girketi ile ya da Tiirkiye’de faaliyet gdstermesine izin
verilmis bir yabanci girket ile de yapilabilmeleridir...S6zlesmelerin
mutlaka bir Tiirk anonim sirketi statiisiindeki yerli sirket ile yapilmasinin
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin belirleyici bir niteligi olmadig:
agiktir. Dolayisiyla, bu sdzlesmelerin de, tipki imtiyaz s6zlesmeleri gibi,
Anayasa’nin 155/2. maddesi ve 2575 sayili Danistay Kanunu hiikiimleri
uyarinca Danistay incelemesine tabi olmasi ve bu sozlesmelerden
dogacak uyusmazliklarin da idari yargica ¢Oziimlenmesi gerekir...”
gfadelerini kullanarak, diger yazarlarla aym1 yonde goriis bildirmektedir

Doktrinde genel kabul géren bu goriigten ¢ikarilacak sonug, YID
sozlesmelerinin esas itibariyla, iilkedeki temel altyap: yatmmlarmm
yapilmasinda 0zel kesime agilmayr ve yabanci sermayenin katkisini

DURAN, s. 161. '

3 BILGEN Pertev, “Yap — lslet — Devret Sozlesmelerl Hakkinda”, Kamu Hukuku
Biilteni, sy. 3, Mart 1990, s. 6. .

2 GUNDAY, s. 237.
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amaglayan™, ¢agin geregi olan Ozellestirme caligmalarimi giiglendiren,
son yillara has bir model oldugudur. Ancak, bu usul iddia edilenlerin
aksine, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin yeni bir sekli
olmayip, klasik imtiyaz usuliiniin degisen kosullara ve gereksinimlere
uydurulmasindan bagka bir sey degildir.

bbb. Yarg: Organlarinin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi YID modeli sézlesmelerinin bir kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteliginde olup olmadign hakkindaki
goriisiinii, ¢esitli tarihlerde konuyla ilgili kararlarinda ortaya koymustur.

Mahkeme ilk olarak 22.02.1994 tarih ve 3974 sayili “..Kamu
Iktisadi Tegebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler
Eklenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair Kanun” un Ek 5. maddesinin, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligy ile enerji alaninda faaliyet gosteren Iktisadi = Devlet
Tesekkiillerinin, 3291 sayil Ozellestirme Hakkindaki Kanuna dayanarak
veya diger kanunlarmn 6zel sektoriin yeni enerji iiretim, iletim ve dagitim
tesisleri kurmak veya igletmelerini veya mevcutlarmn isletme haklarina
dair alanlarim &ngoren hiikiimlerine gére iigiincii kigilerle yapacaklar
sozlesmelerin ** 6zel hukuk hiikiimlerine tabi...” oldugu ve “imtiyaz teskil
etme...” yecegine iligkin hiikmiinii iptal etmistir’*.

Anayasa Mahkemesi ‘“kamu hizmeti”, “idari sdzlesme” ve
“imtiyaz sozlesmesi” kavramlarina agiklik getirdigi daha sonraki bir
kararmda® ise; kamu hukukunda imtiyaz kavraminin, kamu hizmetinin
yiritilmesi yontemlerinden biri oldugunu, konusu kamu hizmetinin
kurulmas1 ya da isletilmesini bir ozel kisiye devretmek olan
sozlesmelerin  “Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri” oldugunu
vurgulamis ve “..Bu agiklamalar kargisinda 3996 sayili yasa ile
diizenlenen yapisletdevret yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2.
maddede Ongoriilen yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine
ve devredilmesine iliskin sézlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden baska bir sey olmadign goriiliir. Gergekten, Yasa ile

SENYI"JZ Dogan, Bor¢lar Hukukuna Gére Yap — Islet — Devret Sozlesmesi ve
Taraflarin Vergiler Karsisindaki Durumlan, Ankara 1996, s. 4.

. ., Anayasa Mahkemesi, E.94/43, K. 94/42, KT., 9.12.1994, R.G., 24.1.1995 22181, 5.3.
% Anayasa Mahkemesi, E.94/71, K. 95/23, KT., 28.6. 1995, R.G., 20.3.1996 -22586, s.
37.
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getirilen ydéntem, imtiyazin tiim Ggelerini icermektedir...” seklinde agik
bir ifadeyle YID modeline iliskin 3996 sayih Kanun’da Ongériilen
etkinliklerin de kamu hizmeti olmas1 nedeniyle, s6z konusu sézlesmenin
bir kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi kabul edilmesi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, Anayasa Yargisi alaninda
bir faaliyetin kamu hizmeti, bir sézlegmenin de imtiyaz sozlesmesi olup
olmadig, kanunda yapilan tanimlamaya bakilarak degil, ancak nitelige
bakilarak saptanabilir. Bu anlamda, eger bir kamu hizmeti uzun siireli
olarak ozel girisimciye gordiiriilecekse, diizenlenen sdzlesme imtiyaz
sOzlesmesi niteligindedir.

Damistay ise konuya iligkin yaklagimim ilk kez, 3096 sayili
kanunun uygulanmasi ¢ercevesinde yapilacak sodzlesmelerin Damgtay
incelemesine tabi olup olmayacagi hususunda verdigi goriigle ortaya
koymustur. Damgtay’a gore , “...kamu hizmeti niteligi tagiyan bir gérevin
yerine getirilmesi, idari bir sozlesmeyle &zel bir girisimciye
devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz usulilyle yliriitiilmesi
sozkonusudur... dte yandan sdzlesmeye konu olan kamu hizmeti, imtiyaz
sahibinin (6zel girisimcinin) kar ve zararina olarak kurulur ve isletilir,
buna karsilik imtiyaz sahibinin elde ettigi, idarenin kendisine devrettigi
tahsil hakkidir. Ayrica, imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan
alinacak olan bedel veya iicret, esaslart kanunla saptanacak olan bir tarife
iizerinden tahsil olunur ve son olarak kamu hizmeti imtiyazi daima belli
ve uzun bir devre igin verilir...bu karakterlerden son ikisi, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerini diger idari sozlesmelerden ayiran onemli
unsurlardir™®. Kisacas1 Danistay sozlesmenin hangi adla diizenlenirse
diizenlensin, kamu hizmeti niteligi tagiyan bir goérevin yerine
getirilmesinin idari bir s6zlesmeyle 6zel bir girisimciye devredilmesi
halinde, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitiilmesinin sdz konusu
oldugunu belirtmis ve bu gergevede yapilacak her tiirlii s6zlesmenin,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tiim unsurlarim tasidigini kabul
etmigtir.

% DID., KT., 24.9.1992, E. 92/232, K. 92/294, DD., sy. 87, s. 33-40.
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Danistay, daha sonra, TEK ile AKTAS Elektrik A.S. arasinda
3096 sayili kanuna gore yapilan “igletme hakki verilmesine iligskin
sdzlesme” yi iptal ettigi kararmda da aym gerekgeleri kullanmmstir®.

Gériilityor ki, YID sézlesmelerinin aslinda kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinden bagka bir sey olmadigi konusunda, doktrin ve yargi
organlar tam bir fikir birligi i¢indedir.

cc. YID Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarm

Coziimii

YID sozlesmelerinin hukuki rejimi ile ilgili yukanda yaptigimiz
agiklamalarda, yiiksek yargi organlarinin verdikleri kararlarda ve
doktrindeki ortak goriigte, YID sozlesmesinin, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi kabul edildigini vurgulamistik. Bu konuyla ilgili olarak,
dogrudan agiklama getiren 28.6.1995 giin ve E.94/71, K.95/23 sayili
Anayasa Mahkemesi Kararinda agik¢a su ifadeler kullanmilmaktadir:

“Anayasa’nin “yargt yolu” baghgi altindaki 125. maddesinin
birinci fikrasindaki idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karst yarg:
yolu agiktir” bigimindeki kural kugkusuz yonetimin kamu hukuku ve 6zel
hukuk alanmna giren “her tiirli” eylem ve islemlerini kapsamaktadir.
Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler icin idari
yarginmn, o6zel hukuk alanindakiler igin de adli yarginin gorevli
oldugunda duraksanamaz. Anayasa kurallart geregince yasama organi,
idare hukuku alanina giren bir idarf eylem ya da isleme kars: adli yargi
yolunu segme hakkina sahip degildir. Tersine bir diizenleme, Anayasanin
“Kanuni hakim giivencesi” basligi altindaki 37. maddesinin birinci
fikrasinda “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

7 D10D,, KT., 29.4.1993, E. 91/1, K.93/1752. “ Kamu hizmeti niteligi tastyan bir
gorevin yerine getirilmesi, idari bir sézlesmeyle 6zel bir girisimciye devredilmisse,
kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitilmesi s6z konusu olup, imtiyaz siiresince
hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile saptanacak bir tarife iizerinden
tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin, uzun ve belli bir siire icin yapilmasi,
kamu _ hizmeti imtiyaz sozlesmelerini diger idari sozlesmelerden ayran
ozelliklerdir...mevzuatin ve dava konusu sozlesmelerde mevcut hiikiimlerin
incelenmesinden, 3096 sayili Yasa hiikiimleri gergevesinde yapilan Isletme Hakki
Devir Sozlesmesinin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu, soézlesmenin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tim unsurlarimi tasidigi, imtiyaz sozlesmesi
niteliginde bulundugu anlasiimaktadir™.
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oniine g¢ikarilamaz” bigimindeki buyurucu .kurala aykirlik olusturur.
Bunun igindir ki, Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda idari
uyusmazliklan ¢oziimleme Damstay’in gorevleri arasina alinmgtir™®,
Mahkeme bu kararinda 3996 sayili Kanunun, YID modeli gergevesinde
yaptlacak sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegi ve 6zel hukuk
kurallarm tabi olduguna iliskin diizenlemelerini, Anayasaya aykinhig:
nedeniyle iptal etmigtir.

Buraya kadar ki agiklamalarimizdan, YID modeli gercevesinde
gindeme gelecek sdzlesmelerin, aslinda birer kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmesi oldugu saptamasini yapms bulunuyoruz. Bu tespitten sonra
YID sbzlesmelerinin yargisal denetimini {i¢ bashk altinda incelemek
daha dogru bir yaklasim olacaktir.

aaa. Kamu Hizmeti Imtiyazimin Kurulmas1 Asamasindan

Onceki Uyusmazhklar ve Bunlarm Coziimii

Kamu hizmeti imtiyazlarinin kurulmasindan 6nceki asama,
hazirhk asamasi olan ihale asamasidir. Burada s6z konusu olan,
szlesmenin idare tarafi almacak olan bir bakanligin veya kamu
kurumunun tek tarafli tesis ettigi idarf islemdir.

Bu idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ya da maksat
unsurlarinda biri ya da birkagt nedeniyle hukuka aykiri olmas: halinde
IYUK 2. maddede ve 32. madde geregi, idari islemin yani ihale 1$1em1n1n
iptali igin, islemi yapan idari merciinin bulundugu yerdeki Idare
Mahkemesinde dava acilabilir.

bbb. Imtiyaz S6zlesmelerinin Kurulmasinda Danistay’in

On inceleme Gérevi

YID modeli cergevesinde yapilacak olan tiim sozlesmeler,
oncelikle © Anayasamin -'155. maddesinde ve 2575 sayilt Danigtay
Kanunu’nun bu madde paralelinde diizenlenmis bulunan 23/d ve 46/b
maddelerinde diizenlendigi sekilde, Damistay’in idari incelemesine tabi
bulunmaktadir.

Danigtay’da sézlesme taslafi tizerinde yapilan incelemede,
mevzuata aykiri maddeler varsa bunlar taslaktan ¢ikarilir. Hukuka uygun

* Anayasa Mahkemesi , E. 94/71, K. 95/23, KT., 28.6. 1995, RG., 20.3.1996 - 22586, s.
37.
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hale getirilebilenler diizeltilir®®. Yapilan inceleme sonucunda, yalnizca
miitalaa verilmekle yetinilmeyip, tiiziiklerin incelemesinde yapildig1 gibi,
sozlesmelerde ve ozellikle sartlasmalarda liizumlu goriilen degisiklikler
yap111r

cce. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerlmn Uygulan

masindan Dogan Uyusmazhklarin Coziimii

2575 sayih  Damistay Kanunu, 24. maddesi “imtiyaz
sozlesmesinden dogan idari davalau ilk derece mahkemesi olmak
Danistay’in gorevine sokmaktadir®'.

Buraya kadar ki ac;lklamalarlmlzdan ¢ikan sonug, her biri birer
kamu hizmeti imtiyazi kabul edilen enerji iiretimi ve isletimi, otoyol
yapimu ve igletilmesi ve iilkenin temel alt-yap: isletmeleriyle ilgili YD
modeli s6zlesmelerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
da, 2575 sayili kanunun 24. maddesi geregi Danistay’da goriiliip
Qozumleneceg1d1r '

dd. YID Modelinin Fayda ve Sakincalar

Calismamiz neticesinde, YID modelinin kamu yonet1m1 ve
toplumsal hayat agisindan getirdigi fayda ve sakincalari su sekilde
ézetleyebiliriz“;

Faydal1 yanlar:

— Toplam i¢ tasarruflarin arttirilmast. '

— Dig sermayeyi yurda ¢ekme.

—Yatirimlarin gerceklesme ve igletme asamalarindaki biirokratik
giicliiklerin Oniine gecilmesi.

Sakincali Yanlar:

— Kamu yatinimlari arasindaki dengenin bozulmasi ihtimali.

— Yabanci sermayenin gereginden fazla sdz sahibi olmasi.

— Yatinm politikalarinin, 6zel sektdr tarafindan ipotek altina
alimmasi.

* POLATKAN, s. 164.

9 KUZUM Yildirnm, “imtiyaz Soézlesme ve Sartlasmalarimin Danistayca
incelenmesi”, Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara 1968, s. 773.

41 TAN, idare Hukuku Acgisindan, s. 35.

2 SENYUZ, s. 5.
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SONUC

Yap — Islet — Devret modeli olarak adlandirilan usul, baslangicta
iddia  edildiginin  aksine, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gonderilmesinin yeni bir usulii olmayip, klasik imtiyaz usuliiniin degisen
sartlara ve ihtiyaglara adapte edilmesinden bagka bir sey degildir.

Doktrin ve yiiksek yargi organlarimin da kabul ettigi bu goriis
karsisinda, YID formiiline gére yapilmis sézlesmelerin ilgili {iglincii
kisiler tarafindan iptal davasina konu edilerek idare mahkemeleri ve
Danistay’da yargisal yoldan denetlenmesi gerekir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6zel kisilerde yararlanmanin
giderek yaygnlastigt giiniimiizde, YID formiilinde oldugu gibi bir
kanigikligin ortaya ¢ikmasini Onlemek igin, klasik idari sézlesme
kuraminin gozden gegirilmesinde yarar vardir. Bu yapilmadig: takdirde,
bu ydndeki tiim uygulamalarin kamu hizmeti imtiyazinin hukuki rejimi
icinde ele alinmasi zorunlulugu dogacaktir. Bu nedenle kamu hizmeti
imtiyazini  diizerileyen 1329 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” yiiriirliikten kaldinlmali ve kamu
hizmetinin &zel kisilere gordiiriilmesi amaciyla, ¢agin geregi olarak
ortaya ¢ikan farkli sdzlesme tiirlerinin varligi kabul edilerek, bunlar
ortak bir hukuki rejime kavusturacak yeni diizenlemeler yapilmas: yoluna
gidilmelidir.
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