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ogmatik siliphecilik(septisizm) igin bugiin edebiyat kuramindaki temel

entelektiiel (ve duygusal) hizip biitiin bilginin goreceli oldugu varsayimidir.

Benim deyimimle bu biligsel ateizm temelde herkesin edebiyati kendi “bakis
agisindan” gordiigii ve kendi deger ve iligkilendirme sistemleriyle edebiyata duygusal tepkiler
verdigi diisiincesi iizerine kuruludur. Bu sekilde bireysellestirilirse, bilissel ateizm diipediiz
oznelciliktir. Fakat bilissel ateizmle yakindan iliskili diger kavramlar, kiiltiirel gorelilik
(rolativizm), tarihsel gorelilik ve metodolojik goreliliktir. Hepsi ayn yapiy: sergiler, hepsi hakikat
ve gercegi ruhsal perspektife bagl tutar. Elestirel gorecelik doktrinini, elestirel siiphecilikten
ayrilan, kendi yandaslarina yikicr bir tutarsizlikla hatta tuhaf bir paradoksla saldiran tek doktrin
olmasidir. Sabit fikirli biligssel ateizm gelistirilmis bir sistemden ¢ok duygusal olarak verili bir
sistem olma egilimindedir. Ancak sadece tutarsizlik, edebiyat kuraminda dogmatik siiphecilige
engel degilse, yine de biligsel goreceligin deneysel olarak yanlis onciiller {izerine kurulu oldugu

gosterilirse bilinemezcilige (agnostisizme) bir gecis beklenebilir.

I. PERSPEKTIF MECAZI

Bir nesnenin uzayda farkli noktalardan bakildiginda degisen goriiniimlerini ilgilendiren
sozciikler modern Avrupa dillerinde kelime dagarciklarina oldukca ge¢ girmistir. Perspektif
sOzctikleri antik Yunan ve Roma kelime dagarciklarinda hi¢ bulunmaz. Dogu bu konuda belli ki
vaktinden evvel olgunlasmistir. Erken donem Cin ressamlarinin gercek uygulamalarindan elde
edilen kamitlar, uzayda bir noktadan tek gozle bakildiginda bozuk bir goriintii elde edilecegini
sistematik bir bicimde anladiklarin1 goOsterir. Fakat Bati’da wuzaysal olarak bir noktaya
konumlanmis bir goriisiin sistemik bir bicimde bozulmas: anlamina gelen “perspektif kurallar1”
15. ylizyila kadar anlagilamamistir. 15. Yiizyil, ressamlarin iki boyutlu ytizeyler tizerinde tek gozle

bakildiginda elde edilen bir perspektiften temsil ilkelerini ¢alistiklar1 donemdir.

* Hirsch Jr., E. D. (1988). “Faulty Perspectives”, Modern Criticism and Theory (Modern Elestiri ve Kuram). David Lodge ve
Nigel Wood (Yay. Haz.) (s. 253-263). London and Newyork: Longman (Birinci Bask1).- Bu ceviri belirtilen kaynak
eserden yapilmstir. Ancak makale ilk olarak Essays in Criticism(Vol. XXV No. 1) adl1 edebiyat dergisinde 1975 yilinda
yaynlanmugtir. Tkinci olarak, yazarin The Aims of Interpretation (1976) adli yazarin makalelerini bir araya getirdigi
seckide yer almistir.

** Mugla Sitki Kogman Un. Ingilizce Miitercim Terciimanlik Bol. muslu@mu.edu.tr, orcid.org/0000-0001-6546-738X.
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Batii  ressamlar i¢in kendi illiizyonist
sanatlarinin temel prensiplerini kesfetmek neden bu
kadar uzun stirmiistiir? Bu sorunun cevabi belki de
gelisim psikolojisinde, oOzellikle Piaget'nin kiigiik
¢ocuklarla yaptig1 deneylerde bulunabilir. Her ¢ocuk,
diinyay1 gorsel olarak yorumlamay1 oOgrenirken,

perspektif etkilerini telafi etmek i¢in uzun, mesakkatli,

hatalarla dolu bir siiregten ge¢mek zorundadir. Bu £z
stirecten gecerken, normal bir ¢ocuk tabii ki dogustan sahip oldugu dahili bir perspektif
dengeleyicisinin, yani her iki goziinde kullanimini gerektiren bir bakis agisinin biiyiik Slgiide
destegini alir. Cocuk baslangictan itibaren cift perspektife sahiptir; diinyaya hep iki bakis
acgisindan bakar. Bu iki nokta arasindaki mesafe siirekli var oldugundan, bir gozle elde edilen
diinya manzarasinin bozukluklarini yeniden yorumlamayr yavas yavas Ogrenir. Bu yiizden
perspektif kurallar1 bu kadar zor, gayri tabiidir ve bu kadar gec kesfedilir. Perspektif kurallarin
ogrenmek, Piaget'nin belgeledigi gibi ¢ocuklukta 6grenilen temel ve zahmetli perspektif derslerini
aklindan ¢ikarmay1 gerektirir. Bu yap1 bozum stireci o kadar asicedir ki ilk arastirmacilar, Diirer’in
“Persfektifin Gosterimi” adli ¢alismasinda tasvir ettigi camera obscura (karanlik oda)' gibi cihazlara
gereksinim duymuslardir.

Bati1 kiltiirtintin perspektif etkilerini, bakis acis1 (1856), durus noktast (1836), zihinsel
perspektif (1841) ve durus (1837) gibi mecazlarda temsil edildigi gibi, tinsel tegbihlerde kesfetmesi
daha uzun zaman almistir (Parantez icindeki tarihler bu tiir mecazi kullanimlarin Yeni Ingilizce
Sozliik'te (New English Dictionary) kaydedilen ilk kullamim tarihlerini gostermektedir). Ronesans
ressamlarinin karanlik odaya gereksinim duymasi gibi, Victoria doneminde yasayanlar da bu tiir
tinsel benzesimleri kurabilmek icin Kant'a gereksinim duydu. Tek gozle bakisin bozuk bir
goriintiiye neden olmasina benzer bir sekilde, bir kisinin gerceklik algisinin kendi tinsel konumu
yliztinden bozuk oldugunu varsaymak Kant felsefesinin Kopernikci devrimini gerektirdi.

Fakat elestirel felsefenin amaci bilginin gegerligini ve evrenselligini savunmak oldugundan,
bu benzesimde ima edilen gorecelik en biiyiik hicivdir. Bu sadece bir hiciv degil, muazzam Kant
kavrayisinin tamamen bayagilastirilmasidir. Bu bolim bu tiirden bazi bayagilastirmalarin
yorumbilgisel (hermeneutik) kuram alanindaki bir eskizi ve elestirellikten ve derinlikten uzak

uygulamalarina kars1 bir tartismadir.

IL. Tarih Perspektifi: Goreceli U¢ Yanhis Kan1
18. Yiizyilin sonlarinda insan dogast perspektifinin biitiin yer ve zamanlarda aym oldugu
varsayimina karsi gelen aslinda Herder olmustur.? Herder'in karsit tarih goriisii Meinecke?

tarafindan “tarihselcilik” diye adlandirilmistir. Meinecke, Herder'in goriisiinii “Bati Diisiiniiniin

! Yazarin notu (Y.N.) Metinde “oscura” olarak yazilan kelimenin “obscura” oldugu bir basim yanlisindan kaynaklandig:
acgiktir.

2Y.N. Johann Gottfried von Herder (1744-1803), Alman filozofu, sair ve elestirmen. Insan Felsefesinin Anahatlar: (Outlines
of the Philosophy of Man) adl1 eserin yazari.

3Y.N. Friedrich Meinecke (1862-1954), Alman tarihgi.
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tecriibe ettigi en biiyiik devrimlerden biri” olarak degerlendirir. Siiphesiz Meinecke haklidir. Ve
bu devrimin etkilerinden biri tarihsel tasvir alanina perspektif mecazinin tanitilmasi olmustur.
Tarihgiler insan perspektifinin farkli ¢aglarda farkli oldugunu varsaymadan 6nce, Romantik Cagin
Tini (Zeitgeist) ya da Orta ¢agin Akl iizerine monograflar yazmaya baslamamislardir. Cesitli
kapsamlilik derecelerinde bu tiir perspektife dair fikirler su an edebi tarihin esaslaridir.

Meinecke’'ye gore tarihselciligin esas 0Ozelligi “insan olgular1 hakkindaki genellestirici
diistince biciminin bireysellestirici bir diislince bicimiyle degistirilmesidir”. Ama Meineckenin
tamimi sadece elestirel olmayan bicimleriyle modern tarihselcilik ya da kiiltiirel perspektivizm igin
gecerlidir. Edebi tarih siklikla bir donemin icindeki uyumsuz bireysellikleri vurgulamadan bir
donemin bireyselligini vurgular. Bu tuhaftir ¢iinkii bir dénemin igindeki bireylerin ayniligini
anlayanlar farkli donemlerdeki bireylerin aynilifin1 pek anlayamazlar. Meinecke'nin kendisi bu
tutarsizliktan kaginan ayricalikhi tarihgilerden birisidir. O, insan perspektifinin tarih igerisinde
radikal bir sekilde degistigi varsayilirsa, edebi tarihi de kapsayan herhangi bir tiir tarihin miimkiin
olamayacagini ve insan dogasimn her yerde ayni kaldig1 varsayilirsa da bunun bos bir varsayim
olacagimi soyler. Her iki sekilde de elestiriden uzak olan bu dogma bir yarilgi olarak
adlandirilmay1 hak eder. Ve tabii ki bu mantiksal bir yanilg1 degil, deneyime ve sagduyuya kars
bir suc olacaktir.

Listemdeki {i¢ tarihselci yanilgidan ilki, niifuz edilemez [anlasilamayacak kadar esrarli*] bir
gecmis yanilgisidir; ¢linkii bu 6genin altinda gegmisteki kisilere, romanlarda Ingilizlerin
Dogululara baktiklar1 sekilde esrarli bir gozle bakilir. Bu tarz edebiyat tarihgileri, bizimkinden o
kadar farkli bir ruh haliyle tarihten anlam ¢ikarirlar ki, metinler sadece 6zel olarak yetistirilmis az
sayida kisi tarafindan anlasilabilir ve onlarin da Marstan gelmis olabilecek insanlarla dolu bu uzak
cagl anlayabilmek igin “tarihsel empati” eylemine gereksinimleri vardir. Bunu gostermek igin
Profesdr Bruno Snell’in gikarimlarini alacagim. Ilyada ve Odise'nin etkileyici bir sdzciiksel (lexical)
incelemesini yaptiktan sonra, Profesor Snell, Homeros'un giinlerindeki Yunanlilarin bilingli bir 6z
benlik algisina sahip olmadiklar1 sonucuna varir; Homeros'un siirlerinde boyle bir diisiinceye dair
herhangi bir kelime yoktur. Aym sozciiksel ¢ikarim siireciyle, Yunanlilarin tek bir insan viicudu
algisina da sahip olmadiklarini bulur. Homeros'un siirleri sadece insan viicudunun pargalarina
atifta bulunur, hicbir zaman biitiiniine degil. Oyleyse Yunanlilar, alisilageldigi iizere, insan
viicudunu sadece bir parcalar kiimesi olarak algilamis olmalilar. Profesor Snell’in hakl: olabilecegi
ihtimalini yadsimiyorum, ama hakli olma ihtimali asir1 derecede olanaksizdir. Tarihin niifuz
edilemez oldugu yoniindeki hatali bir fikri onurlandiran bir gelenegin iginde 6grenim gérmemis

olmasaydi, bu kuramlari gelistireceginden siiphe duyuyorum.

4 C.N. (Cevirmenin Notu): Koseli parantezler ¢evirmenin agiklayici notlarini icermektedir.
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Snell’in kitab:r etkili olmustur, fakat bu kitabin ilging ve
ihtimal dis1 fikirlerini ve edebiyatcilar tarafindan yazilmis bunlara
benzerlerini, bugiliniin kuramcilar1 arasinda yikict bir tepki
yaratmamis olsalardi suglayamazdik. Mesela Gadamer® gibi,
Barthes gibi kuramcilar ge¢misin “yeniden yapilandirmalar1”
tizerine kurulmus bu tir kiltiirel nekrozlara hakli olarak karsi
koyarlar. Buna panzehir olarak da gec¢misin esrarli metinlerini
kendi perspektifimize gore bozarak canlandirmamizi Onerirler.
Bir bagka deyisle, ge¢misi ¢Oziilemez bir esrar olarak gorme

hatasini, tizerine kendi siipheci karsi Onerilerini kurduklar1 bir

onciil olarak kabul ederler. Tarihi ilging ve gegerli bir bigimde
bozmak, tarihsel yeniden yapilandirma adi altinda bozup Oldiirmekten ¢ok daha iyidir. Bu
durumda hem tarihsel yeniden yapilandirmasiyla Snell, hem de tarihsel canlandirmasiyla
Gadamer ug noktada tarihselci ve perspektif¢idir. Farkli goriinseler de kardestirler. Her ikisi de
gecmisin perspektifle yonetilen anlamlarinin bize yabanci oldugunu varsayar. Bir durumda
[Snell’in 6nerdigi gibi] kendimizinkine benzemeyen bir gercege ve insani durumu kabullenecek
bir perspektife girmemiz istenir. [Gadamer’in Onerdigi] diger durumda ise, kendi ilgilerimize
uymayan olduk¢a yabanci bir gergekligi gormezden gelmemiz ve bunun yerine kendi
perspektifimizden kullanilabilir bir ge¢mis insa etmemiz onerilir. Eger bu noktada gercekten Snell
ve Gadamer arasinda bir se¢im yapmamiz gerekirse, etik tercih Gadamer’den yana olacaktir;
¢linkii tarihi ise yarar bir bicimde bozmak ise yaramaz bir bicimde bozmaktan daha iyidir. Fakat
hatali fikirlere dayanan bir se¢im yapmamiz gerekmez.

Tarihselciligin ele alacagim ikinci yanilgisi, homojen ge¢mis yanilgisidir. Goriinen o ki bu
yanilgi, Homeros'un giinlerindeki Yunanlilarin, tek bir 6z benlik fikrinden yoksun olduklarin
soyleyen Snell'in durumunda oldugu gibi, niifuz edilemez bir ge¢gmis yanilgisina eslik eder. Bu
yanilginin altinda, Elizabeth donemi, Romantik dénem ya da Perikles dénemlerinden birinde
metin yazmis herkesin, parcasi oldugu kiiltiiriin kendisine dayattif1 genel bir perspektifi
paylasmasi yatmaktadir. Bu Onciil iizerine yazan edebiyat tarihgileri asagidaki gibi argiimanlari
uygulamaktan memnundurlar.

Orta ¢ag insan1 simyaya inanirdi.

Chaucer Orta ¢cagda yasada.

Chaucer simyaya inanirdu.

Bu tiir yekpare kiiltiirel perspektivizmin en seckin drnegi D.W. Robertson’dir. Robertson’in
uygun bir 0rnek tegkil ettigi muhakkaktir, ¢linkii Snell gibi o da bu yanilgiy1 ¢ok su katilmamus bir
bigimde sergiler. Tabii ki, homojen ge¢mis fikrinin hatasi, oldukga ciliriitiilemez yapidaki
mantiginda degil, Orta ¢ag'in diislince yapisi, Yunan diisiince yapisi ya da Victoria doneminin
diisiince yapisina dair ana onctiliintin makul olmayisinda yatar.

Elestirel bir bigimde kullanildiklarinda tabii ki Victoria donemi diistince yapist gibi

kavramlar tamamen mantiklidir. Paylasilan bir kiiltiir aslinda kiiltiiriin ve perspektifin

5Y.N. Hakikat ve Yontem adli eserin yazari: Alman filozof Hans-Georg Gadamer.
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paylasildigr yerlerde paylasilan bir tinsel perspektif demektir. Hatta orta c¢aga dair tuhaf
gorliniimlii genellemeler arag olarak, yani farkli bir kiiltiirel cevreye giden yolu agan yontemsel
araclar olarak, kaldiklan siirece faydahdir. Fakat edebiyat tarihinin uygulandig1 kadar soyut bir
boyutta olsa bile, herhangi bir kiiltiirel c¢evrenin homojen oldugunu varsaymak, celiskili
deneyimleri olan insan topluluklar1 hakkinda sadece bir varsayimda bulunmaktir.

Son olarak {igiincii tarihsel yanilgi, oncelikle ortaya ¢ikarmak istedigim yanilgi, homojen
bugiin perspektifidir. Ornegin Gadamer sadece bu ek yamilgiy1 kabul ederek Snell’e bir alternatif
sunabilir. Gadamer yapmacik tarihsel yeniden yapilandirmamn “dliiliigtine” saldirdiginda,
bugiiniin de sira dig1 bir bicimde 6lii oldugunu varsayar. Fakat tarihsel yeniden yapilandirma
kime gore 6liidiir? Homojen bir “biz”e karst m1? Jan Kott® bizi kendi ¢agdaslarimiz Shakespeare ile
tanismaya davet eder, Roland Barthes bizi ¢agdasimiz Racine ile tanismaya ve onu bizimle
konusturmaya davet eder. Fakat bugiin perspektifimizdeki bu homojenlik, kii¢limsedigimiz
gecmise dair yeniden yapilandirmalar kadar yapay bir kurgudur. Bu Herder'in insanligin hem
gecmis hem de gelecek cogulculuguna dair samimi fikirlerine tamamen aykiridir.

Daha sonra buna benzer kuramlarda, demek ki Herder’in insanin ve kiiltiirlerin bireyselligi
tikri bayagilastirnlmistir. Herder’'in ¢agdaslarindan Vico'nun Herder’in fikrini tamamlayan fikri
tanunmamustir. Erich Auerbach, Vico'nun fikrini soyle ifade eder: “Insanlik tarihinin tim gelisimi
insanlar tarafindan yapildig: igin belki de insan zihninde potansiyel olarak vardir, dolayisiyla
arastirma ve yeniden cagrisim siireciyle insan tarafindan anlagilabilir”. Herder’e gore, insan ve
kiiltiir siklikla birbirinden oldukga farklidir demek, bir kisinin kendisinden c¢ok farkli bir
perspektife sahip birini anlayabilecegini inkar etmek degildir. Daha sonra Dilthey tarafindan
detaylandirilan Vico'nun diisiincesine gore, insanlar, olduklarindan farkli olma potansiyelini
paylasirlar. Bir kiiltiirle baska bir kiiltiir arasindaki mesafe her durumda agilabilir olmayabilir,
ama bu ayn kiiltiiriin i¢cinde yasayan insanlar i¢in de gegerlidir. Benim saldirdigim tiirden kiiltiirel
perspektifcilik, bir kiiltiirel donemle bir bagkasi arasindaki mesafenin, herhangi bir yer ve
zamanda yasamis olan baska birini anlamak i¢in atlamamiz gereken devasa metafizik araliga

kiyasla ¢ok kiigiik bir adim oldugunu unutur.

IIL. Yaklasim Nedir?

Dilthey”1n psikolojik ge¢misi anlama modeli ikna edici ve dengelidir. Fakat yazilarinda her
zaman bu dengeyi korumay1 basaramaz. Diinya goriisii ( Weltanschauung)- bir kisinin ve kiiltiiriin
tinsel perspektifi - tabirini temelde ona borgluyuz. Edebiyat elestirisi alaninda, elestirmenin diinya
goriisiine bazen onun yaklasimi denir. Bu terim ilk defa 20. yiizyilda perspektifle ilgili bir anlamda
kullanilmistir. Elestirmenin edebiyat yorumu onun yaklasimina dayanir. Bilim insaninin kesfettigi
sey yaklasimina dayanir. Bu terim metodolojik bir perspektif ima eder.

Dilthey diinya goriisii tabirini kullanmaya baslamadan 6nce gordiigii bir kabusun hikayesini
sOyle anlatir. Bir arkadaginin evinde misafirken, Raphaelin Atina Okulu adli resminin bir

reprodiiksiyonunun hemen yanina konulmus bir yatak goriir ve uyurken resmin canlandigina dair

Y.N. Shakespeare Cagdasimiz adl1 eserin yazar1 Polonyal1 gogmen elestirmen ve tiyatro yapimaist.
7Y.N. Wilhelm Dilthey (1833-1911), Alman Filozof ve sosyal bilimci.
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bir riiya goriir. Antik devrin tiim filozoflar1 diinya goriislerine gore gruplara ayrilmaya baslarlar.
Rityadaki bu kompozisyona Kant, Schiller, Carlyle, Guizot gibi daha geng diistiniirler de katilir,
onlarin her biri de Platon, Herakles ve Archimedes’in etrafinda olusturulmus gruplara dogru
cekilirler. Gruplar arasinda gidip gelen basarisiz da olsa aracilik etmeye calisan bagka diistiniirler
de vardir. Aslinda her bir grup sadece kendi arasinda iletisim kurabilir hale gelinceye kadar
gruplar birbirinden ayr diiserler. Diistiniirler kendi yaklasimlar igerisinde gercekten izole olurlar.
Sonra Dilthey riiyasindan uyanir ve riiyay1r soyle yorumlar; her yaklasim kismidir ve diger
yaklagimlarla kiyaslanamaz. Kendi biitiinliikleri igerisinde tiim yonleri derinlemesine gormek
bizim i¢in imkansizdir. Fakat uyanirken su Dilthey igin bir teselli olur: her yaklagim kismi ve sinirl
olabilir fakat her biri kendine has belli gergeklik 6gelerini ortaya ¢ikarir.

Edebiyat elestirisi tarihi ve tiim bilim camiasi Dilthey’in kabusunun kendilerine has bir
tirtini tretir. Raphael’in dokiimlii kiyafetler igerisindeki viicudunun distiine farkli ytizler
kopyalayip yapistirmak yeter. Solda en ug¢ noktada, Freud'un etrafin1 bir grup sarar, fakat Jung'un
etrafimi saran hemen yanlarindaki bir bagka grupla iletisim kurmay1 reddederler. Solda tabii ki
baska bir sakalli Alman, Marx, sayisiz taraftariyla ve sagin en ucunda da yine bir bagska Alman,
Schleiermacher bazilar1 da MLA® damgali yaka rozetleri olan bir siirii filolog tarafindan sarilir.
Merkezde, Platon ve Aristoteles taraftarlarini bir arada tutmay: beceremezler. Winters ve Leavis,
Coleridge, Arnold ve Johnson’1 takip ederek bir ileri bir geri gidip gelirler. Baska pek ¢ok sahsiyet
de kompozisyona girer. Bir grup tereddiit eder. Bagka tistatlara dogru yonelip ayrilirlar. Sonra
saskinlikla yeniden gruba katilirlar, hizli hizli Fransizca konusurlar. Bu noktada riiyay1 goren kisi
huzursuzlanip uyanir.

Bu kédbus ne anlama gelir? Dithey’in yas dolu yorumu dogru mudur? Her elestirel yaklasim
kendini destekleyen perspektifte sonsuza kadar tuzaga diismiis kismi bir gercek mi yansitir? Ya da
daha kotiisii, her yaklasim kendi perspektifinden goriildiigii kadariyla biitiin (ve bozuk) bir
edebiyat bicimi mi yansitir? Bilgiye ulasmayi amaglayan herhangi biri i¢in, bu riiyamin
yorumlarindan her biri bir kabustur. Eger farkli anlamlar1 destekliyorsa elestirel yaklagimlar
birbirlerini destekleyip tamamlayamazlar. Eger modelimiz her farkli bakisin bize farkli bir
karatavuk [bir kus tiirii] goriintiisii verdigini varsayiyorsa, bir
karatavuga on {i¢ farkli yonden bakip daha dogru bir karatavuk
bulamayiz. Sonug bir karatavuga on ti¢ farkli karatavuk olacaktir;
yani kiyaslandiginda, aym1 metnin on ti¢ farkli yorumu. Yaklagim
kelimesinin perspektifle ilgili gizli anlamlar1 bizi mantiksal olarak,
ayn1 yontemleri kullanan bilim insanlarinin ve elestirmenlerin ayni
gercekler hakkinda konusmadiklar1 ya da algillayamadiklar
sonucuna goturir.

Genellikle bu c¢ikmaz insamin aklina kor adam ve fil
hikayesini getirir ki bu hikaye Dilthey’in kabusunun Anglo-Saxon

versiyonudur. Kér adam bir filin kuyruguna dokundugunda onun

bir yilan oldugunu, bacagina dokundugunda ise aga¢ oldugunu

8Y.N. Modern Language Association, Modern Dil Birligi.
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diistintir. Fakat bu hikayenin kendisi edebiyat elestirisinde yol agacagi anlam ¢ikarimindan ¢ok
daha mantikli ve rahatlaticidir. Zeki ve enerjik bir kor adamin ortalikta dolasip yaratigin farkl
parcalarina dokunmasi ve bir file dokundugu sonucuna varmas: makuldiir. Fakat yaklasim
kelimesi hikayenin bagska bir versiyonuna isaret eder ki bu durumda bu tiir bir kararlilik
imkansizdir. Bu hikayede, pek ¢ok kor adam filin bacaklarindan birinin etrafinda farkh
pozisyonlarda durmakta fakat dokunduklari seyin ne oldugu konusunda fikir ayrilig1 yasamakta
ve bu konuda 1srarct davranmaktadirlar.

Hikaye su sekilde anlatilmak zorundadir; ¢iinkii hicbir elestirmen, oniinde yaklasilacak bir
anlam olmaksizin metinsel anlama herhangi bir yonden yaklasamaz. Metinsel anlam bir fil ya da
bir agag gibi farkli bakis agilarindan yaklasilacak bir sey degildir. Elestirmen onu ¢oziimleyinceye
kadar ortaya ¢ikmaz. Marksist bir elestirmen bir metni bi¢imselci bir elestirmenden farkhi bir
bigimde ¢oziimlerse, bu konu disi bir kazadir. Hicbir perspektif bunu gerektirmez. Marksist ve
bigimselci elestirmenler bir metnin ne anlama geldigini esit bir bicimde anlayabilirler. Genellikle
ayrildiklar1 nokta bu anlama verdikleri nemdir.

Bir elestirmenin yaklagimi ne olursa olsun, muhakkak onun anladig1 seyi takip etmelidir. Bir
yaklasim yazili sembollerin anlami ¢oziimlendikten sonra gelmelidir. Anlam ¢oziimlemesi farkl
elestirel yaklagimlarla degisen bir sey degildir. Farkli konumlardan bakildiginda farkli goriintimler
sergileyen fiziksel bir nesne de degildir. Anlam tek, ayricalikli ve elestiri 6ncesi bir yaklastmdan
dolay1 var olan bir nesnedir. Elestirmenler elestirel yaklagimlarinda ne kadar farkli olurlarsa

olsunlar, eger bir metni anlamalar: gerekiyorsa elestiri oncesi bir yaklasimla anlamalidirlar.

IV. Perspektifciligin Paradokslar

Perspektifciligin (yorumun, yorumlayan kisinin bakis agisina gore degistigi kuraminin),
elestirel stipheciligin bir kok formu oldugunu savundum. Perspektifcilik dolayli olarak yorumu
yapan kisinin deger yargilarindan ve pesin hiikiimlerinden bagimsiz bir yorumun imkanim
reddeder. Nihayetinde ulagilabilir bir amag¢ olarak yorumun dogrulugunu reddeder. Tim
yorumlar perspektife bagli olarak sekillendiginden, tamamen farkli yorumlar ayni derecede dogru
ya da ayn derecede yanlis da olabilir ki o da ayn1 anlama gelir. Fakat bu durumda kabul edilebilir
bir elestirel standart olarak ne kalir? ngﬁnlﬁk mii? Gegerli bir yorumlama, kisinin kendi
perspektifi ya da kendi zaman ve kiiltiirlinde anlamin 0zgiin bir kavrayisini temsil eder.
Perspektifciligin gercekci amaci, pozitif Olgiitler igerisinde, dogrulugun anlamsiz Olgiitiiniin,
ozgiinligiin tahminen anlamli dl¢iitiiyle degistirilmesi girisimi olarak ifade edilebilir.

Muhafazakar bilim insanlari, Roland Barthes'in perspektif¢i Racine yorumlamalarina
saldirdiklarinda, konunun neden tamamen ¢oziilebilir olmadigini ancak su agiklar: tartismanin

1

kosullar1 oransizdi. Bir yorumun orijinalligi sadece “yanlis” oldugu igin azalmaz. Iste bu aym
uzlastirlamaz standartlar catismasi, Incil calismalarinda Karl Barth gibi “dogrucu” yorumcular ve
Rudolph Bultmann gibi “6zgiincii” yorumcular arasinda gegen benzer kalem kavgalarim
¢oziimlenemez duruma getirmistir. Belli ki, somut yorumlar hakkindaki tartismalar, temel Olgtit
catismalar1 ¢oziilmeden halledilemez. Perspektifgiler i¢in, gegerlilik tamamen bir metnin ve bir

kisinin kacamayacagi kiiltiirel kimliginin ¢arpismasi islevidir.
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Fakat biitiin bunlardan sonra perspektif nedir? Bu mecaz uzaysal ve gorseldir, obiir taraftan
ele aldigim konu [yorumlama] ne uzaysaldir ne de gorsel. Bu mecaz gegici bir siire i¢in daha
betimleyici yontemler lehinde terk etmek gerekirse, bu gorsel mecazin felsefede Kant'in
Kopernikg¢i devrimine gonderme oldugunu anlamaya mecbur kaliriz. Dilthey’in ve digerlerinin
modern diisiinceye katkisi, Kant'in diistincesini bilimin ve matematigin soyut ve evrensel alaninin
Otesinde kiiltiirel deneyimin daha zengin daha karmasik bir niifus sahasina dogru genisletmek
oldu. Kant’a olan borcunun farkinda olan Dilthey, yorumlama {izerine olan teorik c¢alismasim
“Tarihsel Aklin Elestirisi” adim verdigi daha genis bir programin bir pargasi olarak diistindii.

Popiiler olarak perspektif denen sey, klasik ve dogru bigimiyle bu gorsel mecazla higbir
iliskisi olmayan bir kurama atifta bulunur. Bu noktada benim yorumum daha az mecazi ve felsefi
olarak daha ciddi bir hal almalidir. Kant insanin 6znelliginde tecriibeyi olusturan ve bu suretle
bilimsel bilginin imkanin1 garantileyen evrensel bir yap: varsaydi. Dilthey ve digerleri bu evrensel
oznelligin 6tesinde bir kiiltiirel 6znelligin var oldugunu farz ettiler. Bu kiiltiirel 6znellik kiiltiirel
tecriibeyi olusturan baska kategoriler tarafindan benzer sekilde olusturulmustur. Dithey ve onun
okulundan olan kuramcilar sunun ¢ok derinden farkindaydilar ki, bu kavrayisa gore, sozel anlam
tamamen kiiltiirel 6znellige baglidir. Bilhassa sunu sormak daha 6gretici olabilir: Bu kuramcilar
Dilthey’in kabusunun stipheci sonuglarindan kaginmayi nasil basarmislardir?

Problem gercekten ciddidir? Eger biitlin yorumlama, yorumcunun kafasindaki kiiltiirel
kategorilerle olusturuluyorsa, farkl kiiltiirel kategoriler tarafindan olusturulan anlamlar1 nasil
anlayabiliriz? Dilthey’in cevabi oldukca acikt1 ve Kantc1 gelenegi destekleyici nitelikteydi. Kiiltiirel
olarak yabanci anlamlar1 anlayabiliriz ciinkii kiiltiirel olarak yabanci kategorileri 6grenebiliriz.
Herkes tarafindan kabul edilecegi gibi, Racine’i onun kastettigi anlami olusturan yabanci
kategoriler yoluyla, yani onun kendi perspektifinden anlayabiliriz. Bununla birlikte onun
kategorilerini uyarlayabiliriz; ¢linkii kiiltiirel 6znellik Kant'in evrensel sistem kategorileriyle
kiyaslanabilir bir epistemolojik u¢ nokta degildir. Kiiltiirel 6znellik dogustan getirilmez fakat
edinilir; insanin iginde var olan sonsuz sayida kiiltiirel olarak kosullanmis kategorik sistemi
destekleyebilecek gilicte bir potansiyelden tiirer. Herkesin kendini oldugundan bagska biri gibi
hayal etme veya kendi iginde baska bir insan1 ya da bagska bir kiiltiirel ihtimali fark etme yetenegi
vardir.

Fakat perspektif mecazi farkli bir sonucu zorunlu kilar. Her insan diinyay: farkli bir
perspektiften gordiigii igin, her birimiz digerini kendince yanlis anlamak zorundadir. Gorsel
perspektif analojisinin bize Ogrettigi ders budur. Yanlis yonlendirici olsa da igimizde olan bir
seydir ve Kkiiltiirel kategorilerimizden biri olarak taninmasi gerekir. Sonug olarak bu gorsel
analojiyi fazla ciddiye alarak diistligiim iki paradoksu belirtmeme izin verin. Asagidaki siipheci

arglimana siiriiklendim:

1. Her nesne farkli perspektiflerden farkli goriiniir.
2. Yorumcu bir metni yazarinkinden farkli bir perspektiften goriir.
3. Dolayisiyla, yorumcunun kavradigr anlam ¢ok az da olsa yazarinkinden farkl

olmak zorundadir.
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Uzaysal gorsel bir algimin tasviri olarak bile bu sav deneysel agidan dogru degildir. Mesela
bir binay1 bir caddeden gozlemlesem ve bir arkadagim bagka bir caddeden baksa, gordiigiimiiz
seydeki farklilik aslinda perspektiflerimizin farklilifina dayandirilir. Sadece birkag feet (fit) uzakta
ayni caddede duruyor olsak bile, farkliliklar olacaktir. Farkliliklara ragmen ayni binay:
algilamamuz bir geligkidir. Higbir perspektiften tamamen goriilebilir olmayan bir nesneyi goriiriiz
fakat buna ragmen hep birlikte onu algilar, bilir ve taniriz. Hayali bir genislemeyle, tipki ¢ift gozle
bakildiginda elde edilen goriis etkilerinin tamamlanip diizeltilmesi gibi, tek bir perspektiften elde
ettigimiz hayali goriisii tamamlar ve diizeltiriz. Binanin sadece bir yoniinii goriirsem, diger
yonlerinin de oldugunu, algiladigim nesnenin tiim bir nesne oldugunu, sadece benim gordiigiim
yonden ibaret olmadigimi bilirim. Ayri1 bir yerde duran arkadasim ve ben, aym binay:
gordiigiimiiz konusunda uzlastigimizda hakliyizdir ve algimizin dis unsurlarimin farkl: oldugunu
varsaymak da dogrudur. Burada ise karisan cgeliski bilincin niyetselligidir (intentionality),
Husserl’in calismalarinda oldugu gibi. Ve bu celiski popiiler perspektifciligin daha naif
varsayimlarini yikar. Perspektif etkileri her zaman anladigimiz seyi bozup ikincil konumda
birakmaz. Perspektif mecazini ciddiye alan herkes gorsel alginin empirik gergekleri tarafindan ilk
orijinal ¢ikarimini tersine cevirmeye zorlamir. Ve perspektiflerin gesitliliginin, idrak edilen
anlamlarda bir gesitlilik gerektirmedigi sonucunu ¢ikarmaya mecbur kalir.

Dolayisiyla, siipheci perspektifci, Kant¢t savin daha dogru onciillerine dogru geri ¢ekilse iyi
eder. Bu en giiclii savunma hattidir ve siipheci perspektifci layikiyla sunu savunabilir; yerlerimizi
degistirip aym fiziksel perspektiften baksak ta benim binam arkadasimin binasindan oldukga
farkli olacaktir. Benim binam sadece fiziksel olarak verili bir nesne degil, benim 6zel kategorik
sistemim tarafindan olusturulan bir nesnedir. Aynmi1 nedenle, sozlii anlamin her yorumu onu
¢oziimlemek icin kullanilan kategoriler yoluyla olusturulur. Fakat ona bakan herkes i¢in, bu bina
orda duran bir nesnedir. Sozlii anlam bu tiir bir nesne degildir. Dilsiz bir metnin olusturdugu bir
anlam, sadece bilincimizde var olur. Ona mana yiikleyen kategorilerden ayrik bir sekilde anlamin
hicbir varlig1 yoktur. O halde bu perspektifciligin ikinci geligkisidir. Nihayetinde iizerine kurulu
oldugu Kant¢i anlamanin bir uzantisi yoluyla, yorumcu perspektifcilik, kiiltiirel kategorilerin
yapicl dogasini savunur. En derin anlamiyla, anlamin varligim borglu oldugu perspektif yoluyla
var oldugunu ima eder. Ve bu da mecburen sozlii anlamin sadece bir perspektiften var olabilecegi
sonucuna gotiiriir. Ve gene bu ikinci geliskinin altinda, perspektif¢ilik naif stipheci ¢ikarimlarini
bir kez daha yadsimak zorundadir. Artik farkli perspektiflerden anlamin farkl bir sekilde ortaya
gktigin1 varsayamaz. Anlami farkli perspektiflerden gormenin kesinlikle imkansizligim kabul
etmeye zorlanir.

Yabanci birinin perspektifinden goriilemeyecek bir seyi bozmak imkansiz oldugundan,
yorumcunun yabanct perspektifinin anlami bozdugunu savunmak en hafif sekliyle kagamak bir
cevap olur. Radikal perspektifler genellikle yeterince radikal degillerdir. Mesela H. G. Gadamer
ufuklarin karsilasmasindan bahsettiginde, bu orta yolcu perspektifin modern diinyaya tasiyormus
gibi yaptig1 anlami artik elinde tutmadig geliskisini gézden kagirir. Tabii ki bir metnin sozctikleri
yeni bir perspektiften yeniden dillendirilebilir ve yeni bir anlam formiillendirilebilir. Tabii ki baz1

elestirmenlerin 1srarla dile getirdigi gibi, okur kendi kendini sekillendiren bir yazar haline
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gelebilir. Fakat bir metin orijinal yazarimin perspektifinden farkhi bir perspektifle yorumlanamaz.
Anlam ona varligini veren perspektiften kavranir. Bagka bir yontem yorumlama degil, yazarliktir.
Her yorumlama eylemi, bu nedenle, iki perspektif icerir, yazarinki ve yorumcununki.
Normalde iki goziimiizle baktifimizda oldugu gibi perspektiflerin her ikisi de ayn1 anda akilda
tutulur. Sira dis1 ya da hayali bir basar1 olmaktan uzak bir bigimde, bu iki perspektifi birden
anlama durumu insan iligkilerinin temelidir ve dilbilimcilerin “cifte kisilik” dedikleri evrensel bir
konusma gergegidir. Konustugumuzda ya da bir konusmay1 yorumladigimizda, hi¢bir zaman tek
bir tinsel kategoriler matriksi icinde kapana kisilmayiz, hi¢bir zaman sadece dinleyici ya da sadece
konusmaci olmayiz, aym anda her ikisi birden oluruz. Bu yazinin okurlari, benim savimla empatik
olarak hemfikir olmayanlar, su an buradalar ve hem yorumu hem de elestiriyi ayn1 anda icra
ediyorlar ve iki perspektifi birden akillarinda tutuyorlar. Benim Kkastettigim anlam vardir ve
yalnizca benim perspektifimden mana kazanir, diger taraftan bu anlama aym anda getirilen
elestiriler farkli bir perspektifi ima eder. Sozlii iletisimde evrensel olan, bu cift perspektifin
deneysel gercekligi, yorumbilgisel (hermeneutik) goreceligin temel Onciillerinden birini ve
bununla birlikte biligsel ateizmin su zamanlar moda olan pek ¢ok formunun dogruluguna meydan

okur.
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