TURKIYE'DE SECMEN DAVRANISI: PARTIZAN TUTUMLAR,
IDEOLOJi VE EKONOMIK FAKTORLERIN OY VERMEYE ETKiSi
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OZET

Bu calismanin amaci, Tirkiye'deki segmen tercihinin neye gére
belirlendigini agiklamak ve Tlrkiye'deki partilerin sosyal tabanlarini h-
celemektir. Oy vermeyle ilgili Tlrkiye'de yapilan calismalarda parti te-
cihi ve segmen davranigi dncelikle toplumdaki sosyal ve kiiltiirel ayrs-
malar baglaminda agiklanir. Ancak son yillarda segimlerde gériilen 6-
nemli oy kaymalari, siyasetteki pargalanma ve artan protesto oylari,
Tark segmen davraniginin cagdas teoriler 1siginda kapsaml sekilde ye-
niden incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu galismada segmen davran-
gint aciklayicr (¢ ana perspektif kullanimaktadir. Bunlar; 1) sosyo-
killtiirel yaklagim (merkez-cevre teorisi), 2) ekonomik faktdrler, 3) ps-
kolojik faktorlere (partizan tutumlar ve ideoloji) iligkin yaklasimiardir.
Galismada hem demografik hem de survey verileri kullanilmistir.  S-
nug olarak; calisma, sinif temelli agiklamalarin yetersiz kaldigini, buna
kargin partizan tutumlarin ve ideolojinin oy vermede oldukca Gnemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yanisira arastirma bulgulari, e-
konomik faktérler, yas, cinsiyet ve kentsellik gibi degiskenlerin de oy
vermede ve parti tercihinde etkili oldugunu géstermeketedir.

1. GIRIS

Demokratik siyasal sistemlerde hiikiimetler segmenlerin oyuyla is ba-
sina gelir. Dahln da (1971) belirttigi gibi, cagdas temsili demokrasilerin
(polyarchy) en énemli Gzelliklerinden birisi vatandaslara diizenli olarak yapli-
lan segimler yoluyla siyasal otoriteleri belirfleme ve memnun kalmadiklarinda
da gbrevden uzaklagtirma gliciinii vermesidir. Bu nedenle “secimler, de-
mokrasinin kalbi niteligindedir” (Butler et al., 1981: 1). Eger bu 6nerme
dogruysa bundan daha Gnemli bir konu olan secmenlerin gittikge karmagik-
lagan diinyamizda oy sandiklari yoluyla hiikiimetlere kilavuzluk ydpma gore-
vini nasil yerine getirdikleri sorusu giindeme gelmektedir.
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Daha 6z olarak “oy vermeyi etkileyen faktorler nelerdir” sorusu siyaset
sosyolojisi alaninda galigan aragtirmacilarin uzun zamandir giindem madde-
lerinden birini olugturmaktadir. Acaba vatandaglar sandik basinda anlamii bir
segim yapabilirler mi? Vatandaglar segimlerde tartigilan Konular hakkinda
yeterince bilgi sahibi olabilmekte midirler? Secmenler siyasetle ne kadar
ilgilidirler? Vatandaglar oy verirken belli bir partiye yakinlik (partisanhip) ya
da kendi ideolojik yonelimleri dogrultasinda mi oy verirler, yoksa ekonomi-
deki degisiklikler gibi (igsizlik, enflasyon vs.) toplumun maddi refahini etkile-
yen nesnel olaylar da oy vermenin yoniinii 6nemli diglide etkilemekte midir?
Ve nihayet segmenler, klasik demokrasi teorisyenlerince iddia edildigi gibi
“faydaci dislinerek” rasyonel tercih mi yaparlar yoksa onlar bazilarinin iddia
ettigi gibi partilerin ve medyanin yonlendirmesine acik, kandinlmaya hazir
bireyler olarak mi gériilmelidirler?

Sanayilegsmis bati demokrasilerinde yukaridaki sorulara cevap arayan
pek ok ampirik aragtirma yapilmis ve bilim adamlarinca secmen davranisini
agiklayici kapsamii teoriler geligtirilmigtir. Buna kargin Tirkiye gibi gelis-
mekte olan tlkelerde ise, sosyal bilimcilerin dikkati secimler ve segmenler
disindaki farkli konulara yénelmis ya da bagka konular daha 6nemli gériil-
mustiir. Ornegin, demokrasiye gecis sorunlari, mesruluk krizleri, askeri dar-
beler ve terdr gibi i¢ giivenlik sorunlan siyaset bilimcilerin éncelikle ilgilendi-
gi konular olmustur. Bu alanla ilgilenenler olsa bile analiz icin gerekli olan
alan arastirmalarina dayall glvenli ve tutarli verilerin mevcut olmamasi ya
da pahali olusu bu alanda kapsaml aragtirmalar yapilmasini engellemistir.
Bu zorluklara ve bilim adamlarinin anlagilabilir gerekcelerine ragmen, sec-
menlerin degisen sartlara nasil reaksiyon gosterdikleri, farkh partilerin ikti-
dardaki uygulamalarini nasil dederlendirdikleri, ve secimler arasindaki oy
kaymalarinin neden ve nasil gergeklestiginin incelenmesi siyaset bilimcilerin
ana gorevlerinden biri olmaldir.

Ornegin, Tiirkiye gibi nispeten uzun sayllabilecek demokratik gecmise
sahip bir Ulkede siyasal partiler sisteminde son on yilda goriilen asiri parca-
lanma, merkez partilerinin eriyen halk destegi ve buna paralel olarak simdi-
ye kadar kenarda (marjinal) sayilan Refah-FP geleneginin iktidara gelis sii-
reci ve son secimde MHP'nin oylarindaki patlama heniiz yeterince incelenmis
degildir. Bu galismanin amaci da yukarida ortaya konulan sorulara Turkiye
badlaminda sistematik, tutarli ve ampirik cevaplar aramak ve dzellikle de
Tark segmenindeki partizan tutumlarin, ideolojik yonelimlerin ve ekonomik
degerlendirmelerin oy verme davranigini nasil etkiledigini incelemektir.

2. TEORIK CERGEVE: OY VERMEYLE iLGILI YAKLASIMLAR

Batida segim sirecinin analiziyle ilgili alismalar 1940'larda baslamis
ve ikinci diinya savagl sonrasinda hiz kazanmistir. Lipset'in (1973) vurgula-
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digi gibi, segmen davranigi incelemeleri zamanla siyaset sosyolojisinin en
genis konularindan biri haline gelmistir. Buna ragmen, oy vermeyi etkileyen
faktorler konusundaki aragtirmalar hentiz bir konsensusa ulasabilmis degil-
dir. Bu alanda calisan siyaset bilimciler kullandiklari varsayimlar, metodolo-
jiler ve segilen verilerdeki farkliliklar nedeniyle farkli, bazen de birbiriyle celi-
sebilen sonuclara ulagsmaktadirlar. Tarihsel gelisim itibariyle secmen davra-
nigt ile ilgili calismalan {ig ana baglik altinda toplamak miimkiinddr. Bunlar;

1- Sosyolojik yaklagim (Columbia ekolii olarak bilinir).

2- Sosyo-psikolojik yaklagim (Michigan ekoll olarak bilinir).

3- Ekonomik yaklasim (Rasyonel segim ekolii olarak bilinir).

Asadida bu yaklagimlar tek tek ele alinarak ana hatlanyla incelenecektir.

Sosyolojik yaklasim: 1940larda Amerika’da baglayan ilk se¢men
aragtirmalarinin godu soyolojik metodu kullanmaktaydi. Giinkii, Dalton ve
Wattenber'in (1993) belirttigi gibi kullanilmaya hazir en uygun veriler niifus
sayimlarinda elde edilen demografik verilerdi. Bu nedenle sosyal ve cografi
veriler partilerin dayandidi toplum kesimlerini anlamak icin kullaniliyordu.
Sosyolojik yaklagim, segmen davraniginin temelde toplumdaki sosyal béliin-
mislik tarafindan belirlendigini iddia eder. Segimlerde kullanilan oy da as-
linda bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasindan
ibarettir (Berelson et al., 1954).

Columbia Universitesindeki bir grup sosyal arastirmac tarafindan bas-
latildigi icin Columbia ekolii olarak da bilinen bu yaklasimda, secmenlerin
parti tercihleri sanki dini bir aidiyet ve vazgegilmez aliskanliklar olarak ta- -
nimlanir ve segmenlerin her bir segimde kullandigt oy da bu degismez kimli-
gin teyidinden baska bir sey dedildir (Norris, 1998: Introduction). 1950'lerde
baglayan alan aragtirmalarinda elde edilen ilk bulgular da bu gbriise destek
verir mahiyetteydi. Ornegin, Lazersfeld et al. (1944) Amerikan secmeni,
Milne ve McKinze de (1954) Ingiliz segmeni izerine yaptidi arastirmalarda,
partilerin oy tabanlarinin genel olarak toplumdaki sinif farkliliklarini yansitti-
gini tespit ettiler. Daha sonra Lipset ve Rokkan’in (1967) Avrupa genelini
kapsayan aragtirmasi da Avrupa demokrasilerinde parti sistemlerindeki is-
tikrara vurgu yaparak dolayl yoldan sosyolojik ayrisma (socia/ cleavage)
modelinin yerlesmesine katkida bulundu. Bununla birlikte bu gords, her Gl-
kedeki parti sistemlerini veri olarak aldigi icin, zamanla hem parti sistemle-
rindeki degisiklikleri hem de oy kaymalarini agiklayici teorik esneklikten yok-
sun oldugu gerekgeleriyle elestiriye ugradi. Zaten son yillardaki arastirmalar
da sinif temelli oy verme yaklagimini ampirik veriler isiginda gurlitmektedir
(Dalton, 1996).

Sosyo-psikolojik yaklasim: Survey arastirmalarinin yayginlik ka-
zanmas! ve buna bagl olarak bireysel diizeyde elde edilen verilerin artisiyla
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birlikte sosyo-psikolojik model literatiirde adirlik kazanmaya bagladi. 1950-
lerde Michigan Gniversitesinde kurulan Ulusal Segim Arastirmalar merkezin-
deki bir grup arastirmacinin yayinladigi Gnlt Amerikan Segmeni (Campbell et
al., 1960) adli eser bu alanda yeni bir cidir aci. Bu model, gruplar yerine
bireyler (izerinde yogunlasti ve segmenlerin kiiciik yaslarda ailelerinin ve
cevrelerinin etkisi altinda gergeklesen siyasal sosyallesme stiirecinde kazan-
diklari siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin ileriki yaslarda onlarin parti
tercihi lizerinde son derece etkili oldugunu vurguladi. :

Bu yaklagtmin literatiire kazandirdi§i bir terim “parti kimligi” (party
fdentification) kavramidir. Buna gére, bireyler kiiglik yaslardan itibaren yakin
gevresinin etkisiyle belli bir partiye yakinlik duymaya bagslarlar ve bu psikolo-
jik baglik zamanla gliglenerek hayat boyu devam eder (ibid). Segmenler
belli bir segcimde farkl nedenlerle (ekonomik ¢okiintli, adayin kétli olmasi
gibi) bagka bir partiye oy verseler bile daha sonraki dénemde yine eski par-
tisine oy verirler (Norris, 1998: XV). Ayrica segmenler, parti kimligi sayesin-
de siyasetin kompleks dinyasini yakinhk duyduklar partinin yorumlar ile
kendi zihinlerinde anlamii hale getirirler. Boylece, yeterli bilgi sahibi olmasa-
lar bile segmenler gelisen siyasal olaylan kolayca yorumlayabilirler. Ama bu
goriig de 1970'lerde sorgulanir hale geldi. Clink{i, nce Amerikada sonra da
Avrupada geligen olaylar ve yapilan aragtirmalar bu ekoliin temel varsayim-
lan konusunda sliphe uyandirdi. Ornegin, Amerika'da her gecen yil daha cok
sayida Kisi hig bir partiyi kendisine yakin bulmadigini ve bagimsiz oldugunu
soyliiyordu. Ote yandan Avrupada uzun yillar siyasete egemen olan klasik
sag ve sol partilerin disinda yeni partiler (6rnegdin yesiller) secimlerde basar
gosteriyordu. Bu nedenle aragtirmacilar, oy vermede baska yeni faktorleri
(6rnedin adaylann karakterlerini, post-modernist degerleri ve ekonomik de-
gismeleri) incelemeye bagladilar (Franklin et al., 1992: Dalton et al., 1984:
Daalder ve Mair, 1983).

Ekonomik yakiagmmn: Son yillarda popliler olan bir Gglincli yaklagim
da rasyonel secim modeli olarak da bilinen ekonomik oy verme (economic
voting) yaklagimidir. Bu goriise gore, vatandaslar her bir secimde kendi a-
maglarini gergeklestirme bakimindan en uygun gordiikleri partiye oy verirler.
Bu teori, segmenlerin tek amaglarinin “maddi gikar” olarak tanimlanan fayda
maksimizasyonu oldugunu varsayar. Downs’in 1957'de yayinlanan Demok-
rasinin Ekonomik Teorisi adli Unlli galismasinda belirtildidi gibi “her bir va-
tandag oyunu kendisine diger biitiin partilerden daha fazla fayda saglayaca-
gina inandig partiye verir.” Bu gorlisli savunanlara gore secmenin kendisi-
nin belli bir amaci vardir ve eder oy verdigi parti amacini gergeklestirmede
yetersiz kalirsa, segmen bir sonraki donemde oyunu kolayca degistirir
(Bennett and Salisbury, 1987).
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Bu ekoliin diger bir versiyonu da “gecmise doniik oy verme” (retros-
pective voting) olarak bilinir. Buna goére, segmenler oy verirken iktidarda
bulunan partinin uygulamalarina ve genel performansina bakarlar ve bu
sure iginde kendi ekonomik durumlarindaki de§ismeyi g6z Gniine alirlar
(Fiorina, 1981: Key, 1966). Vatandaslar icin 6nemli olan iktidarin nasil bir
ekonomik politika izledijinden ziyade ortaya gikan net sonuglardir. Genel
olarak segmenlerin ekonominin iyiye gittigi durumlarda iktidardaki partiyi
odullendirdigi, kotlye gittigi donemlerde ise cezalandirdigi kabul edilir
(Lewis-Beck, 1990: Kiewiet and Rivers, 1985). Ekonomik kaynakl motivas-
yonlarin oy verme {izerindeki etkileri genel kabul gérmekle birlikte, bu mo-
delin fayda ve amag tanimint maddi cikarla sinirlamasi ve ekonomi disindaki
etkenleri ve politikada dnemli olan sembolik degerleri gozardi etmesi elesti-
riye ugramaktadir (Dalton and Wattenberg, 1993).

3. TURKIYE'DE SEGIMLER VE SEGMEN CALISMALARI

Turkiye’nin uzun sayilabilecek gok partili bir demokratik siyasal tecrii-
besi vardir. IIk acik ve adil secimlerin yapildigi 1950'den bu yana, Tirk sec-
meni 13 kez genel secimler bir o kadarda yerel secimler icin sandik bagina
gitmigtir. Fakat Tiirk Segmen davranigini aciklamaya yonelik analitik calig-
malar son derece sinirl kalmistir. Ozbudun (1976), Kalaycioglu (1994) ve
Esmer'in (1995) calismalan bu alanda sayilabilecek 6nemli calismalardandir.

Tirk segmen davranisi ile ilgili calismalarda merkez-gevre ayrimina
dayanan sosyo-kiiltlirel yaklasimin daha yaygin bir sekilde benimsendigi
gozlemlenmektedir. Bu yaklagim, literatiirde yaygin olarak kullanilan ve yu-
karida 6zetlenen yaklagimlardan sosyolojik modele uygun dismektedir, Serif
Mardin’in (1973) 6nciligiint yaptigi bu yaklasima gore, Tiirk siyasal sistemi
bir yanda kendi iginde tutarl ve organize olmug siyasal elit (merkez), éte
yandan kendi icinde cesitli, heterojen ve daginik gruplann toplamindan
(cevre) olusan dikatomik bir yapi arz eder. Tiirk siyasal hayatinin ve parti
sisteminin dinamikleri de bu iki rakip grubun karsilikli etkilesimi sonucu be-
lirlenir. 1946'da ok partili siyasal hayata gecildiginde bu iki rakip glicten
“merkez” CHP etrafinda toplanirken, CHP'ye digman olmak ortak paydasin-
da birlesen daginik gruplar (cevre) Demokrat Parti (DP) etrafinda bitiinlesti.
1980% kadar segmenlerin biiyiik gogunlugu bu iki partiden birine kendini
yakin hissetti ve oyunu da ona gére kullandi. 12 Eylil 1980 sonrasi ise Tiirk
secmeni igin yeni bir dénemdir. Biitiin partiler kapatilmis, liderlere yasak
konulmus ve yeni bir baglangic yapiimak istenmigtir. 1987 secimlerine
gelindiginde ise artik Tirkiye'de merkez sadl ve merkez solu temsil eden,
dolayisiyla “merkezin ve gevrenin” aktif halde en az ikiser partisi vardir.
1990'larda ise parti sistemi daha da parcalanmis, o zamana kadar marjinal
olarak kalan dinsel, milliyetci ve etnik kimlikleri temsil eden partiler gelenek-
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sel parti sistemini daha da karmasik hale getirmistir. Ornegin RP, dini duyar-
i1 onde tutan kitleleri temsil ederken, sdylem olarak sosyal adaletgi bir
yaklagim benimsemis ve bu sdylemiyle de son yillarda toplumdan belli oran-
da destek bularak biylimistiir. Nihayet dnce RP 1995'te ve daha sonra da
MHP 1999 secgimlerinde slirpriz bir sekilde merkez sag partilerinden daha
fazla oy alarak uzunca bir aradan sonra Tirkiye'de hiikiimet kuruluslarinda
rol almayi basarmiglardir.

Son yillarda artan siyasi istikrarsizlik, parcalanan parti sistemi ve sec-
men tercihindeki olagandisi dediskenlik Tirkiye'de siyasal tercihlerin neye
gore belirlendigi ve oy kaymalarinin nedenleri konusunda geleneksel agikla-
malarin &tesinde yeni calismalarn gerekli kilmaktadir. Daha &nce yapilan
galismalarin isiginda ama literattirdeki yeni teorik ve: metodolojik gelismeleri
de kullanarak Tiirkiye’de “oy vermeyi ne etkiler” sorusuna sistematik ve
analitik cevaplar aranmalidir, ki bu galisma da bunu amaglamaktadir.

4. ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Orneklem

Bu galismanin veri tabanini yani érneklemini Glkemizin gok partili d6-
- neme gegisinden 1995 yilina kadar yapilan genel ve yerel segimlerin sonug-
lart olusturmaktadir. Ancak teorik nedenlerden dolay! érneklemin sinirlan-
dirma sorunu ortaya cikmistir. Ozellikle 1950, 1961 ve 1983 secimlerinin
gecis donemlerine rastladigi ve gegis donemlerini temsil ettigi disiinillrse,
bu secim sonuglarinin arastirmaya dahil edilmesinin arastirma sonuglarini
garpitacadi aciktir. Bu nedenle bu dénemlere ait secimler 6rneklemin disinda
tutulmaktadir. Dolayisiyla arastirmamizin 6rneklemi toplam 14 segim sonug-
larindan olusmaktadir. Bu sonuglar hem makro hem de mikro veriler (alan
aragtirmalar) olmak Uzere iki boyutta degerlendirilerek incelenmektedir.
Tirk siyasal yasaminda yerel yonetimler icin yapilan secimler, 6zellikle il
genel meclisi segimleri, siyasal sonuglari itibariyle parlemento secimlerine
benzer. Bu nedenle eder genel ve yerel secimler ayni yil yapiimamissa bu
segimler de analize dahil edilmigtir.

Tablo 1: Calismada Kuilanilan Genel ve Yerel Secimler
Parlemento segimleri 1954,1957,1965,1969,1973,1977, 1987,1991,1995
Yerel secimler 1963, 1968, 1984, 1989, 1994

- Not: 1950, 1961, ve 1983 genel segimleri dahil edilmemistir. Yerel se-
- gimler, il genel meclisi secimleridir. ‘
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4.2. Makro analiz: Makroekonomik Degismelerin iktidar
Partisinin Oyu Uzerindeki Etkileri

Makro ekonomik degismeler ve iktidar partisinin aldiji oy arasindaki
iliskiler, bagimsiz degigken olarak kullanilan, secimden énceki yilda gergekle-
sen enflasyon orani (t-1), milli gelir biyiime hizi, ve iktidar partisinin bir
onceki secimde aldif oy yiizdesi ile segimlerde ilgili partinin oyundaki mut-
lak artis/azalig miktari olarak tanimlanan bagimli degiskenin regresyon yon-
temi ile tahminine dayanilarak agiklandi. Yapilan arastirmalar mill gelir,
enflasyon ve igsizlik gibi ekonomik géstergelerin secimlerde vatandaslarin oy
verme davranigi iizerindeki etkisinin tlkeden iilkeye degistigini ortaya koy-
mugtur. Genel olarak toplam refahtaki degismeyi temsil eden milli gelir (MG)
rakamlan iktidar partisinin oylariyla pozitif yénde degisirken, enflasyon ve
igsizlik rakamlari ile negatif yonde iligkilendirimektedir (Lewis-Beck, 1990).

Tablo 2: Ekonomik degiskenlerin iktidar partisinin oyu
lizerindeki etkisi

‘Bagimsiz B Standart

Dediskenler Katsayisi Hata P Degeri

Enflasyon (t-1) -.130 .040 .009

GDP biiyiime hizi (t-1) 896 464 .082

Bir 6nceki oy orani -.273 .140 .079

Sabit 8.19 7.46 .299
(N=14) R?= .61

Not: Bagiml degisken: Iktidar partisinin bir énceki secime gére oy oranindaki ck-
gisme. Bagimsiz degiskenler: Secimden &nceki yilda gergeklesen enflasyon orani ¢-
1). Bir énceki yil GDP biiylime hizi. Iktidar partisinin bir dnceki segimlerde aldigi oy
ylizdesi. Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi(DIE, degisik yillar).

Elde edilen analiz sonuglar Tablo 2'de sunulmustur. Literatiirde sik sik
vurgulanan, enflasyonun iktidardaki siyasal partilere maliyetinin yiliksek ola-
cad tezi Turkiye gerceginde istatistiki olarak da dogrulanmaktadir. Segim-
lerden bir yil 6nceki dénemde goriilen fiyat artisi olarak tanimlanan £nfias-
yon (t-1) degiskeni sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ylizde 5
(p<.01) seviyesinde istatistiki olarak dnemlidir ve iktidar partisinin oyunu
negatif yonde etkilemektedir. Bu bulgu, bir anlamda halk arasinda yaygin
olan “duvari nem, hiikiimeti zam yikar” ataséziiniin bilimsel yolla destek-
lenmesidir. Aslinda bu sonug Tiirkiye'deki son ceyrek asirda yasanan eko-
nomik sartlara bakildiginda sagirtici da degildir. Kronik yiiksek enflasyon
zamanla halkin gelirini agindirmakta ve alim giiciinii azaltarak yaygin fakirlik
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yaratmaktadir. Diger iki degiskenden biri olan milli gelirdeki bir dnceki yil
blylime orani, MG (t-1), gorildigii gibi hikiimet partisinin oyunu pozitif
yonde etkilemektedir. Ama etkisi beklenen 6lglide 6nemli degildir, (p<.08).
Bunun bir yorumu su olabilir: Vatandaglar ekonomik bliyiimeye duyarhdir
ama enflasyon olgusu gibi olumsuz ekonomik gelismelere oy verme yoluyla
tepkisini daha giiclii olarak gdstermektedir. Bagka bir deyisle, segmenlerde
iktidar cezalandirma egilimi 6dillendirme egiliminden daha yUksektir.

Tiging olan bir nokta da iktidar partisinin bir énceki dénemde (%-1) al-
digr oyla parti iktidardayken aldigi oy (%) arasinda negatif bir iligkinin bulun-
masidir. Teknik olarak énemli olmasa da (p< .07), bu bulgu aslinda Paldam
(1991), ve Powel-Whitten (1993) tarafindan dile getirilen “iktidar paradok-
su” iddiasini desteklemektedir. Yani iktidara gelen partiler genel olarak bir
sonraki secimde oy kaybina ugrarlar. Tiirk siyasal hayatinda bunun tek istis-
nast 1957 secimleridir. Asagida bireysel diizeyde elde edilen verilerin analizi
yapilarak Tirk segmeninin oy verme ve parti tercihi incelenecektir.

4.3 Mikro Analiz: Tiirk Secmenindeki Partizan Tutumlar,
Ideoloji ve Ekonomik Motiflerin Oy Vermeye Etkisi

Tlrkiye'deki segimler ve segmenlerle ilgili analizler daha gok codrafi ve
demografik veriler kullanilarak yapiimaktadir. Ancak son yillarda yayginlasan
survey aragtirmalar ilgili arastincilar igin yeni imkanlar sunmaktadir. Tlrkiye
heniiz akademik olarak ydnlendirilen bir ulusal segim aragtirmalar merke-
zinden yoksun olmakla birlikte pek gok kurulug ticari amagla alan aragtirmasi
yapmaktadir. Bizim calismamizda kullanilan veriler merkezi Istanbulda bulu-
nan Veri Arastirma adli 6zel bir kurulustan alinmigtir. 1996 ve 1998 yillarinda
yapilan iki ayr anketin ham verileri yazarin kullanimina sunulmus, kodlama
ve analizleri yazarca yapilmistir. Arastirma verileri raslantisal 6rneklem yoén-
temiyle toplanmis olup, aragtirma evreni olarak Tirkiye'deki secmen yasina
gelmis tim vatandaglar (18 yas ve (izeri) segilmistir. Aragtirmalardaki denek
sayllan 1996'da 2350 ve 1998'de 1800'dlir. Asadida analizde kullanilan ba-
gml ve bagimsiz degiskenler kisaca tamimlanacak ve aradaki ilskiler
korelasyon y6ntemiyle analiz edilip capraz tablolarla gdsterilecektir.

4.3.1. Bagiml Degisken: Secmenlerin parti Tercihleri

Ankete katilanlara sorulan “yarin segim olsa hangi partiye oy verirdi-
niz” sorusuna deneklerin verdidi cevaplar kodlanarak en sag partiden en sol
partiye dogru parti tercihleri kategorik olarak (rank-ordered) siralandi. Analiz
igin yapilan siralamaya sadece son segimlerde %5 ve yukari oy alan yedi
parti dahil edilmistir. Bu sarta uymamasina ragmen gerek aldigi oyun y(ik-
sekligi gerekse temsil etttigi kitlenin 6nemi nedeniyle HADEP de analize da-
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hil edilmigtir. Deneklerin %71'i (N=2974) bu yedi partiden birine oy vere-
cegini belirtmiglerdir. Oy vermeyecek olanlar, kararsizlar ve diger kiiclik
partilere oy verecegini ifade edenler analiz diginda tutulmustur. Partilerin
ideolojik olarak sagdan sola siralamasi MHP-RP(FP)-DYP-ANAP-DSP-CHP-
HADEP geklinde yapilmigtir. Bu siralama daha 6nce yapilan arastirmalarin ve
segmen degerlerinin incelenmesi sonucunda elde edilen siralamaya uygun-
dur (Esmer, 1995: Kalaycioglu, 1994). Ayrica diger cok partili demokratik
tlkelerdeki secim analizlerinde de benzer yontem kullaniimaktadir (Lancas-
ter and Lewis-Beck, 1986).

4.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Veri tabanini olusturan anket ¢alismasinda degigik teorilerin test edil-
mesine imkan verecek nitelikte pek gok soru mevcuttur. Bunlar sosyolojik,
sosyo-psikolojik ve ekonomik degiskenler basliklan altinda incelenecektir.

Sosyolojik degiskenler: Yukarda vurgulandigi gibi Tiirkiye'de sec-
men davranigini agiklamaya yonelik calismalar daha gok toplumun sosyolojik
boltinmigligine ve buna bagli olarak olusan dini-kiiltiirel dederler farklilas-
masina vurgu yapmaktadir (Kalaycioglu, 1994: Mardin, 1973). Bu goriise
gore, Tirkiye'de bu yiizyiin baglarinda yasanan radikal siyasal ve kiiltiirel
reformlar Gilkede birbirine zit ve birbiriyle yarisan iki ayr grup yaratti. Her iki
grubun kendine 6zgli temel degerleri ve siki sikiya bagh olduklari sembolleri
vardir. Merkezde bulunan ve daha ¢ok hiikiimete ve idari yapiya organik
yakinhgi ile tanimlanan “merkez”, devletin niter yapisinin korunmasi, laik
bir milliyetgilik anlayigi, din ve devlet islerinin mutlak bicimde birbirinden
ayriimasi ve ekonomik ve sosyal hayatin devlet kontroliinde kalmasi gibi
degerlere oncelikle ve ozellikle sahip ¢ikar. Buna karsin, “cevre” de dinin
bireysel ve sosyal hayattaki 6nemini, Tiirk-Islam geleneklerine sahip cikil-
masini, ekonomide ve sosyal hayatta devlet kontroliiniin kaldinlmasini, ser-
best rekabetin hakim kilinmasini ve devletin yetkilerinin sinirlandinimasini
savunur, Ulkemizde son otuz yildir artan sosyo-ekonomik modernlesme (e-
gitim, sehirlesme, kitle iletisimindeki gelismeler, vs.) merkez ve cevre ara-
sindaki aynsmay! azaltmis gibi gériinse de, arastirmalar yukarida kisaca
belirtilen degerlerin segmenlerin parti tercihinde hala énemli oldugunu gos-
termektedir (Kalaycioglu, 1994).

Toplumda ekonomik temelli ayrismanin (orta sinif-isci sinifi ayrimi gi-
bi) Turkiye'deki partilerin oy tabanlanini ne 8lgiide aciklayabilecedi konusun-
da elimizde yeterli kaynak yoktur. Her ne kadar ®zbudun ve Tachau (1975)
Tarkiye'deki segmen tercihlerinin toplumdaki modernlesmeyle birlikte degi-
sime ugradidini iddia etseler bile 1980 sonrasi gelismeler ve 1990'1arda siya-
setin yeniden altlist olugu en azindan sosyal sinif temelli agiklamalarin yeter-
siz kaldigini isaret etmektedir. Sosyolojik gdstergelerden bir digeri ise kent-
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sel-kirsal ayrismasidir. Oteden beri kentlilerin daha modern ve Ozgurlikel
partilere oy verdikleri, kirsal secmenin ise muhafazakar ve dini partilere da-
ha yakin oldudu vurgulanagelmigtir. Son yillarda gézlemlenen geleneksel
partilerin digindaki sa§ partilerin oylarindaki artis, bize kirsal oylarin bu y6ne
kaymis olabilecedi izlenimini vermektedir. Sosyolojik modelde kullanilan ve
bizim calismamizda da kullanilan veriler asagidaki gibi tamimlanmistir:

Islamcilik-laiklik degiskeni: “Tirkiye'de islam kurallarinin egemen
oldugu bir yénetimi (seriat) onaylar misiniz?” sorusuna verilen cevaplar evet
diyenler icin “1”, hayir diyenler igin “-1” ve bilmiyorum diyenler igin de “0”
olarak kodlanarak elde edildi. Bu degiskenle islamcilarin “gevreyi” laiklerin
de “merkezi” temsil ettigi varsayildi.

Kentlesme: Niifusu yirmi bin ve yukar yerlesimlerde yasayanlar
kentli olarak kabul edilip “1” olarak, diger yerlesim yerlerinde yagayanlar ise
“0"” olarak kodland..

Cinsiyet: Erkekler igin “1”, bayanlar icin “0” olarak kodlandi.

Sosyo-ekonomik statii (SES): Deneklerin sosyo ekonomik statlisi,
yaptigi ya da calistigi ise gore beg kategoride (Grnegin ev kadini 1", mavi
yakali “2” gibi) toplandi.

Egitim: Denekler, editim durumlarina gére asagidaki gibi kodlandi.
Okul bitirmemis “1”, ilkokul bitirmis “2”, ortaokul bitirmis “3”, lise bitirmis
“4", yiiksekokul bitirmig 5",

Yas: Deneklerin ifade ettikleri gergek yaslari.

Sosyo-psikolojik degiskenler: Segmen davranisinin “altinda yatan
sebeplerden biri de bireylerin sahip oldugu ideolojidir. Genellikle sadcilk-
solculuk ayrimina dayali bu yaklagimda, secmenlerin kendilerini belli bir ide-
olojiye yakin hissettikleri ve dolayisiyla da benzer diinya gorislerini temsil
eden partilere oy verdikleri kabul edilir. Bu konuda yapilan calismalar
(Erglder, 1981; Kalaycioglu, 1994) Tiirk secmeninin biyiik oranda (%75)
kendisini merkeze yakin hissettigini gostermektedir.

Tirk segmeninin sagci-solcu olup olmadi§i farketmeksizin ayristigi bir
diger konu ise Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Uye olup oimamasidir. Her ne
kadar yakin zamanlara kadar Avrupayla entegrasyona karsi ¢ikanlar sadece
islamci gruplar olarak biliniyorsa da aslinda hemen her partinin tabaninda
milli gikarlarin Avrupa Birligine girdikten sonra nasil korunacadina iliskin kus-
ku duyan gruplar vardir. Sosyo-psikolojik yaklagima uygun diisen badimsiz
degigkenler asagidaki gibi tanimlanmigtir:

Ideoloji: Vatandaglarin sag-sol siyasal yelpazesinde kendilerini nere-
ye koyduklarini belirtir. Kendisini sagci gorenler”1”, solcu gérenler “-1" ve
badimsizlar da “0” olarak kodlanmistir.
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Avrupaya kars! tutumu: “Tirkiye Avrupa topluluguna (ye olmali
mi?” sorusuna evet diyenler “1”, hayir diyenler “-1” ve gériis belirtmeyenler
de “0” olarak kodland!.

Parti kimligi: Literatirde gok kullanilan ve Michigan ekoliiniin sec-
men davranigini agiklayici temel faktérlerden biri saydigi bu kavram Tiirki-
ye'deki aragtirmacilarca pek kullanimamaktadir. Bizim kullandigimiz ankette
sorulan “Bugiin génliiniizde yatan, kendinizi en yakin hissettiginiz, gorigle-
rini begendiginiz parti hangisidir?” sorusuna verilen yanitlar su sekilde kod-
lanmigtir: MHP “1”, RP/FP “2”, DYP “3”, ANAP “4”, DSP “5”, CHP 6", ve
HADEP 7", Kararsizlar ve digerleri analiz diginda tutulmustur.

Ekonomik yaklagim: Segmen davranigi ile ilgili analitik calismalarda
vatandaglarin ekonomik olaylari ve kendi mali durumlarindaki dedismeleri
nasil dederlendirdiklerine iliskin bazi degiskenlerin kullaniimasi artik yerles-
mig bir gelenek haline gelmistir (Lewis-Beck, 1990; Paldam, 1991). Bu tir
sorular, vatandaglarin iktidarda bulunan parti (ya da partilerin) ekonomik
performansinin segmenlerce nasil algilandigini gdstermesi bakimindan &-
nemlidir. Yonetimden tatmin olmayanlarin muhalefet partilerine oy verecek-
leri, memnun olanlarin ise iktidar partisini destekler yonde oy kullanacaklari
varsayilir.

Bu galismada kullanilan ankette denekiere sorulan “Sizce ilkede igler
nasil gidiyor?” sorusuna verilen cevaplar kodlanarak (iyiye gidiyor diyenler
"1", kottiye gidiyor diyenler “-1”, ve ayni diyenler “0") vatandagslarin eko-
nomik durum hakkindaki degerlendirmeleri analize ayn bir degisken olarak
dahil edildi.

5. ANALiZ VE SONUGLAR

Verilerin analizinde ve sonuglarin sunusunda takip edilen yéntem, ve-
riler arasindaki korelasyonlarin incelenmesi ve degiskenler arasindaki iligki-

. 1 b
nin gapraz tablolarla sunulmasidir.” Sonuclar asagida sunulmustur.

Burada yorumlanmasi daha kolay olan korelasyon yéntemi kullanilmistir, Konuyla
ilgilenenler daha detayl inceleme ve regresyon sonuglari igin tezin ashina bakabilirler
(bkz. Akgiin, 2000).
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Tablo 3: Parti Tercihini Etkileyen Faktorler
(Korelasyon Sonuglar)

Bagimsiz degiskenler Bagimli degdisken (parti tercihi)
Secmenlerin partizan kimlikleri 681
Bir dnceki secimdeki parti tercihi 57
ideoloji 541
Islamcilik-laiklik 36!
Cinsiyet -.09*
Yas : .03
Ekonomik durumu dederlendirme -.06'
Kentsel-kirsal 131
Avrupa toplulugu hakkindaki tutumu -,08!
Egitim durumu 07
Sosyo-ekonomik statii (SES) -.05¢

Not: N=2974. ' p< .01, 2p<. 05. Kaynak. Veri Arastirma, Istanbul (1996 ve 1998).

Tablo 3'te goriildiigi gibi oy verme davranigi (parti tercihi) (izerinde
etkili olan faktdrlerden en giicli etkiye sahip olan degiskenler siyasal nitelikli
etkenlerdir. Segmenlerin hangi partiyi kendilerine daha yakin hissettikleri
(partizan kimlik) ile oy verme arasindaki baginti oldukca yiiksektir (r=.68).
Onem bakimindan ikinci sirada ise bir 6nceki secimlerde kullanilan oy
(r=.57) gelmektedir. Bu iki degisken Turkiye'deki secmenlerin her seye
ragmen parti tercihlerinde oldukga istikrarll davrandi§ini da isaret etmekte-
dir. Ancak bir dnceki oy ile bugiinkii parti tercihleri arasindaki bagintinin
parti kimlidi degiskenine gdre daha kiiglik deferde olmasi ayni zamanda
vatandaglann iki secim arasindaki parti tercihlerinde énemli oranda kayma
oldugunu da gésterir. Zaten son yillarda parlementoda temsil edilen partile-
rin gerek sayisinda ve gerekse temsil agiriginda gérillen degisim de bu bul-
guyu somut olarak dogrulamaktadir.

Oy vermeyi 6nemli dlglide etkileyen bir diger faktdr de segmenlerin i-
deolojik olarak kendilerini nasil tanimladiklaridir. Aradaki bagintinin (r=.54)
oldukga yliksek olmasi bireylerin oy verirken kendi ideolojilerine en yakin
partiye oy vermeye dikkat ettiklerini gosterir. Bir bagka énemli degisken ise
Tirkiye'de segmenlerin kendilerini islamcilik-laiklik tartismasinda nereye
koyduklaridir. Bagintiya bakildidinda kendini islamci hissedenlerin genel o-
larak sagdaki partilere oy verdikleri sonucu gikmaktadir. Laik segmenlerin ise
beklenebilecedi gibi daha gok sol partilere oy verdi§i anlasiimaktadir. Ama
aradaki bagintinin nispeten dustik olmasi islamct ve laik segmenin farkli par-
tilerde degisik oranlarda temsil edildiklerini diisiindtirmektedir.
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Tablo 4: Partizan tutumlar, 6nceki oy ve parti tercihi

MHP RP/FP DYP ANAP DSP CHP HADEP DiGER

Tutulan Parti

MHP (303) 77.6 3 3 4.3 7 0.7 0 9.9
RP/FP (783) 1.4 84.5 1 2 0.9 0.3 0.1 9.7
DYP (513) 1.6 2.7 77 2.5 1.4 1.6 0.2 13.1
[ANAP (651) 1.4 35 2.5 74.8 2.3 0.8 0.2 14.6
DSP (443) 1.8 2.5 1.1 2.7 77.9 2 0 12
CHP (261) 0.4 0.8 2.7 2.3 5.7 73.2 0.8 5.9
HADEP (70) 0 1.4 1.4 0 0 0 84.3 10
Onceki Oy

MHP (214) 77.1 9.3 33 7 1.9 1.4 0 14.7
RP/FP (617) 2.6 89.6 2.1 3.6 . 1.6 0.2 0.3 18.9
DYP (499) 4.4 6.8 74.9 6.6 4.8 2.4 0 25.9
ANAP (567) 4.4 8.3 3.7 76.5 4.4 2.3 0.4 26.2
DSP (325) 1.5 2.8 1.8 2.8 89.2 1.5 0.3 19.6
ICHP (211) 1.9 3.3 2.8 2.8 10 78.2 0.9 21.3
HADEP (65) 0 4.6 0 3.1 1.5 4.6 86.2 20.7

Not: Parantez icindeki rakamlar deneklerin mutlak sayisini gésterir, tablodaki ra-
kamlar ise yiizdeleri gosterir. Son slitundaki “Diger” kararsizlar ve kiiciik partilere verile-
cek oylar ifade eder. Tablonun “6nceki oy” bolimiindeki digerleri siitunu daha énce hig
oy vermeyenleri de kapsadidi igin toplamiar 100U gecebilir.

Sosyolojik veriler diye nitelenen yasg, cinsiyet, editim, kentsellik ve SES
gibi degiskenler de oy verme davraniginin yéniinii 6nemli oranlarda etkile-
mekle birlikte aradaki bagintilarin nispeten daha zayif oldugu gériilmektedir.
Onemli bir bulgu ise vatandaslarin Turkiye'de ekonominin genel gidisati
hakkindaki kanaatleri ve oy verme arasindaki iligkinin oldukga yiiksek olma-
sidir. Bu bulgu bizim makro veriler ile yukarida yapti§imiz ve ekonomik oy
verme teorisine dayanan analizimizi destekler niteliktedir. Demekki Tiirki-
ye'de segmenler oy verirken kendi maddi ¢ikarlarini g6z &niine alarak rasyo-
nel duslinebilmekte ve oyunu segimden secime degistirebilmektedir. Bu
iliskiler, tablolarda daha detayl ve anlagilabilir sekilde gésterilmistir.

Tablo 4 segmenlerin partizan tutumlari, bir 6nceki secimde oy verdik-
leri partiler ile anket aninda oy vereceklerini belirttikleri partileri gostermek-
tedir. Ortalama olarak segmenlerin yiizde 78'i kendilerine en yakin gordiik-
leri partiye oy verme egiliminde olduklarini agiklamislardir. Partisine en bagl
segmenler dini (RP/FP, %84.5) ve etnik (HADEP, %84,3) kdkenli partilere
kendini daha yakin hisseden segmenlerdir. Bunun aksine merkezdeki partiler
(ANAP ve DYP gibi) kendi tabanindan bagka partilere oy kaybetmektedirler.
Zaten son on yilda merkez partilerinin oylarinda gériilen siirekli erime de bu
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bulguyu desteklemektedir. Bir dnceki segimle arastirma anindaki parti tercihi
arasindaki iliski de benzer &zellikler gbstermektedir. Fazilet partisinin oy
tabanindaki istikrar burada da kendini gostermektedir. Ikinci nemli devam-
Ik ise DSP tabaninda gériilmektedir. Demekki DSP son secimde ispat ettigi
gibi son yillarda segmen tabanini istikrarl bir bicimde genisletmektedir.

Tablo 5: Kentsellik, ideoloji, ekonomik degerlendirme ve parti tercihi
MHP RP/FP DYP ANAP DSP CHP HADEP N
|Genel oy dagilimi % 10.2 26.9 16,5 20.8 148 84 2.5 2974

[Kensellik
Kent 94 249 13 20.8 188 10.6 2.5 1597
Kirsal 11 29.3 20.6 208 10.2 5.7 24 1377
Ideoloji
Solcu 8 5.1 3.7 4.9 43.4 32 10.1 493
Sagcl 15.8 33.2 155 258 25 0.7 0.1 1373
Diger 7.3 289 155 21.7 173 74 1.9 1108
[Ekonomi

lyiye gidiyor 6.1 115 26.0 375 10.6 56 2.7 339
Kotliye gidiyor 11.3 29.8 143 174 15,6 9.0 2.6 2294
Ayni 6.2 232 21.7 27.0 135 7.0 15 342

Not. Tablodaki sayilar yiizdeleri gdstermektedir. “kararsizm” ve “bilmiyorum” diyenler
analize dahil edilmemistir.

Tablo 5'te sunulan veriler Tirkiye'deki belli bash siyasal partilerin
segmen profilleri hakkinda &nemli ip uglan vermektedir. Herseyden &nce
kentte ve kirsal alanda yasayan secmenlerin parti tercihleri arasinda dnemli
farklasmalar olusmaktadir. Iki merkez sol parti, DSP ve CHP, kent agrhkl
partiler oldugu ortaya gikmaktadir. Bu iki partinin kentli segmenden aldikiari
oylar kirsal segmenden aldiklar oylarin neredeyse iki kati kadardir. Kentlerde
ve kirsal kesimlerde dengeli oy dagiimi bulunan tek parti ise ANAP'tir. Buna
kargiik, merkez sagin diger temsilcisi DYP ise kirsal adirlikli bir secmen pro-
filine sahiptir. Merkezin disinda kabul edilen iki agin sad partinin sosyal ta-
baninda kirsal segmenin agirlikli olarak temsil edildigi gérilmektedir.

Tablo 5’in gdsterdigi bir diger bulgu ise idelojik y®nelimlerin Tiirk
segmenin parti tercihinde oynadigi roldiir. Kendisini solcu olarak gdren sec-
menlerin y6zde 85 oylanini Ug sol partiden (DSP, CHP ve HADEP) birine
vereceklerini belirtmiglerdir. Sadc segmenin yiizde 90" da dort sag partiden
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(ANAP, DYP, MHP ve FP) birine oy kullanacaklarini agiklamistir. Bu veriler
son yillarda ortaya atilan Glkedeki sag-sol ayrminin 6nemini yitirdigine iliskin
iddiayi yalanlamaktadir. Nitekim Kalaycioglunun (1994) calismasi da ideolo-
jik ayrismanin segmen tercihinde 6nemli bir etken oldugunu isaret etmekte-
dir. Son olarak, vatandaslarin tilkedeki ekonomik gidisat hakkinda iyimser
veya kétlimser olmalari da onlarnin parti tercihinde etkili oldugunu goster-
mektedir. Ulkede islerin lylye gittigine inanlar arasinda ANAP birinci parti
olarak (%37.5) ortaya ctkmaktadir. Bunun nedeni anketlerin yapildigi hem
1996 Mart ayinda hem de 1998 Nisaninda ANAP'In iktidarda olmasidir. Mev-
cut yonetimin icraatlanndan memnun olan secmenlerin iktidar partisine oy
verme temayUll gbstermesi gayet dogaldir. Ote yandan iilkede islerin kotl-
ye gittigine inan secmenler arasinda ise FP yaklagik yiizde 30'la birinci tercih
olarak belirmektedir. Demekki son yillarda bu partinin segmen nezdinde

hizla yiikselen popiilaritesinin ardinda yatan énemli bir etmen, segmenlerin
- geleneksel partilerin icraatlanndan memnun olmamasi ve gelecede karamsar
bakmasidir. Normal olarak sosyal demokrat partilere gitmesi beklenen oylar
sisteme kargi radikal muhlefetin sézciiltigiini iistienen Refah (Fazilet) parti-
sine gitmigtir. Fakat “protesto oylar” diye nitelenebilecek bu oylar kalici de-
gil, degiskendir. Son segimlerde (Nisan 1999) ortaya gikan oy dagilimi ve
FP'nin dnemli oy kaybina ugramasi da bu kanty dogrulamaktadir.

6. TARTISMA VE SONUC

Demokrasilerde halkin degerleri ve tercihleri secimler yoluyla yoneti-
me yansir. Bu nedenle secimler hem millet iradesini belirledigi hem de de-
mokrasiyi teoriden pratige gegirdigi icin her zaman Snemli olagelmistir. Bu
baglamda segmenlerin parti tercihinin nasil ve neye gore belirlendigi sorusu
siyaset bilimcilerini uzun siiredir mesgul etmektedir. Fakat Tirkiye gibi gelis-
mekte olan Ulkelerde farkl nedenlerle bu konu heniiz yeterince incelenme-
migtir. Bu galisma, mevcut teorilerin isiginda “Tirkiye'de secmen davranigini
ne etkiler” sorusuna sistematik ve ampirik cevaplar bulmays amagclamistir.

Veriler ve analiz sonuglari géstermektedir ki Tlrk segmeninin parti
tercihi daha gok siyasal, ideolojik ve kiiltiirel degerlerin etkisiyle olusmakta-
dir. Oy vermeyi aciklayan en 6énemli faktor se¢menlerin kendilerini hangi
siyasi partiye daha yakin olarak gérdiikleridir. Bu da Michigan ekoliiniin vur-
guladigi gibi siyasal sosyallasme siirecinde elde edilmektedir. Benzer sekilde,
gerek sad-sol ideoojik yénelimler gerekse son yllarda daha da netlesen
islamci-laik ayrismasi da parti tercihinde énemli rol oynamaktadir. Buna
ragmen Tlrkiye'de vatandaglarin sahip oldugu sosyo-ekonomik statii (SES),
iddia edildigi gibi, oy vermenin yoniinii tayin etmede gok da agirlikl bir etki-
ye sahip degildir. Buna kargin, bu galisma Tirk secmeninin aslinda faydaci
(rasyonel) davranarak oy verirken kendi ekonomik gikarini da diigindtgiinii
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ortaya koymaktadir. Makroekonomik analiz kisminda agiklandig gibi objektif
ekonomik dalgalanmalar, 6zellikle enflasyon, iktidardaki partinin oyunu 6-
nemli dlglide etkilemektedir. Ulkedeki ekonomik gidisattan memnun olan
vatandaglar iktidar partisine oy verirken, tlkenin kétli yonetildigine inanan
secmenler ise muhalefete destek vermekte ve hatta radikal-populist parti-
lere kaymaktadir. Bu son bulgu, ilkemizde son yillarda yasanan siyasal is-
tikrarsiziklarin sebepleri konusunda da bize 6nemli ipuglan vermektedir.

Sonug olarak, bu galismada segmenlerin parti tercihinin altinda yatan
faktorler belli Glglide agiklanmakla birlikte bunlarin géreceli adirlikiar ve
bulgularin zaman igindeki gegerliligi yeni verilerin 1s1ginda siirekli sinanmali-
dir. Bunun igin de akademik anlamda segmen arastirmalari yapan kalici bir
kuruma ihtiyag vardir. Béyle bir kurum siirekli arastirmalar yaparak bu alan-
da zamanla sistematik, bilimsel ve kiimilatif bir bilgi birikimine ulagmada
arastirmacilara yardimci olacaktir.

ABSTRACT

This study examines sources of electoral support in Turkey and
seeks to explain how Turkish voters approach electoral choice. The
existing literature on Turkish voting behavior tends to emphasize
social and cultural cleavages as the primary sources of voter
alignments and party preferences. Increasing electoral volatility,
political fragmentation, and the rise of populist protest voting in the
last decade necessitate a reexamination of the dynamics of Turkish
electoral choices in the context of emerging theories of mass politics.
In this study three major perspectives are employed in explaining
voting behavior; 1) socio-cultural cleavages (social class and center-
periphery arguments), 2) economic voting, and 3) psychological
factors (partisanship, ideology). The study finds that traditional models
of understanding electoral choice in Turkey falls short of explaining
voting behavior adequately. While the results refute class based
explanations, partisanship and ideology strongly determine the
direction of vote.
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