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OZET

Inceleme Konumuz Medeni Usul Hukukunda |ht1yat| tedblrdlr
Bir davanin agiimasi ile hitkme baglanmasi arasinda cogu kez uzunca .
bir zamana ihtiyag vardir. Bu zaman siiresi igerisinde, meydana gelen
bazi gelismelerden dolayl dava sonucunda elde edilen hiikmiin icrasi
imkansiz hale gelebilir. Buna gore, davaci davayl kazandidi halde, dava
ile elde etmek istedigi sonuca ulagmayabilir. Iste bu olumsuzluklari
ortadan kaldirmak amaciyla, ihtiyati tedbir kurumu diizenlenmistir. h-
tiyati tedbir sayesinde davaci, hakkini ok daha hizli bir sekilde giiven-
ce altina alabilir. Bunun saglanmas! igin, ihtiyat tedbir yargilamasinda
tam bir ispat aranmaz. Mahkeme gerekli gorirse, karsi tarafi dinlerre-
den de kararini verebilir. Ulkemizde davalarin uzun siirmesi, ihtiyati
tedbirin dnemini son derece artirmigtir.

I. GIRIS _ _
Toplumsal hayatin ve insan iliskilerinin karmasik hale gelmesinin hu-
- kuk alanindaki yansimalarindan bir tanesi de, uyusmazliklarin kisa stire iceri-

sinde gbziimlenmesinin gliglesmesidir. Bu durum hukuki istikran ve toplu-
mun hukuk sisteminden beklentilerini 5nemli digiide tehlikeye sokmustur.

Hukuk sistemindeki bu sakincalarin giderilmesi amaciyla, heniiz uyus- |
mazhgin sona ermesini beklemeden ve uyusmazlik sona erinceye kadar ki-
silerin hukuki menfaatlerini gegici olarak giivence altina alma ihtiyac dog-
mustur.

Bu ihtiyag karsimiza ihtiyati tedbirleri gikarmgtir. Ihtiyati tedbirler, 6n-
celikle Medeni Usul Hukukunda diizenlenmis ve ‘sonradan diger yargilama
hukuklan tarafindan da benimsenmistir. Nitekim idari yargidaki ylriitmenin
durdurulmas! kavrami ile anayasa yargisindaki gegici tedbir karar hukuki
nitelikleri bakimindan birer ihtiyatf tedbir kararidiriar.
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Ulkemizde uyusmaziiklarin sonuclanmasi uzun zaman aldidindan, da-
vac godu kez davayi kazandigi halde, dava ile elde etmek istedigi sonuca
ulasmayabiliyor. Bu nedenle, uyusmazlk konusunun davadan oOnce veya
dava sirasinda giivence altina alinmasi son derece dnem kazanmaktadir.
iste bu nedenlerle, bu konuda bir galisma yapmayi uygun bulduk. Calisma-
mizda, ihtiyati tedbirin amac, ihtiyati tedbire benzer kurumlar, ihtiyati ted-
birin konusu, ihtiyati tedbir yargilamasi, ihtiyati tedbirin sona ermesi ve hak-
siz ihtiyati tedbir kararina karsi tazminat davasi konulari incelenmistir.

II. iHTiYATI TEDBiRIN AMACI

Giinlimiiz hukuk uygulamasinda ihtiyati tedbire duyulan ihtiyag, ihti-
yati tedbirin uygulama alaninin da oldukga geniglemesine neden olmustur.
Bu durum aynmi zamanda ihtiyati tedbirin amacinin da genislemesini sagla-
mistir. Bugiin kural olarak {ig ayn amag giiden ihtiyati tedbir gesidinin mev-
cudiyeti kabul edilmektedir. Buniar, teminat amacl ihtiyati tedbirler, dlizen-
leme amach ihtiyati tedbirler ve ifa amagh ihtiyati tedbirlerdir (Ustundag-
Tedbir, 1989: 10-11; Heintzmann, 1986: 98; Jauernig, s. 323- -Ustiindag-
Tedbir, 1989: 12 den naklen-; bu konuda bkz. Schlosser, 1984: 150; Arens/
Lilke, 1994: 485; Musielak, 1995: 401). '

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 101/1 ve 2'de teminat amagh
ihtiyati tedbirler, m. 101/4'te diizenleme amagli ihtiyati tedbirler, m. 101/3-
de de ifa amagli ihtiyati tedbirleri dizenlemigtir.

III. iIHTIYATI TEDBIRE BENZER KURUMLAR
1_. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi, hakkin gegici olarak himayesini sagla-
yan tedbirler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun yaninda bir gok kanunda
daha diizenlenmistir. Buradaki tedbirler ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununda diizenlenen ihtiyati tedbirler arasinda bliylik benzerlikler bulun-
makla birlikte, dnemli farkliliklar da vardir. Biz bu baglik altinda bunlardan
sadece bir kac tanesine deginmekle yetinecegiz.

2. Ihtiyati Haciz

~ fhtiyati tedbire benzeyen kavramlann en énemlisi ihtiyati hacizdir. Ih-
tiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir gesididir (Postacioglu, 1982: 706; Olgag,
1978: 1710). Nitekim, ihtiyati haciz énceden Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu m. 102'de diizenlenmekte iken, sonradan bu hiikiim 1424 sayil
Kanunun 342. Maddesi ile yiiriirliikten kaldinimis ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunun dokuzuncu babinda badimsiz bir boliim halinde 257-268 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu yakin benzerlikten nedeniyle, uygulamada, ihti-
yatl haciz ile ihtiyati tedbir birbirine karistinlmakta, ihtiyati haciz karar ve-
rilmesi gereken birgok konuda ihtiyati tedbir karar verilebilmektedir (Kuru-
Usul, C. ITI, 1991: 3135; Yilmaz, 72; Cetinkaya, 1971: 777).
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Intiyati tedbir ile ihtiyati haciz birbirine benzemekle birlikte, bu iki
kavram arasinda bir gok yonden 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Ihtiyati
tedbir ile ihtiyati haciz arasindaki en 6nemli farklilk uygulama alanlarinda
ortaya cikar. Ihtiyati tedbir, taraflar arasinda uyusmaziik konusu olan sey
tizerinde sz konusu oldudu halde; ihtiyati haciz, bir para alacadinin temini
igin, uyusmazlik konusu ile ilgisi bulunmayan, davalinin malvarhi§ tizerinde
uygulanmaktadir (Kuru-Usul, C. III, 1991: 3155; Berkin, 1962: 17). Bu ne-
denle, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin birbirine karigtinimamasi, uygulama
sinirlarinin agikga belirlenmesi gerekir.

3. Gayrimenkula Tecaviiziin Def i Kararlar

3091 sayih Kanuna dayanarak kaymakam veya valilerin verdikleri
gayrimenkula tecaviiziin 6nlenmesi karari da hukuki niteligi bakimindan bir
gesit ihtiyati tedbir karandir (Kuru-Usul, C.ITI, 1991: 3136). Nitekim, gayri-
menkulu tecaviize ugrayan sahsin, 3091 sayili Kanuna gére kaymakam veya
valiye bagvurma ile mahkemeden tecaviiziin Gnlenmesi igin ihtiyati tedbir
karar alma konusunda bir segimlik hakki s6z konusudur.

Bununla birlikte, taraflar arasindaki anlasmazlik konusu olan gayri-
menkula yapilan tecaviiziin énlenmesi konusunda, mahkemece verilen bir
ihtiyati tedbir karan varken idari makam tarafindan bu konuda karar verile-
meyecegi gibi (3091 sayll K. m. 14, L. Yon. m. 34. I); ayni sekilde 3091
sayll Kanuna gore idari makam (kaymakam veya vali) tarafindan verilmis bir
tecaviiziin 6nlenmesi karan varken, mahkemeler de dava agiimadan énce,
bu kararin kaldirimas! ya da degistiriimesi konusunda ihtiyat tedbir karar
veremezler (3091 sayil K. m. 14. II; Yon. m. 34/ son).

Kanaatimce, 3091 sayili Kanuna gére yetkili idari makam tarafindan
bir gayrimenkul hakkinda tecaviiziin nlenmesi karar: verildikten sonra adli-
ye mahkemelerinde dava agimasi halinde, davaya bakan mahkeme, idari
makam tarafindan verilmis olan tecaviiziin 6nlenmesi kararini degistirilebilir
veya kaldinlabilir. Glink{i taraflar arasindaki uyusmazligin esasina bakmakta
olan mahkemenin bu konuda daha saglikli karar vermesi ihtimali oldukga
yuksektir. Ayrica, 3091 sayili Kanunda bu hususu yasaklayan bir hiikim de
bulunmamaktadir.

IV. IHTIYATI TEDBIRIN KONUSU

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ihtiyati tedbire basvurulabilecek
halleri ve ihtiyati tedbir sekillerini m. 101'de saymigtir. Ancak, bu sayma
tahdidi olmayip, 6rnek kabilindendir. Nitekim, bu durum, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu m. 103'lin igeriginden de acikca anlasiimaktadir. Bu
maddeye gbre, m. 101'e gore alinabilecek ihtiyati tedbirlerden baska, ge-
cikmesinde mihim bir zarar veya tehlike olacadi anlasilan hallerde tehlike
veya zarari énlemek igin hakim gereken ihtiyati tedbirlere karar verebilir.
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Bu madde hiikminden de agikga anlasilacagi gibi, Kanun hangi ¢esit
ihtiyati tedbirlerin alinabilecegini ayrica saptamamis; sadece genel kurallari
belirterek, bunun saptanmasini hakimin takdirine birakmistir. Ancak, hakimin
de bu madde gergevesinde karar verecedi ihtiyati tedbirlerin, ihtiyati tedbir
messesesinin genel mahiyeti ile uyum icinde olmasi gerekir.

Buna gore, hakim, bu hiikiim gercevesinde, dncelikle, davanin esasini
gozumleyecek nitelikte ihtiyati tedbir karan veremez (Ustiindag-Tedbir,
1989: 29; Kuru-Usul, C. III, 1991: 3064; Yilmaz, s. 73). ihtiyati tedbir kara-
r, uyusmazhgi kesin bir sekilde ¢6ziimleyen bir karar degildir. Aksine, asil
davanin sonuglanmasina ve dava sonucunda hiikmiin icrasina imkan sagla-
yan bir karardir. Ayrica, adliye mahkemeleri, ancak, adli yargi alanina giren
bir uyusmazlik konusunda ihtiyati tedbir karari verebilirler. Bu nedenle, idari
yargi alanina giren bir uyusmazlik hakkinda tedbir karari (yiritmenin dur-
durulmasi) verme yetkisi sadece idari mahkemelere aittir (Kuru,Usul, C. III,
1991: 3050; Onder, 1943: 131; Yilmaz, s. 76). Bundan baska, anca uyus-
mazlik konusu olan sey hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir. Taraflar
arasinda uyugmazlik konusu olmayan bagka bir sey iizerine ihtiyati tedbir
verilemez. Meseld, haksiz fiillden dolayi acilan bir tazminat davasinda davali-
nin menkul veya gayrimenkulleri lizerine ihtiyati tedbir konulamaz (ancak,
ihtiyati haciz konulabilir).

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun yaninda, baz 6zel kanunlarda
da konulari ile ilgili olarak verilebilecek ihtiyati tedbir cesitleri diizenlenmistir.
Bu hallerde, mahkemenin ihtiyati tedbir kararini verirken, bu ihtiyati tedbirin
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunun aradigi sartlara uygun veya uyusmazlh-
gin esasini goziimleyecek nitelikte olup olmadigini arastirmasina gerek yoktur,

Bazi kanunlarda da, ihtiyati tedbire karar verilemeyecedi acikca belirtil-
migtir. Bu hallerde, mahkeme, artik o konuda ihtiyati tedbir karar veremez.

V. IHTIYATI TEDBIR USULU

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununda, ihtiyati tedbir kararinin veril-
mesi ile ilgili olarak gérev konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir
(Bilge/Onen, 1978: 372; Kuru-Usul, 1991: 3073; Cetinkaya, 1971: 372;
Karafakih, 1952: 269). Bu nedenle uygulamada, ihtiyati tedbir talep edilir-
ken, gérev kurallarina (m. 1 vd.) uyulmamakta, sulh mahkemesi tarafindan
. verilmesi gereken bir karar, asliye hukuk mahkemesinden; asliye hukuk
mahkemesinin vermesi gereken bir ihtiyati tedbir karar sulh hukuk mahke-
mesinden talep edilebilmekte ve alinabilmektedir.

Kanaatimce, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda ihtiyat tedbir
kararinin verilmesi ile ilgili olarak gdrev konusunda ézel bir diizenlemenin
olmamasi, ihtiyati tedbirde gérev ile ilgili hiikiimlerin (m. 1 vd.) uygulana-
mayacagi anlamina gelmez. Aksine, bu konuda Kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadigi icin, gérev ile ilgili genel hiikiimlerin (m. 1 vd.) ihtiyati tedbirde
de uygulanmast gerekir.
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Aynica, genel mahkemelerin (asliye hukuk ve sulh hukuk) yaninda, 6-
zel mahkemeler de gérevierine giren uyusmazliklarla ilgili olarak ihtiyati ted-
bir karart verebilirler. Bu konuda, genel mahkeémeler ile &zel mahkemeler
arasindaki iligki, bir gérev iliskisidir.

Ihtiyati tedbir yargllamasinda tam bir ispata gerek yoktur. Mahkemenin,
intiyati tedbir isteyenin hakkinin mevecut oldujuna kanaat getirmesi, baska bir
ifade ile onun hakliigini kuvvetle muhtemel gormesi yeterlidir (Arens/Liike,
1994: 482; Musielak, 1995: 396; Thomas/Putzo, 1995: 1416; Kuru-Usul, C
I1I, 1991: 3075; Bilge/Onen, 1978: 374; Ansay, 1960: 197; Yilmaz, s. 51).

Bu nedenle, mahkeme, ihtiyati tedbir konusu olan hakkin varligi ve
yoklugu hakkinda herhangi bir incelemeye giremez. Mahkemenin incelemesi,
sadece, ihtiyati tedbir talebinin kabule deger olup olmadigini takdir edebile-
cek kanaatin kendisinde uyanmasi ile sinirli olmalidir. Davanin esasi hakkin-
da karar vermedidi igin, ihtiyat tedbir karar ile sinirlh olarak kanaatini agik-
layan hakim, bu sebeple reddedilemez.

Intiyati tedbir karan gegici bir karar olup, durum ve sartlarin dedisme-
si halinde degistirilebilir veya kaldinlabilir. Bu nedenle ihtiyati tedbir kararlan
kesin hiikiim teskil etmedikleri gibi, asil dava konusu olan hakkin varligina
da karine tegkil etmezler. Buna gére, ihtiyati tedbir talebinin kabul veya red-
dine karar verilmesi, asil davanin da kabul veya reddini gerektirmez. Dava-
nin goriilerek esastan karara baglanmasi gerekir.

Intiyati tedbir karari, davanin esasini halleden veya yargilamaya son
veren kararlardan olmadid: igin, nihai karar dedil bir ara karardir. Nihal karar
olmadigi igin de, yalniz bagina temyiz olunamaz. Ancak esas hikim ile bir-
likte temyiz edilebilir.

VI. IHTiYATi TEDBIR KARARININ iCRA EDILMESI

) Ihtiyati tedbir kararini icra yetkisi kural olarak icra dairesine aittir (Bil-
ge/Onen, 1978: 376; Ansay, 1960: 192; Yiimaz, s. 126; Kuru-Usul, C. 111,
1991: 3082). Bu nedenle, ihtiyati tedbir kararinda, ihtiyati tedbirin kimin
tarafindan icra edilecegine dair acik bir hiikiim bulunmuyorsa, bu durumda
ihtiyati tedbir kararinin icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bu-
na gore, ancak ihtiyati tedbir kararinda aglkga belirtilmesi halinde, ihtiyat]
tedbir karar mahkeme yaz isleri miidiirii veya katiplerden birisi tarafindan
icra edilebilecektir.

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu m. 106, I c.1'de ihtiyati tedbir
kararini icra eden memurun gerektiginde zabitaya bagvurabilecegi belirtil-
mistir. Bu nedenle, zabitaya basvurulabilmesi icin mahkemenin ihtiyati tedbir
karaninda bu hususu ayrica belirtmesine gerek yoktur (Bilge/Onen, 1978:
377, Ansay, 1960: 198; Yilmaz, s. 129; Kuru-Usul, C. IIT, 1991: 3082; On-
der, 1943: 132-133).
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ihtiyati tedbir kararinin usulsiiz uygulanmasindan dolayr zarara ugra-
yanlarin, buna karsi sikayette bulunma haklart vardir (Yilmaz, s. 133; Kuru-
Usul, C. III, 1991: 3083-3084; Ustiindag, 1989: 486; Kuru/Arslan/Yilmaz-
fcra ve iflas, 1995: 66). Bu sekilde, ihtiyati tedbir kararlaninin uygulanma-
sindan dogan sikayet talepleri, ihtiyat! tedbir kararini veren mahkemeye
yapilir.

Ihtiyati tedbir giderleri de yargilama giderlerine dahildir (Kuru-Usul, C.
I1I, 1991: 3078; Yimaz, s. 156). Bu nedenle, mahkeme, diger yargilama
giderleri gibi, ihtiyati tedbir giderlerini de kendiliinden hiikme baglamak
zorundadir.

Ihtiyati tedbir karar, dava agilmadan once alinmissa, kararin verilme-
sinden itibaren on giin icinde esas hakkinda davanin agiimasi gerekir. Bu on
giinlik siirenin baglamasi icin, kararin, ihtiyati tedbir talebinde bulunana
tefhim veya tebli§ edilmis olmasina gerek yoktur. Bu siire herhalde kararin
verilmesinden itibaren islemeye baslar (Yilmaz, s. 101; Onder, 1943: 135).

Intiyati tedbir kararina kars! yapilacak itirazin, olmasi gereken hukuk
acisindan karan veren mahkemeye degil, bir bagka mahkemeye (meselg,
sulh hukuk mahkemesinin verecegi ihtiyati tedbir kararlarina karsi asliye
hukuk mahkemesine, asliye hukuk mahkemesinin verecedi ihtiyati tedbir
kararlarina karst ise, bir bagka asliye hukuk mahkemesine) yapilmasi uygun
olur. Zira, ihtiyati tedbir karanni veren mahkemenin tekrar aym karar hak-
kinda yapacadi incelemede, objektif olamamasi veya hatasini gérememesi
ihtimali vardir. Nitekim, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda, tutuklama
~ kararina karsi yapilan itirazlarda bu yéntem benimsemigtir.

VII. HAKSIZ IHTIYATI TEDBIRDEN DOLAYI TAZMINAT DAVASI

Ihtiyati tedbir kararinin haksiz ¢ikmasi halinde, bu karardan zarar gé-
renlerin, karari koydurmus olan tarafa karsi tazminat davasi agma hakki
vardir (m. 110).

Buradaki tazminat davasi, haksiz fiillerden dogan tazminat davasina
benzediéindqn kural olarak o davanin hiikiimlerine tabidir (Bilge/Onen,
1978: 379; Ustlindag-Tazminat, 1962: 281; Postacioglu, 1982: 494; Kuru-
Usul, C. III, 1991: 3106). Ancak, bu davada, haksiz fiillerden dodan tazmi-
nat davasinin aksine, sorumlulugun dogmasi igin, ihtiyati tedbir koydurmus
olan tarafin kusuru aranmamaktadir. Buna gore, bu davanin agilabilmesi
igin, haksiz bir ihtiyati tedbirin icra edilmis olmasi, bu tedbiri icrasindan bir
zararin dogmus olmasi ve haksiz ihtiyati tedbir karari ile zarar arasinda uy-
gun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir (Bilge/Onen, 1978: 379; Ansay,
1960: 199; Kuru-Usul, C. III, 1991: 3114; Ustiindag-Tazminat, 1962: 279;
Postaciogiu, 1982: 496; Mayatiirk, 1938: 24; Tore, 1976: 129; Usman, 1975
9; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, 1996: 551; Karahasan, 1981: 555).
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Haksiz ihtiyati tedbirden dolayi agilacak tazminat davasinda, zamana-
simi siiresi, haksiz fiillerde oldugu gibi (BK. m. 60) bir yildir. Zamanagiminin
baslangici, asil davanin kesinlestigi tarihtir (Ustindag-Tazminat, 1962: 281;
Kuru-Usul, C. III, 1991: 3118; Karahasan, 1981: 555-556; Yimaz, s. 181;
Tore, 1976: 133; Berki, 1957: 281).

VIII. SONUC

Yargllama faaliyetinin gok uzun siirdigl llkemizde, dava konusunu
hiikimden 6nce giivence altina alan ihtiyati tedbir kurumu son derece 6nem
arz etmektedir. Nitekim uygulamada da, taraflar ihtiyati tedbire oldukca
sikca bagvurmaktadiriar. Thtiyati Tedbirin muhtevasi, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 101. Maddesinde belirtilmistir. Ancak ihtiyati tedbirin ko-
nusu bunlarla simirh degildir. HUMK m. 103 geredince, hakim, bu sayilan
hallerin disinda, gecikmesinde tehlike olan veya dnemli bir zaran Onlemek
igin baska hususlarda da gerekli olan ihtiyati tedbirleri alabilir.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda tam bir ispat aranmadidindan ve cogu
kez karst taraf dinlenmeden de karar verildiginden, karsi tarafin da magdur
edilmemesi son derece dnem arz etmektedir. Her ne kadar bunun icin, zarar
gbrene tazminat davasi agma imkan taninmis ise de, bu godu kez yeterli
olamamaktadir. Bu nedenle, hakim karar verirken menfaatler dengesini go-
zetmelidir. Burada Ozellikle, davanin esasini goziimleyecek sekilde ihtiyati
tedbir karar verilmemesi son derece énemlidir.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit will sich mit der einstweiligen Verfiigung im Zivil-
prozessrecht auseinandersetzen. Bis zum Erlass eines Urteils vergeht
haufig viel Zeit. In dieser Zeit besteht die Gefahr, dass sich die Ent-
wicklungen vollziehen, die eine Vollstreckung des Urteils vereitein.
Zwar kann der Glaubiger die Klage gewinnen, die Realisierung seines
Anspruches kann aber nicht mdglich sein. Um solchen Nachteilen vor-
zubeugen, ist die einstweilige Verfligung vorgesehen. Der Glaubiger
kann in diesem Verfahren eine Entscheidung schneller als im ordent-
lichen Verfahren erstreiten. Er muss deshalb seine materielle Berechti-
gung weniger eingehend darlegen als im ordentlichen Verfahren.
Gleichfalls kann das Gericht ohne Anhérung des Gegners entscheiden.
Da das ordentliche Verfahren in der Tiirkei hdufig sehr lange dauert,
ist hier der eintsweilige Verfiigung von besonderer Bedeutung.
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