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Osmanli Ulkesindeki ingiliz Konsolos ve Vatandaslarinin Hukuki Sorunlarina
Dair Tespitler (1858-1860)
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VATANDASLARININ HUKUKI SORUNLARINA DAIR
TESPITLER (1858-1860) **

Ozet: Bu calismada, 003 ve 003M Numarali Divel-i Ecnebiye Defterleri'nden
yararlanilmigtir. Defterler 1858-1860 tarihlerini kapsamaktadir. Bu tarihlerde Osmanli-
ingiliz iligkileri dostane olarak bilinmektedir. Ancak bazi 1ngiliz konsoloslar1 ve
vatandaglari dostane olan bu iligkileri istismar etmiglerdir. Bu makalede, 6zellikle
mahmilik meselesinin iizerinde durulmustur. Ayrica Osmanli makamlar ile 1ngiliz
konsolosluklar: arasindaki hukuki problemler ele alinmaistir.
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Abstract: In this study, Diivel-i Ecnebiye Books Numbered 003 and 003M were used.
This books covering the years between 1858 and 1860. Ottoman-British relations were
known as friendly in these dates. However, some British consuls and citizens have
exploited these friendly relations. In this article, focuses on protection system. In
addition, legal problems between Ottoman authorities and British consulates were
discussed.
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Giris
Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki ekonomik ve siyasi miinasebetler
diger Bat1 Avrupa devletlerine nazaran daha geg bir donemde baglamistir?.
1582 yilinda Ingiltere tarafindan William Harborne'un Istanbul'a biiyiikelci
olarak atamasindan sonra Tiirk-Ingiliz siyasi iliskileri {ist seviyeye ¢ikmistir2.
Aslinda William Harborne daha biiyiikelgi olmadan 1580’de Ingiltere adina
Osmanli Devleti'nden ilk kapitiilasyonu almay1 basarmistir. Bu anlasmaya
gore; Venedik ve Fransa devletlerine uygulandig1 gibi Ingiltere’ye de %5
oraninda giimriik vergisi uygulanacaktirs. Ingiltere’'ye ve diger yabanci
devletlere verilen bu kapitiilasyonlar “bilciimle hiikiimetlere sdmil beynelmilel bir
mahiyeti iktisap etmis” ve Osmanli Devleti kismen ve fiilen mevcut olan
antlasmalara baglanmistir’. Baslangicta bir liituf ve ihsan olarak verilen
kapitiilasyonlar, devletin zayifladigi donemlerde olumsuz etkilere neden
olmusturs. Ozellikle ticari ve adli alandaki kapitiilasyon hiikiimleri Osmanl
Devleti ile Ingiltere arasinda birgok soruna yol agmistir. Ingiltere’ye 1580’de
verilen kapitiilasyon 1601'de daha kapsamli hale gele getirilmistir. Ardindan
1603, 1606, 1624, 1641, 1662, 1675 yillarinda yenilenmistir. 1675 tarihli
kapitiilasyon ile Ingilizler, Osmanl iilkesine deniz ve kara yolu ile girmeye
hak kazanmustir®. Ingiltere bu kapitiilasyonlarin ardindan Halep,
Trablusgarp, Tunus, Trablussam, Izmir ve Misir gibi yerlerde konsolosluklar
a¢gmigtir. Daha sonra 1809, 1838 ve 1861 yillarinda kapitiilasyonlar ile ilgili
yeni anlagmalar yapilmistir’. Ancak hem Ingiltere hem de diger yabanci

1 Akdes Nimet Kurat, Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Geligmesi (1553-1610), (Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cogfrafya Fakiiltesi Yayinevi, 1953), 1-7.

2 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, "Bir Avrupa Diplomasi Merkezi Olarak stanbul 1792-1798
Donemi ingiliz Kaynaklarma Gére", Osmanli, C.1., (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 661.

3 Nazan Aksoy, Ronesans Ingiltere'sinde Tiirkler, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004), 29. C. Wood, A History of the Levant Company, (Abingdon, Frank Cass & Co Ltd: 1964), 11;
Kurat, Tiirk Ihgiliz Miinasebetlerinin Baglangici ve Gelismesi (1553-1610), 10-11.

4 Zekeriya Tiirkmen, "Osmanli Devletinde Kapitiilasyonlarin Uygulamgsma Toplu Bir Bakis",
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1.6, (Ankara:
1995), 332.

5 Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti'nde Ticaret Antlagmalar: ve Kapitiilasyonlar, (Ankara: Doler
Nesriyat, 1981), 25; Nahide Simsir, ”Osmanh-ingiliz Miinasebetleri 1580-1838”, Tiirk Diinyast
Arastirlmalary, Sayi: 122, (Ekim 1999), 41.

6 Halil Inalcik, ”1mtiyaz€1t", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (D.I"A)., C.22, (istanbul:
1995), 249; Necmi Ulker, "XVIL Yiizyilin Ikinci Yarisinda Izmir'deki ingiliz Tiiccarma Dair Ticarl
Problemlerle {lgili Belgeler", Belgeler Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C.XIV., Say:: 18., (Ankara: 1992),
277-278; Kurdakul, Osmanli Devleti’nde Ticaret Antlagmalar: ve Kapitiilasyonlar, 101-121.

7 Mahmut Esat Bozkurt, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, (Cev. Ahmet Oylek), (Ankara:
Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 2008), 59.
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devletler kapitiilasyonlarla kendi uyruklarina verilen ayricaliklar: zamanla
gelistirmis, ve bu ayricaliklar1 kendileri ile isbirligi yapan gayrimiislim
Osmanli tebaasma da yayilmasim saglamiglardir. Boylelikle kendi
uyruklarindan olmayan Osmanli ya da tigiincii bir iilkenin tebaasmi “himaye
altmdaki uyruk” (projected subject) adiyla yeni bir statii yaratip kollamaya
baslamisglardir 8.

Calismamiz, Osmanl iilkesindeki Ingiliz konsolos ve vatandaglarinin himaye
meselesini istismar etmesine ve diger hukuki usulsiizliiklerine y&neliktir. Bu
incelemeler Cumhurbaskanlit Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl
Arsivi'nde bulunan 003 ve 003M Numarali Diivel-i Ecnebiye Defterleri ve
diger kisimlarda yer alan bazi belgelere dayanarak gercgeklestirilmistir.
Defterler 1858-1860 yillarin1 kapsadig igin vakalar genellikle bu tarihlere
aittir. inceledigimiz donem 1863’te ¢ikarilan "Memdlik-i Mahruse-i Sahdnede
Bulunan Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklar1 Hakkinda Nizdmndme"® ve 1869’da
uygulamaya konan "Tabiiyet-i Osmaniye Kanunndmesi"® oncesindedir. Bu
calisma bu nizdmnameye ve kanuna giden yolda bir tespit amaci
tasimaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin 6nce “mahmi”!! (himaye-
protégé) meselesi ele alinmigtir. Ardindan Ingiliz konsoloslarin sahip oldugu
hukuki yetkileri ve bu yetkilerin disina ¢ikmalarina dair 6rnekler verilmistir.
Daha sonra ise arsivde yer alan belgeler 1s1§inda konsoloslarin ve Ingiliz
tebaasina mensup kisilerin uygunsuz hareketlerine ve hukuki
usulsiizliiklerine yonelik vaka incelemeleri gerceklestirilmistir.

1.Mahmi (Himaye) Meselesi

Kapitiilasyonlar ile beraber dis {ilkelerden Osmanl ({ilkesine gelen
yabancilara®? “Harbi” adi verilmis, Islam iilkelerine girebilmeleri igin ise

8 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslart Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu ndaki
ingiliz Konsolosluklar: (1580-1900), (istanbul: ileti@im Yaymlari, 2004), 50; Nurcan C)zkaplan
Yurdakul, Ingiltere Ortadogu'ya Nasil Girdi?, Basra ve Bagdat'ta Ingiliz Konsolosluklari, (Istanbul:
Kronik Kitap, 2018), 69.

9 “Memalik-i Mahruse-i Sahanede Bulunan Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklart Hakkinda Tanzim Kilian
Nizamname” Diistiir, 1. Tertip, 1. Cilt, (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289), 772-775

10 “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunndmesi”, Diistilr, 1. Tertip, 1. Cilt, 16-18.

I Mahmi, himaye goren, korunan kimse demektir. Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik
Ligat, (Yay. Haz. Aydin Sami Giineycal), (Ankara: Aydin Kitapevi, 2008), 568.

12 Yabanc1 sozciigii Tanzimat Dénemi 6ncesinde “ecnebi” olarak ifade edilmistir. Tanzimat
sonrast ise Osmanli tebaasindan olmayan herkes i¢in ecnebi kelimesi kullanilmis ve “miiste’men”
sOzciigii de zaman zaman ecnebi s6zciigii ile beraber kullanilmistir. Bknz. Yasemin Saner Génen,
“Osmanli Imparatorlugunda Yabancilar Adli Ayricaliklari”, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara
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“Aman” (Eman) izni almalar1 sart kosulmustur. Islam iilkesi ile dostca ve
baris i¢inde yasayacaklarma sz verip “Aman” izni alan yabancilar
kapitiilasyonlardan yararlanmis ve kendilerine “miiste'men” ad1 verilmistir's.
Kapitiilasyonlarin yabancilara iilke disilik “haric ez memlieket” hakk: vermesi
ile yabancilar bulunduklar: {ilkenin yasa ve mahkemelerine tibi olmama
ayricaligini sahip olmuslardi. Bu hak baslangi¢cta Osmanl iilkesine disaridan
gelen yabancilar1 kapsamaktaydi. Ancak zamanla Osmanli vatandaslarina
tesir etmisti®. Osmanl: tilkesinde konsolosluk kuran devletler, yabanc dil
bilen “drogman” adi verilen terciimanlardan yararlanmak istemislerdi>.
Nitekim Fransa 1673 tarihli kapitiilasyonla elgiliginde terciiman
gorevlendirilmisti. 1740 tarihli kapitiilasyonda ise Fransiz el¢i ve konsoloslar
istedikleri kisileri, kimseye danmigsmadan yasak¢t ve terciiman olarak
alabilecekleri, hatta aldiklar1 terciimanlari, konsolos vekili olarak tayin
edebilecekleri yazmaktaydi. Baslangicta sadece Fransa’ya 6zgii olan bu haklar
daha sonra Avusturya, Rusya ve Ingiltere’ye de bahsedilmisti. Boylelikle
yabanci devletlerin sefaretlerinde ve konsolosluklarinda calisan Osmanl
vatandaslari, kapitiilasyonlarla yabanc iilke uyruklarina verilen haklardan
yararlanmislar ve Osmanli iilkesinde baska bir devletin himayesi altina
girmislerdir. Bu gelisme mahmi (himaye-protégé) sorununun dogmasina
neden olmustur?s,

Baslangicta konsolos yardimcisi, terciiman ve ticari acente veya daha
asagidaki kademelerdeki islerde gorev yapan gayrimiislim Osmanl
vatandaslar1 (zimmiler)", el¢ciliklerden himaye edildiklerine dair “diplomatik

Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, Istanbul, 1998), 20-21; Belkis Konan, “Osmanl
Devletinde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu”, (Basiimamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006). 6-7.

13 Nebi Bozkurt, "Eman", D.I.A, C.11., (Istanbul, 1995), 75-77; Mehmet 1p§irli, "Osmanl
Devletinde Eman Sistemi", Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, Yay. Haz. Ismail Soysal,
(Ankara: Ttrk Tarih Kurumu, 1999), 7.

14 Kocabagoglu, Majestelerinin Konsoloslar Ingiliz Belgeleriyle Osmanl Imparatorlugu ndaki Ingiliz
Konsolosluklar: (1580-1900), 49.

15 Belkis Konan, "Osmanli Devletinde Protege (Koruma) Sistemi", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1, (Ankara: 2009), 171.

16 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isi§1 Altinda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaglarimin Hukuk? Durumu (1839-1914), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996), 139-
140.

17 fslam Devleti'nde yasamay1 kabul eden gayrimiislimlere zimmi ad1 verilmektedir. Osmanlh
Devleti'nde zimmilerin can, mal, namus, inang gibi degerleri devlet tarafindan koruma altina
alinmustir. Fakat zimmiler miiste’'menlerden farkl olarak kapitiilasyonlardan yararlanamamuisgti.
Bknz. Cevdet Kiigiik, "Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat", Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V1., Edit. Fahri Aral-Murat Belge, (istanbul: Hetig,im Yaynlari, 1985), 1007.
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dokunulmazlik” kapsaminda bir “berat” elde etmislerdir’®. Ancak elgilikler
zamanla verdikleri beratlarin alanini genisletmisler, manastir ve dini
kurumlarda calisan zimmilere, isbirligi yaptiklar: tiiccarlara berat vermeye
baslamuslardir’?. Ozellikle “fahri konsolos nami ile verilen beratlar” mahmi
meselesinin artmasina yol agmustir. Bu gelismeler “yerli mahmi” sorununu da
beraberinde getirmistir.

Giilnihal Bozkurt berat sahibi olan kisilerin 6nemli ayricaliklarinin
bulundugunu ifade etmektedir. Bu kisilerin ayricaliklarii su sekilde
aciklamigtir:

“Berat alan bir kisi, ticari ve malil imtiyazlar elde ediyordu. Artik
Osmanly kanunlarina tabi olmuyor, bazi vergileri 6demiyordu. Ithalat
ve ihracatta giimriik vergilerini diger Osmanli uyruklarmdan daha az
veriyorlardi. Himayesine girdikleri devlete de wvergi vermiyorlardi.
Askerlik miikellefiyetleri de ortadan kalkiyor, béylece cizye (bedel)
vermiyorlardi. Adi ya da siyasi suglardan sorumlu tutulamuyorlardr”?.

Bu haklar, berat sahibi olmayan gayrimiislim Osmanli vatandaslarina cazip
gelmekteydi. Bunun temelinde ise gayrimiislim Osmanli vatandaslarin
kapitiilasyonlardan yararlanma istegi bulunmaktaydi??. Engelhardt, aslinda
reayanin padisahina sadik oldugunu ancak konsoloslarin reayayr mahmi
olmas1 yoniinde tesvik ettigini belirtmektedir. Bu durumu su sekilde ifade
edilmektedir:

“Tiirkiye’de vatandashk, padisahin tebaasimin cogu icin, diger
memleketlerde oldugu gibi, ziral bir miicazata esit menfaat degildi.
Aksine reaya bu vatandashig bir beld, bir feldket olarak gordiigiinden
kendisi ve akrabas: icin tehlikeye sebep olmamas: icin bundan ammnda
kurtulmaya bakardi. Surasi kesindir ki bazi yabanci devletlerin
konsoloslart vazifelerini istismar ederek bu hususta reayaya kolaylik

18 Salahi R. Sonyel, "Osmanli Imparatorlugu'nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kotitye Kullarligi”,
BELLETEN, C.LV., 5.213, (Ankara: Agustos, 1991), 359-361.

19 Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isig Altimda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaslarmim Hukuki Durumu (1839-1914), 139-140.

20 Mehdi Fraserli, fmtiyuzdt—z Ecnebiyenin Tatbikat-1 Hizirasi, (Samsun: Matbaa-i Cemil, 1325), 34.
21 Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarmim Hukuki Durumu (1839-1914), 140.

22 Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi Itibariyla Osmanli Tabiiyetinin (Vatandashiginin) Geligimi,
(Istanbul: Legal Yayinevi, 2004), 188.
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gosterirlerdi; reaya konsoloslar tarafindan himaye edilir ve vatandaglk
degistirmeye tesvik edilirdi” .

Ayrica Boogert de Engelhardt'in konsoloslar ile ilgili goriisiini
desteklemektedir. Boogert, 18. yiizyil boyunca Osmanh iilkesinde maaslar1
diisiik olan yabanci diplomatlarin “iicretlerine takviye yapmak” icin biiyiik
paralar karsihiginda gayrimiislim Osmanli vatandaslarina beratlar sattigim
aktarmaktadir?.

Sefaretler ve konsolosluklar beratlardan baska “patent” belgesini
vermekteydi. Patent, bir cesit kagit (diploma, senet) olup elgiliklerin
istedikleri kimseyi himayesi altina almasi ve vatandasi seklinde
gostermesiydi. 18. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan patentler yabanci sefaretler
ve konsolosluklar tarafindan diizenlenen keyfi belgelerdi. Ustelik bu
patentlerinin hukuki bir dayanag: yoktu?.

Koruma patentine sahip olan kisiler, patenti aldig1 devletin korumas: altinda
oldugunu iddia ettigi gibi, miiste’'menler gibi vergi ayricaliklarindan
yararlanip, askerlik hizmetinden muaf tutulmaktaydi. Ayrica konut
dokunulmazliklar1 ve yargi ayricaliklart da mevcuttu®. Beratlarla taninan
muafiyetleri igeren ve bir cesit himaye kagidi olan bu patentleri?” elgiliklerin
istedigi kadar dagitmasi, Babiali'nin himaye altinda olan kisilerin sayisin
sinirlandirma imkanini ortadan kaldirmistir. Nitekim Yunanistan, Rusya ve
Avusturya konsoloslar1 Osmanli Devleti topraklarinda patentleri parasiz
olarak dagitmaktaydi?®. Ingiliz konsoloslar1 da diger konsoloslar gibi hem
kendi uyruklarina saglanan ayricaliklar1 gelistirmekte, hem de bu

2 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Cev. Ali Regad), (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 68.

2 Maurits H. van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanlt Hukuk Sistemi 18. Yiizyilda Kadilar,
Konsoloslar ve Berathilar, (Cev. Ali Coskun Tuncer), (istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014),
74-75;Goénen, “Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklari”, 198.

25 Ali Thsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler Kapitiilasyonlar-Berath Tiiccarlar Avrupa ve
Hayriye Tiiccarlar: (1750-1839), (Ankara: Turhan Kitapevi, 1983), 30-31.

20 Konan, "Osmanli Devleti'nde Protege (Koruma) Sistemi", 179.

27 Aslinda koruma patentinin sagladig1 ayricaliklar beratlardan farklidir. Beratin korumasi sadece
kisiye 6zgiidiir. Berata sahip olan kisiler elgilik ya da konsoloslukta gérevli oldugu miiddetce bu
korumadan yararlanmaktaydilar. Berati olanlarin aileleri bu koruma kapsaminda degildir.
Ancak patenti olan Kkisilerin ise hem kendi hem de ailesi korunmaktadir. Konan, "Osmanl
Devletinde Protege (Koruma) Sistemi", 172, 178-179.

28 Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarmmin Hukuki Durumu (1839-1914), 140-141.
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ayricaliklar1 kendileriyle igbirligi yapan gayrimiislim Osmanli tebaasinda
yayginlagsmasini saglamaktaydi®.

Himaye meselesinin artmasma sebep olan baska bir belge de “pasaport”
olmustur. Osmanli tabiiyetine mensup olan bazi kisiler yabanci devlet
vatandaslariin sahip oldugu ayricaliklardan yararlanmak icin yabanci devlet
elciliklerinden pasaportlar elde edip, baska devlet tabiiyetine gectiklerini
iddia etmislerdi®. Mesela 1841’de isledigi bir suctan dolay1 kadinin 6niine
¢ikan bir zimmi, durusmanin ertelenmesi {izerine Odessa’ya gidip Rus
pasaportu almisti. Durusmaya 10-11 giin sonra Rus sefaret terciimani ile
beraber gelerek Rus tebaasindan biri oldugunu iddia etmisti3!.

Boylelikle berat, patent ya da pasaportu olan kisiler yabanci sefaretler
tarafindan koruma altina alimip himaye edilmislerdi. Osmanli Devleti icin
tehlike arz eden himaye meselesi hakkinda Cihan Osmanagaoglu soyle
demektedir:

“Osmanli Devleti'nin simirlar1 igerisinde yasayan tebaasimin  bir
béliimii, menfaatleri geregi, baska bir devlet tabiiyetine girdiklerini iddia
edip, bunun beraberinde getirece§i ayricaliklardan yararlanarak,
ikametgdhlarini kendilerine (yeni) bahseden iilkeye tasimaksizin, yine
Osmanli topraklarmda yasamaya devam etmek istiyor ve tebaas
olduklarini iddia ettikleri devlet de onlar: Osmanli topraklarinda himaye
ediyordu”32.

Halil Cemaleddin ve Hirand Asador sefaretler ve konsoloslar tarafindan
himaye edilen mahmileri ii¢ grupta ele almigtir. {lki Osmanl topraklarinda
oturdugu halde tebaasi olmadig bir yabanci devletin korumasi altinda olan
Osmanli mahmileridir. Ikincisi yabanci mahmiler, iigiinciisii ise mezhep
himayesi altinda bulunanlardir. Halil Cemaleddin ve Hirand Asador ilk
kisimdaki mahmileri de {i¢ alt kategoriye ayirmustir. Birincisi Osmanh
Devleti'nin istisnai olarak izin verdigi ve Babiali ile yabancilar arasinda

2 Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu ndaki Ingiliz
Konsolosluklart (1580-1900), 50; Yurdakul, Ingiltere Ortadogu’ya Nasil Girdi?, Basra ve Bagdat'ta
Ingiliz Konsolosluklari, 69.

30 Konan, "Osmanlt Devleti'nde Protege (Koruma) Sistemi”, 179.

31 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi C.7.,(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 175; Bozkurt, Alman-
Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isi§1 Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarinm Hukuki
Durumu (1839-1914), s.144; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, 68.

% Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi [tibaryyla Osmanlt Tabiiyetinin (Vatandaghgimin) Geligimi, 181.
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yapilmasi gereken acele isleri yapmakla gorevli olan ve Osmanli tebaasindan
secilen vize konstil (vice-consul) veya ajan konstillerdir (agent consulaire).
Ikincisi Osmanli tebaasindan tayin edilen sefaret ve konsolosluklarda
terciimanlik ve kavashik yapan imtiyazli memurlardir. Ugiinciisii ise ruhani
memurlar nezdinde ve yabanci manastirlarinda {icretli ¢alisan miitevelli ve
terciimanlardir®. Mahmilik meselesi ile ¢alismalar1 bulunan Belkis Konan
mahmileri; Osmanli iilkesine disaridan gelen “yabanci mahmiler”, Osmanh
ulkesinde manastirlarda, kiliselerde ¢alisan “dini koruma altindaki mahmiler” ve
aslen Osmanli tebaasindan olup berat, patent ve pasaport alip sefaret ve
konsoloslar tarafindan korunan “yerli mahmiler” olarak siniflandirmistir34.

A. Babiali'nin Aldig1 Tedbirler

Osmanli Devleti koruma patenti olan kisilerin sahip oldugu haklar1 kotii
yonde kullanmasi sebebiyle, XVIIL. yiizyildan itibaren cesitli tedbirler almaya
calismistir. Osmanli padisahlar: III. Ahmed, III. Mustafa, I. Abdiilhamid ve
II. Selim zamanlarinda gesitli fermanlar ¢ikarilmis ve patentlerin kotii
kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmistir. II. Mahmud, 1812'de baz1 zimm1
tiiccarlarin patentlerini iptal etmistir®. Ancak bu tedbirler kesin bir netice
vermemistir. 1841 tarihinde Mustafa Resid Pasa, tabiiyet degistirenlerin {i¢ ay
igerisinde Osmanli topraklarini terk ederek tabiiyetinde bulundugu tilkesine
gitmesi gerektigini resmi bir takrir ile yabana elgiliklere bildirmistir. Ayrica
bu takrire gore; yabancilar miras hukukundan faydalanamayacak, sahip
oldugu arazi ve emlakin tii¢ aylik siire zarfinda Osmanli tebaasindan birine
satacakti. Tabiiyet degistiren kisilerin Osmanl tabiiyetinde kalacak ¢ocuklar1
da yabanci himayesinden yararlanamayacakti®. 1845 tarihinde niifus, emlak,
arazi ve temettiat sayimlarinda sayimi yapacak {imera-y1 askeriyeye bir
talimat verilmisti. Bu talimat ile reayadan tabiiyet iddiasinda bulunacaklara
dikkat edilmesi, mahmi oldugu kesin olanlarin emlak ve arazilerin satilmasi
icin bir miiddet stire taninmasi istenmisti?’.

3 Cemaleddin-Asador, Ecdnibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklari Imtiyazdt-1 Adliye,
(Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1331), 525-526.

3 Konan, "Osmanli Devleti'nde Protege (Koruma) Sistemi”, 172-180.

3 Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaglarimn Hukuki Durumu (1839-1914), 141-143; Konan, "Osmanli Devletinde Protege
(Koruma) Sistemi”, 181-182.

36 Karal, Osmanl: Tarihi C.7., 176.

% Ibrahim Serbestoglu, Osmanl Kimdir? Osmanli Devletinde Tabiiyet Sorunu, (Istanbul:
Yeditepe Yaymnevi, 2014), 64; Gonen, “Osmanli Imparatorlugunda Yabanclarm Adli
Ayricaliklar1”, 200.
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Babiali 1850’de, “Bild mezuniyet tibiiyet-i Osmaniyeyi terkendeler hakkinda ittihaz
edilen usiile dair siiferdt-1 ecnebiyeye gonderilen miizekkere” ismini tastyan yaziy1
yabanc devlet elgiliklerine gondermisti. Bu yazi;, ¢ok sayida zimminin
yabanci devlet himayesi altina girdigini, bu kisilerin Osmanli Devleti ve diger
devlette askerlik hizmetinden ve vergiden kendilerini muaf tuttugunu,
bagkalarinin da onlar1 takip edebilecegini belirtmekteydi. Bu sebeplerden
dolay: tabiiyet degistiren kisilerin ii¢ aylik siire zarfinda Osmanli Devleti
topraklarmi terk edip tabiiyetine gectigi devletin topraklarina gitmesi
gerektigini bildirmekteydi®. Ancak bu tedbirlerin basar1 sagladigini
sOylemek gilictiir. Babiali yine de bu meselenin ¢6ziime kavusmasi igin ¢aba
sarf etmis ve Osmanli tebaasina verilmis olan patent kagitlarimi1 toplamaya
calismistir. Sefaretleri uyarip Osmanh tebaasinin himaye edilmemesi igin
notalar vermis ve konsoloslardan yalnizca kendi vatandaslarini korumalarin
istemistir. Aslinda bu tiir uyarilara ilgili devletlerden olumlu cevaplar
almmustir. Ancak konsoloslar uyarilara olumlu yanit verseler de, Osmanli
tebaasina yeni patent kagitlarini verip himaye etmeye devam etmislerdir®.

Patent uygulamas: Avrupa {ilkelerinde de goriilmekteydi. Ancak Avrupa
iilkeleri, Osmanli Devleti'nden farkli olarak yerli ve yabanci tiim gelir
sahiplerinden patent vergisi almaktaydi. Babiali Avrupa’daki bu uygulamay
19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gerceklestirmeyi arzulamus, topraklarinda
yasayan biitiin yabancilardan patent vergisi almak istemisti. Ancak bu
isteginde de tam olarak bir basar1 elde edememistir.

Himaye meselesinin bir tiirlii ¢oziilememesi {izerine Ali Pasa 14 Eyliil 1860’ta
Istanbul’daki yabanci elgilere bir nota yollayarak, arttk yeni mahmi
taninmayacagini ve bu gibi iddia da bulunan kisilerin {ilkeden kovulacagin
ifade etmisti*!. Bu uyarinin ardindan yabanci elgiler komisyon kurup himaye

3 Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti’'nde Tabiiyet Sorunu, 64-65; Bozkurt, Alman—fngiliz
Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isigt Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki
Durumu (1839-1914), 145; Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi [tibaryyla Osmanli Tabiiyetinin
(Vatandaghgimin) Gelisimi, 185-186.

% fbrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”,
OTAM, S. 29, (Bahar 2011), 200; Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti'nde Tabiiyet Sorunu,
44-45.

40 Vahdettin Engin, “XIX. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanh Devleti'nde Patent Vergisi Uygulama
Girisimleri, Simurg, 1/1, Ekim, 1999, 160-185; Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti'nde
Tabiiyet Sorunu, 45.

#1 Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isigt Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarmmim Hukuki Durumu (1839-1914), 146.

ATAD

94



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 1, (2020)

senetlerini gézden gecirmeyi kabul etmis, ancak bunu gerceklestirmemistir.
Bunun iizerine 24 Nisan 1862'de yabanci tabiiyetinde kalmaya devam
edenlerin {i¢ ay sonunda emlaklarini satip, bir daha geri dénmemek tiizere
iilke digina ¢ikarilmasi istenmistir#2. Ancak istenilen sonug bir kez daha elde
edilememisgtir. Babiali himaye meselesinin kesin ¢oziimii ve gorevi istismar
eden konsoloslar igin 1863 yilinda "Memalik-i Mahruse-i Sahdnede Bulunan
Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklar1 Hakkinda Nizdmndme", tabiiyet meselesinin
sorununu ¢ozmeye yonelik ise 1869 yilinda "Tabiiyet-i Osmaniye Kanunndmesi"
c¢ikartmistir. Bu gelismelerle de istenilen netice tam olarak elde
edilememistir®.

B. ingiliz Konsoloslarin Mahmi Meselesindeki Tutumu

Yabanci  devletler, kapitiilasyonlarla ~Osmanli tebaasina mensup
gayrimiislimlere miidahale etme hakkini elde etmislerdi. Rusya
Ortodokslarin, Fransa Katoliklerin, Ingiltere Protestanlarin# koruyucusu
durumundaydi. Ozellikle Rusya’nin ve Fransa'min Osmanl iilkesinde gérev
yapan konsoloslari, islerini daha kolay yiiriitmek ve Osmanli Devleti'ne
sikinti ¢ikartmak igin Osmanli tabiiyetine mensup Hiristiyanlardan bir
kismin1 kendi tabiiyetlerine veya himayelerine almaktaydilar. Rusya ve
Fransa’dan baska, 1829’dan sonra Yunanistan da bu tabiiyet meselesine dahil
olmustu. Hatta 1831’de Yunanistan'in niifusu 750.000 iken bu say1 birkag yil
icinde 1.056.000’e ulasmusti*. 18. yiizyilin sonunda ise Avusturya’min
Bogdan’da 200.000, Eflak’ta 60.000, Amerika’nin sadece Istanbul’da 50.000
beratlis1 vardi®.

Salahi S. Sonyel, 6zellikle Rusya’nin mahmi meselesini istismar etmesine
yonelik olan politikalarina karst Ingiltere'nin menfaati geregi Osmanli
Devleti'ni uyardigini ve Osmanli Devleti'nin aldig1 tedbirlere destek
verdigini ifade etmektedir. Osmanli Devleti “koruma dolandiriciliging”
smirlamak ve ortadan kaldirmak i¢in 17 Ocak 1806’da ilgili biiyiikelciliklere

42 Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti’'nde Tabiiyet Sorunu, 65; Fraserli, fmtiyazﬁt—z
Ecnebiyenin Tatbikat-1 Hazirast, 35.

43 Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu'ndaki Ingiliz
Konsolosluklar: (1580-1900, 50.

4 ingiltere 1842’de Kudiis'te Protestan kilisesi aginca konsoloslarin tegviki ile bir¢ok Protestan
mahmisi Ingiltere bayrag1 altinda birlesmistir. Bknz. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, 67.

45 Karal, Osmanl Tarihi C.7., 174-175.

46 Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isig Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaglarim Hukuki Durumu (1839-1914), 150-151; Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi [tibariyla
Osmanli Tabiiyetinin (Vatandashginin) Gelisimi, 176.
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gonderdigi notalarla beratlilarin beratlarinda belirtilen kosullara uymasimi
istediginde, Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgi Charles Arbuthnot Disisleri
Bakani Charles James Fox’a 5 Mayis'ta gonderdigi yazida: “Babudli bu konuda
haklhidi”  demekteydi. Ingiliz  biiyiikelgisinin ~ Osmanli  Devleti'ni
desteklemesindeki temel sebep ise Napolyon'un Osmanli Devleti i¢in tehlike
arz etmesi ve Rusya’nin Osmanli uyruklar: tizerindeki etkisini arttirmasiydi#’.
18 Kasim 1808 tarihli bir miikadleme mazbatasinda Osmanl reissiilkiittabs,
Ingiltere'nin Osmanli Devleti topraklarinda istthdam ve himaye ettigi
tercimanlarin mahsurlarini ingiliz biiytiikelgisi Robert Adair’a anlattiginda,
biiytiikelci reiiissiilkiittabin tezini kabul etmekteydi.

16 Mayis 1848’de Trabzon konsolosu G. S. Stevens'in Istanbul’'daki Ingiliz
biiytikelgisi Sir Stratford Canning’e bildirdigine gore; son birkac ayda
kentteki Hiristiyan Rumlarin ¢ogu Rus uyruguna ge¢misti ve bir¢ogu da
olmak {izereydi. Trabzon'daki Hiristiyanlarin ¢ogu Giircistan ile ticaret
yapiyor, sahilde bir siire bekleyip Rus pasaportu aliyordu. Ticari islerde
ayricalik kazanmak ve vergi 6dememek isteyen bazi Hiristiyanlar'da Eflak
pasaportlar1 saglayip sonrasinda Rus pasaportu ile degistirmekteydiler.
Ingiliz konsolosun pasaport degistiren kisilere yonelik uyarisi su sekildeydi:

“Biiyiik dlciide suistimal edilen bu islemin, buradaki Hiristiyanlarin
genel olarak Osmanli uyruklugundan kacmalarini onlemeyi dileyen,
kimi kesin kararlar almast gereken Tiirk yonetiminin zararina oldugunu
diisiinmemek olanaksizdir. Bu yapilmazsa, birkag 1l igcinde, buradaki
her reaya Rusya'ya mensup olacaktir”.

Samsun’daki Ingiliz konsolosu F. Guarracino'nun Agustos 1858'de aktardig:
bir bilgi de su sekildedir: Giircistan’a gidip pasaportla degil, basit bir belge ile
Samsun’a donen Ahabanoglu adli bir Rum koyliisii elindeki belgeye
giivenerek Samsun’daki Osmanli valisine terbiyesizce hareketlerde
bulunmustur. Samsun valisi elindeki belge ile Rus uyrugu oldugunu iddia
eden Ahabanoglu'na eger kendisini Rus uyrugundan sayiyorsa bir hafta
iginde {ilkeyi terk edip Giircistan’a gitmesini emretmistir. Ancak tiiccar
Ahabanoglu Giircistan yerine Trabzon’a giderek buradaki Rus konsolosuna,

47 Sonyel, "Osmanli Imparatorlugu'nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kotiiye Kullaniligt", 362.
48 Yurdakul, Ingiltere Ortadogu'ya Nasil Girdi?, Basra ve Bagdat'ta Ingiliz Konsolosluklari, 72.
4 Sonyel, "Osmanli Imparatorlugu'nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kotiiye Kullanilis1", 364-365.
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Samsun valisinin kendisini ticarl agidan zarara ugrattigina yonelik sikayette
bulunmustur.

1853-1856 Kirim Savasi sonrast Rus yetkililer Trabzon’daki gayrimiislim
Osmanlilara pasaport vermeye devam etmislerdir. Ekim 1858'de
Trabzon’daki Ingiliz konsolosu kisa bir siire iginde Rus pasaportu alan 89
Rum ve 116 Ermeni’nin isimlerini igeren listeyi sefarete gondermisti®'.

Ingiliz konsoloslar her ne kadar mahmi meselesinde Osmanli makamlarini
uyarsalar da kendileri de bu meselesini kullanmaktan geri kalmamislardir.
Kisaca Ingiltere'nin mahmi meselesinde ikircikli bir tutum icerisinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda Ingiltere 1809 tarihli Kala-i Sultaniye
Antlagsmasi'nin 9.%2 maddesinde berat, 10.5 maddesinde ise patent ve pasaport
vermeyecegine ve Osmanli tebaasindan hi¢ kimseyi himayesi altina
almayacagima dair s6z vermisti®*. Ancak konsoloslarin bunu uyguladigin
soylemek giictiir. Ustelik mahmi olmanin getirdigi ayricaliklardan
yararlanmak isteyen bircok Osmanli vatandasi Ingiltere vatandashgmna
gecmisti. 1815 Viyana Kongresi'nin ardindan iyon Adalar1 ahalisinden 1500
kisi Ingiliz himayesi igin talepte bulunmustu. Ingiltere’nin ticarf iistiinliigii ve
kapitiilasyonlardan faydalanma istekleri bu ahalinin Ingiliz vatandasi olmak
istemesine sebebiyet vermisti. Ciinkii bu kisiler daha 6nce Venedik, Fransiz,
Osmanli, Rus uyruguna ge¢mislerdi. 12 Temmuz 1825 tarihinde Britanya'nin
[zmir konsolos yardimcist N.W. Werry, “Biiyiik Britanya'mn Kiiciik Asya Ile
Siyasi ve Ticari Iligkileri Hakkinda Muhtira” ile bu gelismeleri Ingiltere'nin
Disisleri Bakani'na rapor etmistir®.

5 Sonyel, "Osmanli imparatorlugu'nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kotiiye Kullanilis1", 366.

51 Gonen, “Osmanli 1mparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklar1”, 198.

52 “Ingiltere elgileri ve konsoloslart ddet iizere muktezi olan terciimanlarim istihddm edebilir ancak
hidmetlerini ta"yin olunduklar: mahallerde edd’ eylemeyecek eshdsa el¢i ve konsolos terciimanhigr namyla
taraf-1 devlet-i Aliyye'den berdt-1 serif itd olunmamak husiisu bundan mukaddem ittifdk-1 drd ile karar
bulmug meviddan olmagla bad’ezin dihi bu ustile ridyeten esnaf ve sarraf tdifelerinden ve carsu ve pazarda
diikkdn dest-gadh sihibi olanlardan vesdir bu misillit umiira vaz’-1 yed edenlerden hichir sahsa berdt-1 serif
mezkiir i'td olunmaya ve kezdlik devlet-i Aliyye redydsindan olarak bir mahélde Ingiltere konsolosu nasb
ve ik’dd eylemeyeler”. Muahedet Mecmuasi, Cilt 1., (Dersaadet: Hakikat Matbaasi, 1294), 268.

53 “Devlet-i Aliyye redydsindan ve tiiccar ve tebaasindan hicbir sahsa Ingiltere patentesi ve bild izn-i elgi
ve konsolos pasaportast verilmeye” . Muahedet Mecmuast, Cilt 1., 268.

54 Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isigt Altmda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarmim Hukuki Durumu (1839-1914), 143.

55 Kocabagoglu, Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu'ndaki Ingiliz
Konsolosluklart (1580-1900), s. 30-31; Resul Turan, “19. Yiizy1lda Himayecilik”, (Basimams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013), 59.
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Ingiltere’nin Istanbul sefiri Ponsoby® ise 24 Ekim 1837’de Disisleri Bakani
Palmerston’a gonderdigi mektubunda: “Yabancilarin bu iilkenin yerlilerine
sagladig1 koruma, korumadan yararlananlarin kolay kolay vazgecemeyecegi bir seydir
ve su ya da bu zamanda bu korumadan yararlanma umudu onlarda Avrupalilara kars
bir riayet ve dostluk duygusunu canli tutmaktir” seklinde yazmaktaydi¥.

Ingiltere ile imzalanan 1838 Balta Limam ticaret antlagmasi ile Osmanl ticari
ve iktisadi hayatinda 6nemli degisikler olmustur. Bu antlasmadan sonra
ozellikle Bati Anadolu’da Ingiltere'nin ticari iistiinliigiinden faydalanmak
isteyen birgok kisi Ingiliz himayesine gegmisti®. Ahmed Cevdet Pasa da bu
antlasmanin ardindan Osmanl {ilkesine ¢ok sayida yabanci geldigini ve bu
yabancilarin idaresinin kolay olmadigini, “himaye-i ecnebiyye” belas1 ile
ugrasilirken bir de karma mahkemelerin kuruldugundan bahsetmektedir®.

Ingiliz himayesine gecenlerin sayis1 gitgide artmaktaydi. 1851 yilinda 3.965
kisi ingiliz korumasina ge¢mistir. 1852 yilinda ingiltere’nin Midilli konsolosu
Newton, Ingiliz himayesinin mahkemelerde avantajlarinin fazlalig
dolayistyla Osmanli tebaasimin bunu elde etmek icin her yolu denedigini
yazmaktaydi. Ciinkii berath kisilere mahkemede yabanci devlet vatandas:
gibi davranilmaktaydi. Kirrm Savagi (1853-1856) esnasinda Istanbul’daki

5 Ingiliz sefirinin ve Osmanli {ilkesinde yasayan yabanci ingiliz mahmilerinin giiciinii gosteren
olaylardan biri de Churchill Hadisesidir. Yerasimos un aktadirigina gore: “ Atesli bir Rus diismam
olan Ingiliz biiyiikelgisi Ponsonby, Istanbul’da bey gibi hiikiim siirmektedir. Tiirkiye'de gezide bulunan
muhafazakir Ingiliz gazetecisi Churchill, Istanbul civarmndaki bir av swrasmda bir Tiirk cocugunu
yaralayip hapse atilinca, Ponsonby sadece gazetecinin derhal saliverilmesini degil, ibret olsun diye biitiin
sorumlularin cezalandirilmasin da ister. Bu yapilmadigy takdirde, hic miibalagasiz Ingiliz donanmasini
Istanbul onlerine getirecegi tehdidine bulunur ve mesele ancak Osmanh hiikiimeti igisleri bakaninin
(ddhiliye nazirinin) istifasiyla kapamyr.” Bknz. Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye
Bizans'tan Tanzimat’a, C. 1, (Cev. Babiir Kuzucu), Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1974.) 549.

57 Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu ndaki Ingiliz
Konsolosluklar: (1580-1900), 64; Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti'nde Tabiiyet Sorunu,
43-44; Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”, 200.
% Miibahat Kiitiikoglu, Osmunlz—ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1838-1850), C.2., (1stanbu1:istanbu1
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 6.

% Turan, “19. Yiizyillda Himayecilik”, 59.

0 Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, C.IV. (40), (Haz. Cavid Baysun), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1991), 221; Ahmed Cevdet Pasa'nin isaret ettigi bu mahkemeler Engelhardt’a gore 1847 yilinda
tegkil edilmigtir. 1847’ de iiyelerin yaris1 Avrupa devletleri el¢iliklerinden, diger yarisi ise Osmanl
Hiikiimeti tarafindan secilmek tiizere karma hukuk ve ceza mahkemeleri kurulmustur.
Baslangigta Istanbul’a 6zgii olan bu gelisme tedrici olarak yabancilarin bulundugu diger
bolgelere de yayilmigtir. Bknz. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, 86.
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Ingiliz konsolosu, Ingiliz beratina sahip olanlarin sayisini “bir milyondan az”
olarak belirtmistir!.

Ingiliz mahmisi olan kisiler Osmanli iilkesinde yabancilarin yararlandig
haklardan yararlanmaktaydi. Ancak mahmilerin Osmanl: tilkesinde sahip
olduklar haklar 1ngi1tere’de gecerli degildi®?. Erdogan Goger, Osmanh—ingiliz
iliskilerindeki mahmiyet meselesini “diizensiz c¢ifte wvatandaslik” olarak
nitelendirmistir. $oyle ki:

“Ingiliz ve Osmanli vatandasliklarma sahip ve Osmanli iilkesinde
ikamet eden kisi, Osmanli iilkesinde Ingiliz vatandast ~gibi
kapitiilasyonlardan yararlanmaktadir. Ancak aymi kisi Ingiltere’ye
Qittigi  zaman  Osmanli  vatandasi  gibi  islem  gOrmektedir.
Kapitiilasyonlardan yararlanmak icin verilen vatandaslik, kural olarak
kisiyi Ingiliz pasaportu sahibi yapmamakta ve Ingiliz mahkemelerinin
uluslar arast yetkisine tabi kilmamakta ve idiciincii iilkelerde Ingiliz
diplomatik korumasima sokmamaktadir” .

C. ingiliz Konsoloslarin Mahmiligi Istismar Etmesine Dair
Ornekler

Incelemesini gergeklestirdigimiz 003 ve 003M Diivel-i Ecnebiye Defterleri'nde
Ingiliz tebaasma mensup yerli ve yabanct mahmilerin Osmanl iilkesindeki
faaliyetlerine yonelik bilgiler mevcuttur. Defterlerde ayrica Ingiliz
vatandaslarin  hukuki, ticari ve sosyal sorunlarma dair kayitlar
bulunmaktadir. Bu dénemde Osmanli-ingiliz siyasi iliskileri dostane olarak
bilinmektedir. Nitekim defterlerde Osmanli makamlari Ingiltere icin “dost” ve
“miittefik”* ifadelerini kullanmigtir. Osmanli Devleti'nde gérev yapan Ingiliz
biiytiikelci Lord Strartford Canning de Osmanli topraklarinda gorev yapan
Ingiliz konsoloslarin Osmanli Devleti'ne kars1 “dostca ve edimsel” bir tavir
igerisinde olmasini istemektedir®. Ancak Osmanli Devleti'nde gorev yapan
ve genis bir aga sahip olan Ingiliz konsoloslari® Osmanli Devleti'nin

61 Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isig Altinda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914), 140-141.

62 Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi [tibaryyla Osmanlt Tabiiyetinin (Vatandaghgimin) Geligimi, 182.
63 Erdogan Goger “Cifte Vatandaslik,”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, No:1-4
(1995), 171.

64 “..Devlet-i “Aliyye nin dost ve miiteffik-i halisi bulunan Ingiltere devlet-i fahimesi...” BOA. A.DVN.
DVE.d., No: 003 s. 13, hiikiim: 10, (15 Rebi’'ti”"l-evvel 75 / 23 Ekim 1858).

65 Yurdakul, Ingiltere Ortadogu'ya Nastl Girdi?, Basra ve Bagdat'ta Ingiliz Konsolosluklari, 72.

6 Ingilizler 1853-1856 Kirim Savagi esnasinda Osmanh iilkesinde gelismis bir konsolosluk ag1
tegkil etmislerdir. 1856 yilinda yapilan bir arastirmada Osmanh topraklarinda 7 adet
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konjonktiirel durumundan istifade edip yetkilerinin disina ¢ikmaya
calistiklarini soyleyebiliriz.

Ingiliz konsoloslarin 6zellikle Yedi Adalar bolgesinde mahmilik meselesini
istismar etmesi lizerine Babiali ingiliz sefaretini uyarmisti. Bunun {iizerine
Ingiliz maslahatgiizar1 19 Haziran 1858 tarihinde Osmanl iilkesinde gorev
yapan konsoloslaria himaye meselesini istismar etmemelerini ve Osmanl
makamlar1 ile beraber hareket etmelerini bildiren bir uyar1 gondermisti®.
Ancak bu uyarinin pek bir etkisinin olmadigini inceledigimiz vakalarda
soyleyebiliriz. Yine sefaret iilkedeki tiim Ingiliz konsolosluklarina bir talimat
ile kapitiilasyonlar disinda kalan yetkilerini asmamalar1 gerektigini
bildirilmisti. Bu gelismeyi 4 Kasim 1858 tarihli bir takrir ile Babiali'ye
iletmisti®®. Ancak bu talimatin da istenilen diizeyde bir sonu¢ vermedigini
defterlerdeki hiikiimlerden anlamaktayiz.

2.ingiliz Konsolosluklarinin Hukuki Yetkisi

Miiste’'menler  kapitiilasyonlarin ~ getirdigi =~ ayricaliklarla ~ Osmanh
topraklarinda hukuken gecici ikamet hakki elde etmekteydi®. Bu siire
icerisinde bir miiste’'men Osmanl iilkesinde sug isler ise isledigi suca dair
nasil yargilanacagl verilen kapitiilasyonlarda belirtilmisti. Fransa'ya 1536
yilinda verilen kapitiilasyon ile Fransa Krali Istanbul'a biiyiikelgi, tasradaki
Osmanli ticaret merkezlerine de konsolos atama hakkini elde etmistir.
Osmanli {ilkesine atanan bu konsoloslar, kapitiilasyonun 3. maddesi ile kendi
bolgelerindeki Fransiz uyruklarimin arasindaki biitiin medeni ve cezail

Baskonsolosluk, 19 adet konsolosluk, 28 adet konsolos yardimcisi, 16 adet konsolos ajan1 ya da
diger konsolosluk temsilcilikleri olmak iizere toplam 70 kisi mevcuttur. Bknz. Uygur
Kocabasoglu, "Ingiliz Konsoloslarimin Siyasal Etkinlikleri", Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siireg, (Edit. [smail Soysal), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 181.

7 Bu uyarw: “...Bundan boyle ecnebi pasaportunu hdmil olub me’milriyet-i saltanat-1 seniyye tarafindan
ecnebi tebaasindan ad olunmayan kimesneler Ingiltere konsoloshdnelerinin birinde ecnebi sifatiyla
da'vdlarim rii’yet ettirmek isterler ise bu hususda me'milriyet-i miimd-ileyhdmin re’y ve kardrlarina
tatbikan ol kimesneleri miicerred tebaa-i Devlet-i Aliyye sifatryla kabill ve Ingiltere tebaasindan birinin ol
kimesneler ile bir da'vds: zuhilr etdigi hilde bunlarin da’vdsinda himayesini iddid’ etdikleri devlet-i
konsoloshdnesine miirdcadt etmeyiib yalniz me'miriyet-i Devlet-i Aliyye’ye miirdcadt itmeniz iktizd’-y1
halden idiiginin beydn: zdten der-kdr olan ihtirdmdt-1 fiikanun ibrdzina vesile-i hiisn-i ittihdz olundu.”
seklindeydi. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanli§r Osmanli Arsivi (BOA.), Irade, Hariciye (L.
HR.), 8553 / 160 lef:1, (7 Zilka’ade 1274 / 19 Haziran 1858).

% BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003 s. 15, hiikiim: 15, (27 Rebi’ti"”"1-evvel 1275 / 4 Kasim 1858).

% Daniel Goffman, Osmanli fmparutorlugu’ndu fngilizler 1642-1660, (Cev. Ayse Basci-Sander),
(1stanbu1: Sabanct Universitesi, 2001), 20-21.
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davalar1 kendi kurallarina gore karara baglama yetkisine sahip olmustur.
Hatta Osmanli kadilar1 ve subasilari Fransiz uyruklar1 arasinda olan bu
davalara miidahale edememistir. Sayet kadilar, Fransiz makamlarindan agik
bir talep gelmeden Fransiz uyruklar: arasindaki anlasmazliklara hiikiim verir
ise, kadilarin kararlar1 gegersiz addedilecek ve yok sayilacaktir. Bu uygulama
Fransa’ya verilen 1569 tarihli kapitiilasyonda da devam etmistir. Bu
kapitiilasyondan 11 yil sonra 1580'de Ingilizlere verilen ilk kapitiilasyonda ”
... Ve eger Ingilterelinin biri ile nizalar: olsa mezbur elcileri ve konsoloslart adetlerince
fasleder, kimesne mani olmaya" seklindeki ifade ile Ingiliz konsoloslari da
bulunduklar1 bélgede kendi uyruklarini yargilama hakkina sahip olmustur?.

Herhangi bir uyusmazligin taraflarindan biri yabanci, digeri Osmanl
vatandasi ise davaya bakmaya yetkili olan taraf Osmanli mahkemeleridir.
Ancak bu yetkiye hem hukuk hem de ceza davalarinda yabanci miidahalesi
olmustur”2. 1675'te Ingiltere'ye verilen kapitiilasyonlarda eger bir Ingiliz
Osmanl {ilkesinde sug islerse Osmanli mahkemesinde elgi, konsolos veya
bunlarin  vekilleri hazir bulundugu zaman Islam hukukuna gore
yargilanacaktir’?. Ayrica Osmanli mahkemelerinde terciimanin yer almadig:

70 Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanlt Hukuk Sistemi 18. Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve Berathilar,
35-36; 1675 tarihli ahidndmede ise; ”fngilterelﬁlerin birbirleriyle nizd’lar1 oldukda elcileri ve
konsoloslart goriib kidilar: vesd'ir zabit kullarim karismayub dd’ima dyin ve ddetleri iizere fasl ve kat1” nizd
eyleyeler.” Cemaleddin-Asador, Ecdnibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklart Imtiyazdt-1 Adliye,
13. 1675 tarihli kapitiilasyonun tamamu igin bknz. Muahedet Mecmuast, Cilt 1., (Dersaadet: Hakikat
Matbaasi, 1294), 240-262.

71 “.. . Teba'a-i Osmaniye ile ecinib arasinda tekevviin iden cerdimin istintak ve muhakemesi bi’t-tabi’
mahdkim-i osmaniyeye aid...” . Fragerli, Imtiyazit-1 Ecnebiyenin Tatbikat-1 Hazirasi, 202. “...ciirme hedef
olan kimse Osmanli oldugu zaman nasil ki mahakim-i Osmaniyye vazife-ddr ise mecniyyiin-‘aleyh Fransiz
veya Rusun gayri bir ecnebi oldugu takdirde de ayni vechle Osmanl mahkemelerinin saldhiyyet-i fi'liyesi
cdy-i tereddiid degildir...” Cemaleddin-Asador, Ecdnibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklar:
fmtiyazdt—z Adliye, 405; Ayrica bknz. Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli
Devleti'nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
53, 5.2., (Ankara: 2004), 88-89.

72 Mehdi Fragerli 1830 tarihinde Birlesik Amerika ile imzalanan antlasmadaki dordiincii maddeye
istinaden, suglu eger yabanci ise bu sugun mahkemesinin ve cezasinin mensubu oldugu
konsolosluk mahkemesine ait oldugunu belirtir. Diger yabanci devletlerinde bu iddialarda
bulundugu bilgisini aktarmaktadir. Ancak yalnizca Ingiltere Devleti kendi vatandaglarin
isledikleri suglarin ve diivel-i saire vatandaglarimin ingilizler aleyhine isledikleri cinayet
davalarmin terciiman bulundurmak sartiyla Osmanli Mahkemeleri'nde goriilmesine izin
verdigini yazmaktadir. Bknz. Fragerli, Imtiyazdt-w Ecnebiyenin Tatbikat1 Hazirasi, 201-202;
Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarm Osmanli Devleti'nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar”, 88-
89.

73 “Ingilterelii ve ona tdbi’ olanlarm bir husiisu vesd’ir umilr-1 ser'iyyeleri vaki’ oldukda elgileri veya
konsoloslart veya terciimanlar: hazir olmadikca hiikkdm fasl ve istimd’ etmeyub...” Cemaleddin-Asador,
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durusmalarda yapilan islemler ve terciimanin imzasinin bulunmadig:
mahkeme kararlar elgiliklerce gegerli sayilmamistir”. 1854’te kurulan ve
Osmanli vatandaslari ile yabanci vatandaslar arasinda ceza davalarina bakan
Meclis-i Tahkikat'ta da yabanci vatandaslarin terciimanlart bulundugu
takdirde mahkeme gerceklestirilmistir’>. Meclis-i Tahkikat'taki davalar
konsolos veya konsolos temsilcisinin huzurunda ve halen siirmekte olan
antlagsmalar geregince goriilecektir. Kararin alinmasi ya da infazinda konsolos
ya da vekilinin rizas1 alinmalidir. Konsolos veya konsolos vekilinin
mahkemelerin diger iiyeleri gibi taraflara soru sorma, ifade verenleri sorguya
¢ekme ve kendi goriislerini agiklama hakki mevcuttur?.

Kapitiilasyonlarda bir Osmanli ile bir yabanc arasinda Osmanl
Mahkemeleri'nde goriilen davada, durusma esnasinda yalnizca terciimanin
hazir bulundurulmasi gerekmekteydi. Yani Osmanli mahkemelerinde
yabanci bir tiyenin mahkemede bulunmasina dair bir bahse yer verilmemisti.
Ancak Osmanli Devleti kapitiilasyonlarda yer almamasmna ragmen karma
Ticaret Mahkemeleri'nde” el¢iligin veya konsoloslugun gonderecegi iki iiyeyi
kabul etmistir7s, ingiliz sefareti bir Osmanl ile bir ingiliz arasinda Meclis-i

Ecdnibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklar: Imtiyazit-+ Adliye, 13.; “Ingiltereliiden ve Ingiltere
bayragr altinda yiiriiyenlerden biri kdn ve sdir kabahdt ediib sdir emr-i ser’i vdki oldukda Memdlik-i
Mahriise’de olan hiikkdm, elcileri ve konsoloslart ma’an hazir olmayinca da’vdlart istima’ etmeyiib elcileri
ve konsoloslar1 ma'rifetiyle ma’an goriib yalniz gbrmekle hildf-1 ser’i serif ve mugayir-i ahidndme-i
hiimayiin rencide olunmayalar.” Bknz Muahedet Mecmuasi, Cilt 1., (Dersaadet: Hakikat Matbaasi,
1294), 250. Osmanl1 mahkemelerinde konsolosluklarin yetkisi i¢in ayrica bknz. Yasemin Saner
Gonen, "Hukuki Kapitiilasyonlar ve Sonuglar1”, Osmanli, C.6., (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
1999), 346-347; Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, (Istanbul: Ar1 Sanat Yaynlari,
2004), 121.

74 Kemal Cigek, "Osmanli Devletinde Yabanci Konsolosluk Terctimanlari", Tarih ve Toplum, C. 25,
S.146, (Subat, 1996), 17-23.

75 Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 124.

76 Gonen, “Osmanli imparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklar1”, 208.

77 1847 ve 1848’de iki nizamname ile Ticaret Meclisi tegkil edildi. Bu mecliste Babiali'ye mensup
Hayriye ve Avrupa tiiccarlarindan on tiiccar, yabancilardan da Istanbul’da ikamet eden on tiiccar
iiye olarak atadi. Davalar Ticaret Nazir riyasetinde {iye sayisimin ona ulasmasi durumunda
goriilecekti. Ancak iiye tliccarlarin isleri yiiziinden davalara gelememesi {izerine {iye sayisi
diisiiriildii. Bu meclis baslangicta herhangi bir kanuna tabi degildi. Bunun tizerine 1850 yilinda
Fransa’dan ticaret kanunu nakil ve terciime ettirilerek yiiriirliige konuldu. 1850 Ticaret
Kanunu'nun yiiriirliige girmesi beraber Istanbul’da kurulan mahkemeler Izmir, Edirne, Selanik,
Beyrut gibi sehirlerde agildi. Cemaleddin-Asador, Ecinibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklar:
Imtiyazdt-1 Adliye, (Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1331), 77-82. Ayrica bknz. Ali Akyildiz, Tanzimat
Donemi Osmanli Merkez Tegkildti'nda Reform, (istanbul: Eren Yayincilik, 1993, 129-133.

78 Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 112-113.
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Vala’da™ goriilen davalarda sefaret tarafindan bir Ingiliz memurun
gorevlendirilip gonderilemeyecegini Hariciye Nezaretine sormustur®.
Babiali sefaretce gonderilen bir Ingiliz memurun bir Osmanl ile bir Ingiliz
arasinda Meclis-i Vala’da goriilen davalara katilmasinda bir sikintt
gormemisti. Hatta Ingiliz vatandaslarin her davasinda bir {iyenin
bulundurulabilecegini kabul etmisti. Ancak diger yabanci vatandaglar
arasinda ve Osmanli vatandaslar: arasinda goriilen emlak, iltizam meseleleri
ile ilgili olan davalarda Ingiliz sefaretinden bir iiye memurun
bulundurulmasinin dogru olmayacagi sefarete teblig etmistirs!. Nitekim
Osmanli mahkemelerinde yapilan sorgu esnasinda sefaretten bir iiye
bulunmadig1 takdirde Ingiliz vatandaslar ifade vermekten imtina etmistir.
Tokat'ta bulunan ve Ingiliz tebaasma mensup olan bir Papaz ve Felemenk
uyruklu bir vatandas ikamet ettikleri evlerinin Osmanli vatandaslar:
tarafindan bilingli sekilde yakildigini iddia etmiglerdi. Bu iddialarini Ingiliz
sefaretine bildirmislerdi. Sefaret olayla ilgili tahkikat yapilmasini Babiali’den
talep etmisti. Babiali Sivas Valisine emirname gondererek isin ashnin
aragtirilmasimi istemisti®2. Vali yaptigr arastirmada yangmin yanlishkla
¢iktigini, yanginda kasti bir niyetin olmadigini bu olayda sorumlu olanlar var
ise tespit edilip cezasmn verilecegini Babiali'ye bildirmisti. Ayrica yapilan
sorgulamada Ingiliz Papaza yanginda siiphelendigi kisiler soruldugunda,
Papaz, sefaretten bir {iye memur gelmedikce konusmayacagimn sdylemisti.

79 Osmanli Devleti'nin yarg: alaninda en yiiksek yarg: organ1 Meclis-i Vala’dir. Yiiksek bir temyiz
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Vilayetlerde ve sancak meclislerinde goriilen katl,
yaralama, hirsizlik ve pranga cezasi gerektiren suglar Meclis-i Vala'ya gonderilmektedir. Burada
gorisiildiikten sonra ise Meclis-i Ali-i Umtimiye’ye sevk edilmektedir. Buradaki kararlarda son
olarak arza sunulmus ve iradesi alinan karar kesinlesmistir. Bknz. Mehmet Seyitdanlioglu,
Tanzimat Devri'nde Meclis-i Vild (1838-1868), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 118-119.

80 Cumhurbagkanlhir Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Hariciye Nezareti Terciime
Odast (HR. TO.), 233 / 15 lef:1, (22 Cemaziye’'l-evvel 1276 / 17 Aralik 1859).

81 “., . davammn rii’yetinde sefdret-i mu’tebereleri me milriyetinin hizir bulundurulabilmesinde her bir
muhikeme ve meclisde tereddiid zuhilra getiivmeyiib fakat dogrudan dogru devlet-i fahimeleri tebaasina
miitedllik olmayub veyahud Devlet-i *Aliyye nin nizamat-1 mahsusast miicibince emlak ve iltizim maddesi
gibi seylere tebaa-i Devlet-i ‘Aliyye sifitiyla girmis olan ecnebi tebaasma miitedllik bulunmayub
tesviyesinde ahden sefdret me'miirunun huziru icib itmeyen muhdkematda cinib-i sefiretden me miir
bulunmasina liizim goriinmedigine...” BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003M, s.20, hiikiim: 34, (23
Cemaziye'l-evvel 1276 / 18 Aralik 1859).

82 Cumhurbagkanlhigr Devlet Arsivleri Baskanli§r Osmanli Arsivi (BOA.), Hariciye Nezareti Mektub?
Kalemi (HR.MKT.), 296 / 77 lef:1, (18 Zilhicce 1275 / 19 Temmuz 1859).
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Vali bu durumu Babidli'ye iletmis, Babiali de bu gelismeleri sefarete
bildirmistir®.

3. Ingiliz Konsoloslarinin Davalara Miidahale Etmesi

A. Pasaport Tagima Iddiasina Destek Verme

19. yiizyilin ortalarina dogru Istanbul’daki Avrupali diplomatlar ve tagradaki
konsoloslar kendi uyruklarina verilen haklari menfaatleri dogrultusunda
gayrimiislim Osmanli vatandaslar1 {izerinde kullanmak istemislerdir. Bu
sebeple Osmanli mahkemelerine miidahale etmeye ¢alismislardir$*. Mahmi
olmanin getirdigi adli ayricaliklardan yararlanmak isteyen bazi zimmiler de
ellerinde pasaport, olmasa bile bunun var oldugunu iddia etmislerdir. Buna
dair bir 6rnegi Kasap Anton Olay1 iizerinden izah etmeye ¢alisacagiz.

Aslen Izmirli olup Varna’da kasaplik yapan Anton burada Osmanlh
tebaasindan birini 6ldiirmiistiir. Anton daha sonra yakalanmis ve sorgulama
i¢in mahalli meclise gétiiriilmiistiir. Ancak Anton Ingiliz mahmisi oldugunu
iddia etmistir. Bu ylizden yapilan sorgulamada konsolosluktan gorevli bir
tercliman bulundurulmustur. Sorgu esnasinda kendisinden Ingiliz olduguna
dair pasaport istendiginde ise bunu ispat edememis iistiine iistliik {izerinden
cikan miirur tezkeresinden$> ve Izmir'deki amcasma gondermek iizere
yazmis oldugu iki adet mektuptan Anton'un Osmanlh vatandasi oldugu
anlagilmigtir. Ingiliz olmadig1 anlagilan ve mahkemece suclu bulunan zimmj
Anton ‘un Osmanli makamlarma teslim edilmek {izerine Ruscuk’a
gonderilmesine karar verilmistir. Ancak Ingiliz konsolosu Anton’un sdziine
inanarak onun Osmanli vatandasi oldugunu kabullenmemis ve Ingiliz
mahmisi oldugu iddiasini siirdiirmiistiir. Hatta Ruscuk’ta Ingiliz konsolosu
olmadig1 i¢in Anton'un Osmanli makamlarina teslim edilmesine engel
olmaya calismistir. Gelismelerden haberdar olan Babidli, yaninda pasaportu
olmayan ve Ingiliz mahmisi oldugunu ispat edemeyen birinin konsolosluk

8 Cumhurbaskanli§r Devlet Arsivleri Baskanhi§r Osmanli Arsivi (BOA.), Diivel-i Ecnebiye Defteri
(A.DVN. DVE.d.), No: 003M, s.21 / hitkiim: 35, (27 Cemaziye'l-evvel 1276 / 22 Aralik 1859).

8 Sonyel, "Osmanli Imparatorlugu'nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kotiiye Kullarhsi", 361-362.
8% Osmanli vatandaslar1 ve yabancilar bir yerden bagka bir yere gidebilmek i¢in izin belgesi olarak
sayillan miirur tezkeresi tasimak zorundaydi. Ayrica yabancilar miirur tezkeresi ile beraber
vatandagi olduklar1 devleti belirten pasaportlarini ve elgileri vasitasiyla aldiklar1 yol emirlerini
seyahatleri esnasinda yaninda bulundurmalar1 zorunluydu. Bknz. Hamiyet Sezer, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Seyahat Izinleri. (18-19. Yiizyil)” Tarih Arastimalar: Dergisi, C.21 S. 33,
(Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cogfrafya Fakiiltesi Yaymevi, 2003), 106-115.
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tarafindan himaye edilemeyecegini ve Osmanli makamlar1 arasinda
gerceklesen bir olaya konsolosun karismamasi gerektigini, konsolosa gerekli
uyarmin yapilmasini sefaretten istemistirs®. Anton daha sonra Osmanl kolluk
kuvvetleri tarafindan Zaptiye kogusunda gozaltina alinmistir®”. Ancak Anton
Osmanli memurlarinin gafleti {izerine hapisten firar etmistir. Babiali,
Anton'un Izmirli olmasi sebebiyle bu bolgeye dogru kagcabilecegini
diisiinerek bu kisiye karsi dikkat edilmesi yoniinde [zmir Valisi'ne bir
emirname yazmigtirs.

B. Selanik Konsolosu’nun Mahmilik iddiasina Destek
Vermesi

Himaye edilme olayinin istismarina dair bir baska drnekte kefalet® meselesi
yliztindendir. Siroz (Serez)® hanedanindan miiteveffa Osman Bey’'in oglu
Abidin ve kiz kardesi Leyla hanima ait olan Fiitak Ciftligi, Osmanl vatandas:
Vaskalu Eksanto isimli kisinin kefaletiyle ii¢ yilligina Esbasya isimli kadina
kiralanmisti. Esbasya Hanum {i¢ y1l miiddeti dolunca iftligi sahiplerine teslim
etmek durumunda kalmusti. Ancak ciftlikte yapilan sayimda ciftlige ait olan
bazi1 demirbaslar eksik ¢ikmisti. Bunun iizerine ciftlik sahipleri ile Esbasya
Hanim arasinda ¢ekisme baglamis ve bu husus Siroz Meclisi'nde muhakeme
edilmisti. Siroz Meclisi eksik ¢ikan demirbaslarin parasinin kefil Vaskalu
Eksanto’dan alinmasini uygun gormiistii. Ancak Eksanto, Siroz’da yapilan
sorgusunda Avusturya Devleti, Selanik’te yapilan sorgusunda ise Ingiltere
Devleti tebaasindan® oldugunu ve himaye edildigini iddia etmisti. Fakat

8 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, 5.28-29 / hiikiim: 39, (9 Saban 1275 /14 Mart 1859).

871858 Ceza Kanunnamesi'nin on besinci faslindaki “Sahtekarlik Beydmndadir” isimli kismin 156.
maddesinde pasaportta sahtecilik yapan kisilere yonelik hapis cezast mevcuttur. “Yol emri ve
miirfir tezkiresi ve pasaportalar sahte isim yazdirilan veydhud bu makiile hile ile yol kagidlarim istihsal
iciin kefdlet eyleyen sahsa alt1 aydan iki seneye kadar habs olunur.”Bknz. Diistiir, 1 Tertip, 1. Cilt,
(Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289), 571.

8 BOA. HR. MKT. 287 / 76 lef:1, (12 Sevval 1275 / 15 Mayis 1859).

8 Kefalet, bir kisinin borcunu bir kefilin 6demeyi taahhiit etmesidir. Bir alacakli alacagini
borgludan, birinci ve ikinci kefilden isteyebilir. Abdullah Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, (istanbul:
Yitik Hazine Yaynlari, 2011), 231.

% Siroz, Selanik’in 2 menzil uzaginda bulunmaktadir. Dag yamaci iizerinde olan bir sehirdir. P.
L. Inciciyan, “Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyas1”, C.I, Istanbul Universitesi Giiney Dogu
Arastirmalari Dergisi, (Cev. H. D. Andreasyan), Tarihsiz, 22.

91 Eksanto Ingiltere’ye bagl Yedi Ada icerisinde yer alan Korfu Adasi'nda dogan bir Ingiliz
oldugunu iddia etmekteydi. Selanik konsolosu Eksanto’nun bunu kanitlamak icin ugrastigim
iddia etmekte ve ona zaman kazandirmaya ¢alismaktaydi. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Bagkanligr Osmanlt Arsivi (BOA.), Mektubi Kalemi Evraki, Umum Vilayat Evraki, (MKT. UM.), 356 /
64 lef:1, (22 Cemaziye'l-evvel 1275 / 28 Aralik 1858).
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Selanik valisinin yaptig1 tahkikatta Vaskalu Eksonto'nun “ced-be-ced tebaa-i
saltanat-1 seniyyeden ve Tirhala ahilisinden olub on iki yasinda Siroz'a gelmis ve bu
ana kadar tabi'yet-i ecnebiye iddid’simda bulunmams oldugu”®? anlasilmisti. Bu
husus Ingiltere'nin Selanik konsolosluguna iletilmisti. Ancak konsolos “ced be
ced” Osmanl tebaasindan olan Eksanto’yu himaye etmeye ¢alismaktaydi.
Ingiliz vatandasi oldugunu iddia eden ve konsolostan destek goren
Eksanto’nun bu iddiasin1 kanitlayamamasi ve Babiali'nin bu kisinin Osmanl
vatandasi oldugunu tespit etmesi {izerine himaye iddiasi devam eder ise
borcun Eksanto’nun emlak ve arazilerinin satisi ile karsilanacagi belirtilmisti.
Babiali bu meselenin Ingiltere'nin dostluguna yakismadigini ve konsolosun
uyarilmasi gerektigini sefarete iletmistir®.

C. Dava’nin Konsolosluk Mahkemesi'nde Gériilme Istegi

Hukuk ve ceza davalarinda taraflardan birinin Osmanli, digerinin yabanci
oldugu davalara Osmanli mahkemeleri bakmaya yetkilidir ve uygulanacak
hukuk Osmanli hukukudur®. Nitekim Tanzimat Fermani 6ncesinde Osmanl
tebaasindan biri ile yabanci devlet tebaasindan birisi arasinda g¢ikan ceza
davalarinda yargilama yetkisinin konsolosluk mahkemesine ait olmadig:
genel olarak kabul edilen goriistiir. Ancak Tanzimat Fermani'ndan sonra 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren davacinin Osmanli, sanigin yabanci olmasi
durumunda Babiali ile bazi Avrupa devletleri arasmda yetki karmasas:
yasanmistir®>. Buna dair bir vakaya inceledigimiz defterlerde de
rastlanilmistir.

Osmanli tebaasindan olan ve Galati (Galatz/Kalas) Kazasimin Milyos
Koyii'nde yasayan Vasilaki, Ingiliz vatandasi Revazonni ile ticaret
yapmaktaydi. Vasilaki'nin Ingiliz Revazonni’den 15.000 kadar alacag:
bulunmaktaydi. Bu borcun Revazonni'den tahsil edilmesi veya

92 Selanik Valisi'nin burada “ced be ced” vurgusunun yapmasinin nedenlerinden biri patentlerin
koruma beratindan farkli olmasi ve sadece sahibini degil, kisinin ailesini de kapsamasindan
kaynakl1 olabilir. Ciinkii koruma patentine sahip olan kisi 6ldiikten sonra bile diger aile {iyeleri
koruma patentinin ayricaliklardan yararlanmaya siirdiirmiistiir. Bknz. Bagis, Osmanli Ticaretinde
Gayrimiislimler Kapitiilasyonlar-Beratl: Tiiccarlar Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar: (1750-1839, 31.

9 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, s.20 / hiikiim: 27, (25 Rebi’ii'l-dhir 1275 / 2 Aralik 1858).

% Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti'ne Etkileri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51, S.2, (Ankara: 2002), 5.80; Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanl
Devleti'nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar”, 87.

% Konan, “Osmanli Devleti'nde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu”,
197.
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Revazonni'nin yargilanmak {izere Osmanli mahkemesine goénderilmesi
Ingiliz konsolosundan istendi. Fakat konsolosluk bu davanin konsoloslukta
goriilmesi gerektigini bu durumun ahidnamelere aykir1 bir durum
olusturmadigimi bu yilizden Vasilaki'nin konsolosluga gonderilmesini
mahalli hiikiimetten talep etmisti. Babidli bu durumu o6grendiginde,
konsolosun bu talebinin ahidnamelerde aykir1 oldugunu dolayisiyla
Vasilaki'nin konsolosluga gonderilemeyecegini, eger konsolosluk isterse
davanin her iki taraftan tayin edilecek ikiser tiiccardan® olusacak bir
komisyon vasitasiyla goriilebilecegini konsolosa iletmisti. Ancak Ingiliz
konsolosu bu teklifi reddetmisti. Babiali konsolosun bu iddiasinda haksiz
oldugunu yineleyerek konsolosun bu borcun Revazonni'nin zimmetinden
karsilamasim1  veya Osmanli mahkemesinde yargillanmak {izere
gonderilmesini konsolosluna teblig etmesi igin sefarete bildirmisti®’.

D. Antalya Konsolosu’'nun Osmanli Mahkemesine Engel
Olmasi

III. Selim doéneminde 1802’den itibaren gayrimiislim Osmanli tebaasindan
olan tiiccarlara, Avrupa ile miiste’'min tiiccar statiisiinde ticaret yapmalar1 i¢in
“ Avrupa Tiiccarr” adi verilmistir. Aslinda Avrupa Tiiccari’nin kurulmasindaki
amaglardan biri, yabanci devlet himayesine girmenin ayricaliklarini bertaraf
etmektir®®. Osmanli tebaasindan olan gayrimiislim Civioglu Haci Anasti ve
Cekeoglu Sava Avrupa Tiiccarimin sahip oldugu ayricaliklardan
yararlanmak i¢in Avrupa ticaret berat1 almislardi1®. Ancak Anasti Konya’'da
sandik sarrafligi gorevini yaparken {izerine para gecirmisti. Bu durum
anlasilinca Anasti'nin elinden Avrupa ticaret berat: alinarak 6nce Bolu’ya!®

% Taraflardan birinin yabanci birinin Osmanli oldugu karma ticaret davalarinda yabancinin bagh
bulundugu elgilik veya konsolosluk iki yabanci aza-y1 muavine (yardima iiye) mahkemeye
gondermekteydi. Tasralarda ise bu davalar hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi. Burada
yabanc {iyenin bulunmasi aranmamaktaydi. Ciinkii yabancilarin ¢ogunlukla bulundugu
yerlerde ticaret mahkemesi mevcuttu. Bknz. Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanlt Mahkemeleri, 112-
113.

97 Bu vakadan anlagildig: iizere tagrada ticaret mahkemesi bulunmadiginda, Babili iki Ingiliz
tliccarindan ve iki Osmanl: tiiccarmdan tegkil edilecek bir komisyon kurulmasin teklif etmistir.
“...merkfimun kangilaryaya gotiiriilmesi uyamayacagt istenildigi halde tarafeynden ikiser nefer ticir bi’l
intihdb komisyon teskiliyle husiis-1 mezkiirun rii’yet ve tesviye olunmasi...” BOA. A.DVN. DVE.d., No:
003, 5.39-40, hiikiim: 59, (19 Zilhicce 1275 / 20 Temmuz 1859).

% Miibahat S. Kiitiikoglu, “Avrupa Tiiccart”, D.ILA., CA4., (istanbul: 1991), 159-160.

% Erdogan Keles, “Avrupa Tiiccar’’nin Hukuki ve Ticarl Durumlarina Dair Bazi Tespitler (1835-
1868), BELLETEN C. LXXIX, 5.284 (Ankara: Nisan, 2015), 275.

100 Cymhurbaskanligr Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Diivel-i Ecnebiyye Evraka,
(A..DVN). 23 / 76 lef:1, (25 Rebiii'l-evvel 1263/13 Mart 1847).
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sonra da Kiitahya'ya siirgiin edilmisti’®. Fakat kisa siire sonra affedilmis ve
kendisine yeniden'® Avrupa ticaret berati verilmisti'®. Haci Anasti diger
Avrupa Tiiccar1 Ispartali Cekeoglu Sava ile beraber ticaret yapmaktaydi.
Sava, Anasti’den bir yiik 50.000 kurus kadar bor¢ almisti. Ancak Sava bu
borcu Anasti'ye geri ddememisti. Bunun iizerine bu gelisme mahkemeye
tasinmist1. Bu bor¢ davasi Konya Mahkemesi'nde goriilecekti. Konya Valisi
Osmanli tebaasindan olan Cekeoglu Sava’y1 mahkemeye cagirmisti. Ancak
Sava mahkemeye katilmamis hakkinda verilecek kararin siiresini uzatmaisti.
Bunun tiizerine Sava Konya’daki mahkemeye gonderilmek {izere Isparta’ya
getirilmisti. Antalya’daki Ingiliz konsolosu Adalina, bu esnada Isparta’ya
misafir olarak gelmisti. Ancak konsolos buraya geldigi giin kaymakam ve
meclis azalar tarafindan hos karsilanmadigini bahane etmis, kaymakam izin
vermedigi halde Sava’y1 alikoymus ve ertesi giin Antalya’ya dogru yola
¢itkmisti. Boylelikle konsolos Adalina, iki Osmanli vatandasi arasinda
Konya’da goriilecek mahkemeye engel olmus ve usulsiizce bir Osmanli
vatandasimni alikoymustu'®. Ancak konsolos Adalina’nin iddiasina gore;
Tiiccar Sava gotiiriilmesine muhalefet etmemisti. Nitekim Sava’nin ticaret ve
aligveris yerleri Antalya idi. Sava'min gotiiriilme sebebi ise; Antalya’da
yasayan Ingiliz tebaasina mensup olan tiiccarlara olan borcu yiiziindendi. Bu
tiiccarlar Antalya’da yasayan Ermeni taifesindendi ve borglarini almak icin
konsolos Adalina’ya basvurmuslardi. Bu basvuruya istinaden Adalina,
Ingiliz tiiccarlarin, Avrupa tiiccar1 Cekeoglu Anasti’den daha &nce borcunu
almas1 gerektigini diisiniiyordu. Bunun icin Sava Konya’da yargilanmak
yerine once Antalya’da yargilanmaliydi. Konsolos bu isteginin kanunlara
aykir1 bir durum teskil etmedigini bir tezkire ile Hamid kaymakamina
bildirdi'%. Ancak Babiali, Antalya konsolosu gibi diistinmiiyordu. Ciinkii bir
ingﬂiz vatandasin bir Osmanli vatandasindan alacagi var ise, konsolosun
kendi basma hareket etmek yerine, Osmanli makamlarina basvurmasi
gerekmekteydi. Ustelik bir Osmanli vatandagin yargilanmak iizere bagka bir

101 BOA. A. DVN, 27 / 20 lef:1, (05 Receb 1263/19 Haziran 1847).

102 Cymhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanli§i Osmanli Arsivi (BOA.), Irade, Meclis-i Va4, (I. MVL.)
108 / 2432 lef: 1 (20 Zilkade 1263 / 30 Ekim 1847); Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Baskanlig
Osmanli Arsivi (BOA.), Irade, Dahiliye, (.DH.) 164/ 8571 lef:1, (21 Muharrem 1264 / 29 Aralik 1847).
103 Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Bagkanligr Osmanl Arsivi (BOA.), Irade, Dahiliye, (IL.DH.), 164 /
8571 lef: 4, (9 Safer 1264 / 16 Ocak 1848).

104 Cymhurbagkanligr Devlet Arsivleri Baskanli§r Osmanli Arsivi (BOA.), Mektubi Kalemi Evraki
(A.MKT.), 346 / 33 lef: 1. (27 Receb 1275 / 2 Mart 1859).

105 BOA., A.MKT., 346 / 33 lef: 2. (21 Receb 1275 / 24 Subat 1859).
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yere gonderilecek iken, konsolosun buna engel olmas1 dogru degildi. Antalya
konsolosunun bu konuda gosterdigi tavrin ve yaptifi isin usule uygun
olmadigi, bu durumun kendisine iletilmesi sefaretten istenmistir'’®. Daha
sonra Sava ile Anasti arasinda yarim kalan mahkeme Konya'da goriilmiis
ancak Sava borcu 6demeye yine muhalefet etmisti. Bu borcun tahsil edilip,
Anasti’'nin vekili ve kardesi olan Haralambos’a teslim edilmesi bir sukka ile
Konya Valisi'ne teblig edilmigtir'®”.

E. Piskopos’un Himaye Edilmesi

Dini koruma ve yabanci koruma kavramlari arasinda temel ve isleyis
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Yabanci koruma altinda olan kisi,
kendisine korumay1 veren devlet tarafindan o devletin vatandasiymis gibi
himaye edilmistir. Dini korumada taraflardan birisi kilise ise mahm1 kavrami
daha genel ve kapsayici bir karaktere sahip olmustur. Osmanli Devleti'nde
din gorevlisi olan bir kisi gorevi ile ilgili bir sug¢ isledigi zaman, dini
toplulugun korumasindan, dinsel gorevi ile ilgili olmayan bir sug islediginde
ise uyrugu oldugu konsolosluk tarafindan korunmustur®. Tespit ettigimiz
bir vaka da bir din gorevlisinin himaye edilmesinin nedeni yapilan evlilikten
kaynaklanmaktadir. Haskdy Kilisesi Piskoposu olan Miltenis Minos
uygunsuz hareketlerinden dolay: terbiye edilmek i¢in Aynaroz Adasi’'ndaki
Zografu Manastirina'® siiriilecekti. Stirgiin yerine ulastirilmas1 igin
Avusturya kumpanyasina mensup bir vapura bindirilmisti. Ancak tam bu
esnada Ingiliz sefaret kangilaryasi, rahibin Ingiltere Devleti tebaasindan

106 Cymhurbaskanligr Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi (BOA.), Diivel-i Ecnebiye Defteri
(A.DVN. DVE.d.), No: 003, .37 / hiikiim: 53, (27 Zilka'de 1275 / 28 Haziran 1859).

107 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Mektubi Kalemi Evraki, Dedvi
Evraki ( A. MKT. DV.)., 195/30 lef: 1, (2 Muharrem 1278 / 10 Temmuz 1861).

108 Konan, "Osmanli Devleti'nde Protege (Koruma) Sistemi”, 174-175.

109 Bu manastir imparator Filozof Leon déneminde yaptirilmistir. Ancak daha sonra bu manastir
yanmis ve 1502’de Moldova Voyvodasi Stefanos doneminde tekrardan insa edilmistir. Bu
voyvodann tasviri manastir digina resmedilmistir. Manastir, St. Georg’a ithaf edilmistir ve bu
azizin iki tasviri manastirda bulunmaktadir. Hatta bir resim dogrudan dogruya azizin yiiziine
temas ettirmekle meydana gelmis oldugu sdylenir. Bu resmin daha evvel Filistin’deki ayn1 ad1
tastyan manastirdan kendi kendine bu manastira geldigi rivayet edilir. Bu sebeple bu manastir
Zografu (Ressam) seklinde anilir. Bu manastirda aslen Sirp ve Bulgar kesisler ikamet etmektedir.
Bknz. P. L. Inciciyan, “Osmanh Rumelisi Tarih ve Cografyasi”, C.I, Istanbul Universitesi Giiney
Dogu Aragtirmalar: Dergisi, (Cev. H. D. Andreasyan), 47, Vedat Turgut, “Osmanli Hakimiyetinde
Aynoroz Yarimadasi'ndaki Kilise ve Manastirlar” Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar:
Dergisi, Y1l: 4, C4, 5.2. (2016), 222-223.
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oldugu gerekgesi ile rahibi vapurdan indirmisti'%. Bu iddianin dogru olup
olmadig1 Babidli tarafindan arastirllmaya baglanmisti. Babidli Rum
Patrikhanesi'ndeki eski ve yeni niifus defterlerinde yaptig1 inceleme sonucu
Piskopos Minos'un Osmanli tebaas1 anneden ve Osmanl tebaasi babadan
diinyaya geldigini ve Istanbul ahalisinden oldugunu saptamisti'l. Ancak
Ingiliz sefaret kancilaryasi Piskopos Minos'u 1844 tarihinde Yediada
ahalisinden olan bir Ingiliz olarak kaydim yapmusti. Ingiliz sefareti bu kiginin
kendi himayesinde oldugunu diisiiniiyordu2. Gergekte ise Piskopos
Minos'un babasi Mihal vefat ettikten sonra Minos'un annesi, Ingiliz
vatandagliginda bulunan ve Yediada ahalisinden olan bir Ingiliz ile
evlenmisti!®®. Ingiltere’de 1844 tarihli kanun, yabanci bir kadinin bir Ingiliz
erkek ile evlenmesi durumunda yabanci kadinin Ingiliz vatandaghigina
gececegini sdylemektedir'4. Ingiliz sefareti de Piskopos Minos'u, annesinin
yaptig1 bu yeni evlilikten dolayr yabanci statiide sayip himaye etmeye
calismistir. Babiali bu kisinin 1844 tarihinde Osmanli tebaasindan oldugunu
ve patrikhaneye iade edilmesini sefaretten istemistir!’s. Ingiliz sefareti ise
Minos'un Ingiliz himayesine hakki oldugunu belirterek Minos'u teslim
etmeye yanagmamustir''®. Ornekten anlasilacag: iizere Rahip Minos elgilikten
sahsen berat, patent ya da pasaport aldigr i¢in degil de annesinin 1844
tarihinden sonra bir Ingiliz ile evlilik yapmasindan dolay1 himaye edilmistir.

Babiali evlilik konusunu 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin
yedinci maddesinde!'” diizenlemistir. Bu madde: “Tebaa-i Devlet-i Aliyye’den
iken ecnebi ile tezevviic eden kadin zevcinin vefat: tarihinden itibaren ii¢ sene zarfinda
istidd ederse tabiiyet-i asliyesine ric’at edebilir. Bu maddenin hiikmii sahsa samildir.
Tasarruf-1 emldk ve ardzi maddesi nizdmat ve kavdnin-i umumiyesine tdbidir.”
seklindedir. Babiali bu madde ile yabanciyla evlenen Osmanli tebaasina

110 BOA. HR. MKT. 273 | 37 lef:4, (Gurre-i Saban 1274 / 17 Mart 1858); BOA. HR MKT. 256 / 37 lef:
1 (5 Cemaziye'l-evvel 1275/ 11 Aralik 1858).

M BOA. HR MKT., 256 / 37 lef: 4, (15 Rebi'ii'l-evvel 1274 / 3 Kasim 1857).

112“BOA. HR. MKT., 273 / 37 lef: 5, (29 Rebi'ii'l-evvel 1275 / 6 Kasim 1858), BOA.MKT. 273 / 37 lef:
2 (28 Safer 1275 / 7 Ekim 1858).

113 BOA. HR. MKT., 273 / 37 lef:1, (14 Cemaziyel-ahir 1275/ 19 Ocak 1859), BOA. A.DVN. DVE.d.,
No: 003, 5.13-14 / hiikiim: 12, (17 Rebi’ii'l-evvel 1275 / 25 Ekim 1858).

114 Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti’'nde Tabiiyet Sorunu, 21.

115 BOA.HR. MKT,. 273 / 37 lef: 2, (11 Safer 1275 / 20 Eyliil 1858).

116 BOA. HR. MKT., 273 / 37 lef: 6, (26 Rebi’ii'l-evvel 1275 / 3 Kasim 1858).

17 “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunndmesi”, Diistilr, 1. Tertip, 1. Cilt, 17.
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mensup bir kadinin yabanci devlet tebaasina ge¢mesi ongdrmemis, ama
zimnen (Ortiik) sekilde kabul edilmigtir!?s.

F. Uskiip Konsolosu'nun Kendisine Siginanlar1 Himaye
Etmesi

Frasirli Mehdi'ye gore; mahmilik sifati kanun veya ahidnamelerden
kaynaklanmamaktadir. Bir suistimal neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
mahmi unvanmnin tamamen yabancilar i¢in kullanilmasi dogru degildir!®.
Nitekim 003 ve 003M Numarali Diivel-i Ecnebiye Defterlerine yansiyan
kayitlar bu yargiyr dogrulamaktadir. Inceleyecegimiz bu vakada bir Ingiliz
konsolosun kendine sigman kimseleri Ingiliz tabiiyetinde olmasalar bile
himaye edip Babiali'ye geri vermek istememesine dairdir.

Osmanli ordusunda gorev yapan Mirliva Ahmed Pasa, 16 Temmuz 1855
tarihinde Preveze’den iki alay tabur ile Trablusgarp’ta isyan eden Goma
Seyhi'nin isyanini bastirmakla gorevlendirilmisti’®. Buradaki gorevi biten
Mirliva Ahmed Pasa yasadig1 yer olan Manastir’a geri donerken Trablusgarp
ahalisinden ¢ok sayida erkek ve kadini yanina almisti. Ancak Mirliva Ahmed
Pasa'nmin bu kisileri esir olarak sattigina dair soylentiler ¢ikmisti. Yapilan
incelemeler sonucu ve Trablusgarp’taki Ingiliz konsolosunun ifadesi iizerine
Mirliva Ahmet Pasa’nin bu kisileri kendi islerinde kullanmak {izere yanasma
olarak aldig1 anlasilmisti'?. Ancak bu olayin ardindan Mirliva Ahmet
Pasa’nin yaninda getirdigi ve bes yil boyunca evladi nazariyla baktigr iki
yetim kiz cocugu, Pasa'min iglemeli gigegini calarak Ingiltere'nin Manastir’da
bulunan konsolosluguna kag¢mislardi. O esnada Manastir konsolosluguna
gecici siire ile John Blunt vekalet etmekteydi. Bu olay Mirliva Ahmet Pasa
tarafindan Ogrenilmisti. Bunun {izerine Mirliva Ahmed Pasa'nin oglu
Kolagas1 Ali Pasa, bu kiz ¢ocuklarin geri verilmesini konsolos vekilinden
talep etmisti’?2. Ancak konsolos vekili bu kiz ¢ocuklarmi konsoloshanede

18 Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi Itibariyla Osmanh Tabityetinin (Vatandaghgimn) Gelisimi, 233-
234.

119 Mehdi Fragerli'nin mahmilik konusu hakkindaki diisiinceleri ve daha detayl bilgi i¢in bknz.
Mehmet Canatar, "Mahmilik ve Mahmiler Hakkinda Fraserli Mehdi'nin Degerlendirmeleri” Prof.
Dr. Miibahat S. Kiitiikoglu'na Armagan, Edit. Zeynep Tarim Ertug, (Istanbul, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2006), 285-307.

120 Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Bagkanligr Osmanli Arsivi, (BOA.) Nezaret ve Deviir Evraki, (A.
MKT. NZD.), 154 / 54 1ef:1, (1 Zilka’ade 1271 / 16 Temmuz 1855).

121 BOA. HR. MKT,. 263 / 27 lef: 2, (7 Rebi'ir'l-evvel 1275 / 15 Ekim 1858).

122 BOA. HR. MKT., 272 / 76 lef: 2, (12 Rebi’ii'l-dhir 1275 / 19 Kasim 1858) BOA. A.DVN. DVE.d.,
No: 003, .23 / hitkiim: 33, (17 Cemaziye'l-evvel 1275 / 23 Aralik 1858).
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hizmetine alip himaye ederek geri vermemisti'?. Hatta Ingiliz konsolos vekili
kizlarin kendi rizalar ile geldigini belirterek Manastir’dan asli gérev yeri olan
Uskiip’e gegerken kiz gocuklarimi yaminda gotiirmiistii'. Istanbul’daki
Ingiliz sefareti kiz gocuklarmin kendi istekleri dogrultusunda konsolosun
yaninda kaldigini1 dogrulamist1’?.

4. Konsoloslarin Diger Usulsiizliikleri

A. Belgrat Konsolosu’'nun Sinir1 Thlali

Asakir-i Nizamiye neferinden olan Said, Belgrat karakolunda nobet
tutmaktaydi. Bu esnada Belgrat'ta gorev yapan Ingiliz konsolosu nébetci
asker Said tarafindan uyarilmasina ragmen Osmanli Devleti'nin hududu
disina gegmisti. Bunun {izerine Said bulundugu yeri terk ederek Ingiliz
konsolosunun yanina gitmis ve onu darp etmisti. Bu olay {izerine Ingiliz
konsolosu Said’den sikayet¢i olmustu. Once Mahalli Meclis'te ardindan da
Divan-1 Harp’te yapilan sorgulama neticesinde dava Meclis-i Vala'ya havale
edilmisti. Yapilan tahkikat sonucunda Said konsolosu darp ettigini kabul
etmis ve mahkemece suglu bulunmustu. Nefer Said’in mensup oldugu
taburda bir sene miiddetle pranga'? ile hapis olunmasina karar verilmisti.
Olay esnasinda tutuklanan ve sugsuz goriilen diger askerlerde serbest
birakilmist1'?”. Belgrat Muhafizi, kaymakam Salih Bey’i bu olaydan dolay:
oziir dilemek igin konsolosluga gondermisti. Fakat Belgrat konsolosu,
kaymakam Salih Bey’i kabul etmemis ve kaymakama yakisir bir muamelede
bulunmamisti. Babiali ise bu durumdan esef duydugunu belirterek olayda
tarafsiz sekilde davranildigini askere ceza verildigini boyle bir durumun iki
devletin dostluguna yakismadigini belirtilmistir'2s.

123 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, .23 / hiikiim: 33, (17 Cemaziye’'l-evvel 1275 / 23 Aralik 1858).
124 BOA. HR. MKT., 279 / 52 lef: 2, (3 Saban 1275 / 8 Mart 1859).

125 BOA. HR. MKT., 294 / 89 lef: 3, (3 Zilka’ade 1275 / 4 Haziran 1859); BOA. HR. MKT., 294 / 89
lef: 4, (Gurre-i Ramazan 1275 / 4 Nisan 1859).

126 1840 Ceza Kanunu'nun ilk halinde pranga cezasi mevcut degildir. Ancak ayni y1l yapilan zeyl
ile pranga cezas1 kanuna eklenmistir. Daha sonraki 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri'nde pranga
cezasi yer almistir. Yasemin Saner, "Osmanlimin Yiizlerce Y1l Siiren Cezalandirma ve Korkutma
Refleksi: Prangaya Vurma", Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza 18. ve 20. Yiizyillar, (Derleyenler. Noemi
Levy-Alexandre Toumarkine), (Yay. Haz: Foti Benlisoy), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2007), 173.

127 Cumhurbagkanhgr Devlet Arsivleri Bagkanlhigi Osmanli Arsivi (BOA.), Meclis-i Vild Evraki
(A.MKT.MVL.), 104 / 49 lef:1, (5 Cemaziye'l-ahir 1275 / 10 Ocak 1858).

128 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, s.17 / hiikiim: 21, (14 Rebi'ii'l-ahir 1275 / 21 Kasim 1858).
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B. Gadanus Konsolos Vekili'nin Kaza ile Adam Oldiirmesi

Mr. Hezi istanhop Kariman Trablusgarp Eyaleti'nin Gadamis kazasina 21
Kasim 1858 tarihinde konsolos vekili olarak atanmigti’?. 30 Nisan 1859
tarihinde Mosy6 Kariman hizmetkar: Mevliid ile birlikte avlanmak icin yola
¢ikmisti. Kariman avlanmak i¢in bahgelerin birine girmis Mevliid bahg¢enin
disinda kalmisti. Ancak Kariman bahgeden disariya ¢ikar iken tiifegi kazara
ates alip Mevliid'ii sol koltugunun altindan feci sekilde yaralamisti. Kariman,
hizmetkarini hizlica Gadamig’a gotiirmiistii. Bu olay1 haber alan Gadamuis
Meclisi, iki mahkeme katibini olaymn sorgusunu yapmak icin gondermisti.
Kariman tiifeginin yanlislikla ates aldigini olayda bir kastinin olmadigimni
ifade etmis, agir yarali olan Mevliid de bu ifadeyi dogrulamisti. Ancak
Mevliid olayin gerceklestigi tarihten yaklasik bir hafta sonra vefat etmisti.
Ingiltere’nin Trablus’'ta bulunan konsolosu G. F. Herman olaya miidahale
ederek bu {iziicii olaymn daha fazla uzamasmi istemedigi igin merkumun
varislerine bes yiiz gazi altin1 verilmesini teklif etmis Mevliid'iin varisleri de
konsolosun diyet teklifini kabul etmisti. Gadamis Miidiirii bu hadiseyi
Trablusgarb Valisi'ne o da bir tahrirat ile Hariciye Nezareti'ne iletmigti'®.

Hata ile adam 6ldiirme, kasitsiz olarak bir insani 6ldiirmektir. Bu sug¢un cezasi
asli ceza olarak nitelendirilir ve cezasi diyet ve kefarettir'®. Nitekim Mevliid
hata ile oldiiriilmistiir. Bu dava Meclis-i Vala’da goriisiilmiistiir. Meclis-i
Vala diyet hususunun sahsi hukuk davasi olmasi sebebiyle kararin bir kez de
ser’i hitkiim ile alinmasi gerektigine karar vermistir. Bunun i¢in konsolos
vekili Kariman’in ser’i mahkemede!® yargilanmasi gerekmistir. Bu mahkeme
gerceklemis ve bes yliz gazi altin iizerinde mutabakat saglanmistir’s.

129 BOA. A. DVN. DVE., 24 / 10 lef:1, (6 Rebi'ii'l-evvel 1275 / 14 Ekim 1858).

130 BOA. MVL, 753 / 49 lef:1, (27 Sevval 1275 / 30 May1s 1859); BOA. DVN. D 003M, s.17 / hiikiim:26,
(27 Rebi'ii'l-ahir 1276 / 23 Kasim 1859).

131 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Osmanli Aragtirmalari Vakfi
Yaymnlar: 2011), 310-312; Diyeti, oldiirenin akilesi 6der. Ayrica tebei ceza olarak maktulun
mirasindan mahrumiyet ve ta’zir cezasi olarak devlet belirleyici ceza verilebilir. Demir, Tiirk
Hukuk Tarihi, 104.

132 Kisas ve diyet gerektiren cinayet ve yaralama suglarinda Meclis-i Tahkikat hicbir karar
alamazdi. Sadece edinilen bilgilerin sonuglarini valiye sunmakla yetinirdi. Bknz. Gonen,
“Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklar1”, 154; Nitekim 1855 tarihinden
itibaren Trablusgarp Eyaleti'nde Meclis-i Tahkikat bulunmasina ragmen kararin ser’i mahkeme
ile alinmas1 istenmistir. Cilinkii su¢ hataen adam Oldiirmedir. Verilecek ceza ise diyettir.
Tablusgarp’ta Tahkikat Meclisi'nin kurulmus olmasina dair bknz. BOA. A. MKT. NZD., 138 / 63
lef:1, (29 Cemaziye'l-ahir 1271 / 19 Mart 1855).

133 “... diyet hukuk-1 sahsiyyeden olarak bu dahi ildm-i ser’-i ile hiikiim olunmak usill-i kinun iktizdsindan
olmasiyla bu suretle ahvél-i vecihle ildm-1 ser’-iye rabt olunarak ildm ve mazbatastnin irsali ve bunun iciin
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Kariman diyeti 6deyip ii¢ ay miiddet ile Londra’ya gonderilecektir. Bu
gelisme mazbata ile Babidli'ye bildirilmistir. Ancak davanin ilami heniiz
Meclis-i Vald'ya ulagmamistir. Bu davamin ilami Trablusgarp Valisi'nden
istenmisgtir!34.

C. Borcun Vadesini Geciktirme

Osmanli mahkemelerinde goriilen alacak-verecek davalarinda Ingiliz
tebaasina mensup birinin, Osmanl tebaasindan birine bor¢ 6demesi gerekirse
borcun temin edilmesi i¢in konsoloslar arabuluculuk yapmaktaydilar. Ancak
tespitimize gore bazi Ingiliz konsoloslar bor¢lunun Ingiliz olmasi durumunda
borcun vadesini geciktirmeye ¢alismustir.

Kirim Savagi (1853-1856) esnasinda cok sayida Ingiliz askeri Istanbul’a
gelmisti'®. Savas devam ederken transport vapurlarina bagh olarak goérev
yapan yedi Ingiliz asker, Osmanli tebaasindan Dimitri'nin Galata'da Karakdy
Kapisi denilen mahaldeki bohgaci ditkkanimi yagma etmislerdi. Osmanh
makamlarinca yapilan inceleme sonrasi diikkan sahibinin zarar goren
esyalarinin bedeli 32.000 kurus olarak hesaplanmist1. Bu paranin sahislardan
veya bagh bulunduklari sefine kumpanyasindan alinarak esnafin
magduriyetinin giderilmesi sefaretten talep edilmisti'®. Ancak sefaret hizlica
davranmayip isi siiriincemede birakmisti. Esnaf Dimitri ise bu olaydan sonra
¢ok bor¢landigini, bu olayin bir an once ¢oziillmesi i¢in bir arzuhal ile
Babiali’den yardim istemisti. Yagma olayinin {izerinden 3-4 yil gecmesine
ragmen is hala ¢oziilememisti'?.

Bagka bir 6rnekte Musul’da Ingiliz konsolos vekili olarak gorev yapan Mosyo
Christian Rassam’a aittir. 1840 yilinda Musul'a konsolos vekili olarak atanan
Mbsyd Christian Rassam, Ingiltere'de taminmis ve iyi izlenim birakmis saygin

konsolos-1 mumd ileyhin bir kerede miirafaa-i ser’i-de bulunacag: irdde ve isdr buyrulmugsdur...” BOA.
MVL., 75 / 49 lef: 2, (Gurre-i Saban 1276 / 23 Subat 1860); Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM), 382 / 67 lef:1, ( 3 Zilka'ade
1276 / 23 Mayz1s 1860).

13 BOA., AAMKT.,UM., 406 / 78 lef:1, (3 Zilka'ade 1276 / 23 May1s 1860), Cumhurbaskanlig: Devlet
Arsivleri Baskanligr Osmanli Arsivi (BOA.) Meclis-i Vald, (MVL.), 755 [ 49 lef: 4. (26 Sevval 1276 / 17
Mayzis 1860).

135 Erdogan Keles, “Kirim Savasi'nda (1853-1856) Miittefik Ordularin Barinma ve lase Sorunlar1”,
XVI. Tiirk Tarih Kongresi (20-24 Eyliil 2010), Kongreye Sunulan Bildiriler, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2015), 261-286.

13 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, .33 / hitkiim: 46, (5 Sevval 1275 / 8 May1s 1859).

137 BOA. MVL., 817 / 110 lef:1, (19 Zilka’ade 1275/ 20 Haziran 1859).
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bir devlet adamidir. Ancak Rassam Musul’da konsolos vekili gorevinin disina
cikarak ticaretle ugrasmis hatta zamanla yiin, deri, bugday ve mazi satan bir
tiiccara doniismiistiir'®. Rassam’in Eski Musul Valisi Mehmed Pasa’ya 1500
kese borcu bulunmaktaydi. Bu borcunu {i¢ taksitte 6deyecekti. Rassam,
Mehmed Pasa hayatta iken borcun iki taksitini ddemisti. Ancak Mehmed Pasa
vefat edince iigiincii taksit olan 500 keseyi miras¢ilarina vermemekte uzun bir
siire 1srar etmisti. Ancak miras¢ilar bu durumdan magdur olmustu. Babiali,
Musul konsolos vekili Rassam'in kalan borcu mirasgilara ddemeyecegini
diisindiigii igin borcun Rassam’dan alinip Babiali'ye 6denmesini sefaretten
talep etmisti’®. Ressam’'mn uygunsuz hareketleri bununla simrli degildi.
Konsoloslukta otuz ti¢ kisiyi hizmetine almis bazi kisileri uygunsuzca himaye
etmis ve himayesindeki esnaflara vergi ddettirmemisti’#. Babiali konsolos
vekilinin bu davraniglari yiiziinden uyarilmasini sefaretten istemisti’#!. Ancak
bu istegin tizerinden 8 ay ge¢mesine ragmen Rassam uygunsuz hareketlerine
devam etmekteydi'4.

Baz1 ingiliz konsoloslarin, bor¢lunun ingiliz tabiiyetinden oldugu zaman hizh
hareket etmediklerini sdyleyebiliriz. Ancak bir Ingiliz alacakli oldugunu iddia
ettiginde, Ingiliz sefareti borcun 6denmesini konusunda Babiali'ye baski
uygulamustir. Belgrat demiryolu igin harita gizen Ingiliz vatandagi Mésyd
Lizz yaptig1 isin parasini alamadigin ingiliz biiyiikelgisi Strartford Canning’e
bildirmisti. Bu gelisme iizerine ingiliz sefareti 24 Ekim 1857 tarihinde bu
paranin verilmesini Babiali’den istemisti. Bu mesele Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta
gorlisiilmiistii. Burada alinan kararda; Mosyo Lizz'in para istemeye hakki
olmadigi, eger hakli oldugu diisiiniilityorsa bir vekil tayin edilerek davanin
Ticaret Mahkemesi'nde goriilmesi gerektigi sefarete bildirilmisti. Ancak
sefaret bu karardan memnun olmamis ve tekrardan Mosy6 Lizz'in parasinin
O0denmesine dair Babiali'ye baski yapmustir. Babidli ise bu is icin soz

138 Tuncay Ogiin, Dogu nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyans, (Istanbul, Yeditepe
Yaymevi, 2010), s.122.

139 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003M, 5.22-23, hiikiim: 36, ( 7 Receb 1276 / 30 Ocak 1860).

140 Konsolosluklarda galisanlardan vergi alinmamast konusunda Ingiltere’nin Halep konsolosu
M. Ikenes 30 Haziran 1859’da bir rapor yazmisti. Bu raporunda Maras valisinin konsolosluklarda
calisanlardan vergi istedigini ancak bu verginin Avrupa konsolosluklarinda ¢alisan Osmanli
uyruklarindan hi¢ alinmadigmi bildiriyordu. Bu duruma istinaden Ikenes, konsolosluklarda
calisan kimselerden vergi alinmamasi gerektigini, Vezirin de Maras valisini uyarmasin
istemekteydi. Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Is11 Altinda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaglarimn Hukuki Durumu (1839-1914), 146.

141 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, .18, hiikiim: 23, (18 Rebi'ir'l-ahir 1275 / 25 Kasim 1858).

142 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, .40, hiikiim: 61, (19 Zilhicce 1275 / 20 Temmuz 1859).
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soylemenin gereksiz oldugunu ve Mosy0 Lizz'in davasinda hakli oldugunu
diislintiyorsa Ticaret Mahkemesine bagvurmasini yinelemistir4.

5. Ingiliz Vatandaglarinin Hukuki Usulsiizliiklerine Dair
Ornekler

A. Yankesicilik ve Devlet Memuru’na Hakaret Vakalar1

Galati’den Istanbul’a gitmekte olan bir posta vapuru siddetli riizgardan
dolay1 Stinne (Sulina) limanina demir atmisti. Burada birkag giin kalacak olan
vapurun Osmanli tebaasindan Yanko isimli Yahudi bir yolcusu ihtiyaglarini
giderebilmek icin Siinne ¢arsisina ¢ikmisti. Bu kisi ¢arsida gezerken aslen
Kefalonyali bir Rum olan ancak Ingiliz uyrugunda bulunan Covani, Yanko'yu
diikkanina sokup doverek altin saatini ve otuz adet altinini ¢almisti. Siinne
kaymakami Rasid Bey bu olayr 6grenince Ingiliz uyruklu Covani'yi
mahkemesinin goriilmesi i¢in hiikiimet konagma c¢agirmisti. ngiltere
konsolosu Mosy6 Loui de hiikiimet konagina davet edilmisti. Ancak Covani
mahkemeye katilmamisti. Olaya taniklik edenler ise Covani’'nin siddetinden
korktuklar1 igin yapilan sorguda net ve dogru bilgiler vermiyorlardi. Ancak
magdur Yanko, Covaniyi tanidigini ve bu kisinin Siinne bogazinda Eflak!#
bandirali Felesledres isimli vapurda kilavuzluk yaptigini ifade etmisti. Bu
ifade tizerine kaymakam Rasid Bey kilavuz Covani’'nin bulunmasin Siinne
Liman Reisi Kostaki Efendi’den talep etmisti. Kostaki Efendi ismi zikredilen
vapura bir memurunu géndermisti. Ancak o esnada vapurda bulunan Ingiliz
tabiiyetine mensup olan Kaptan vekili Kefalonyali Petrovig, gonderilen bu
memura Covani'nin ii¢ giin dnce Ibrail’e!%s gittigini ve kendisinin burada
bulunmadigini sdylemisti. Petrovi¢'in yalan soyledigi asikardi. Bu ifade
tizerine yapilan tahkikatta Petrovi¢'in Covani'yi vapurda sakladig:
anlagilmisti. Liman Reisi Kostaki Efendi bir memuru vasitas: ile Petrovig¢'i
olayin aslini 6grenmek icin Liman Odasi’na't ¢agirtmisti. Ancak Petrovig,

143 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, .19, hiikiim: 26, ( 25 Rebi’i'l-dhir 1275 / 2 Aralik 1858).

144 Eflak ve Bogdan 1858’de birlesmis ve Biikres Romanya’nin bagkenti olmustur. Eflak’in Tuna
nehri iizerinde belli bagh limanlari Tbrail ve Yergogii bir siire dogrudan dogruya Osmanl
Devleti'ne bagh kalmislardir. Kemal Karpat, “Eflak”, D.LA., C.10., (istanbul: 1994), 466.

155 Tbrail eski Rum kilise kayitlarinda Proilasi, Avrupalilarca Braila yada Brailov seklinde
arulmaktadir. Tuna’nin sol kiyisinda, Siret agzinin biraz yukarisinda kuruludur. P. L. Inciciyan,
“Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyasi”, C.II, Istanbul Universitesi Giiney Dogu Aragtirmalar:
Dergisi, (Cev. H. D. Andreasyan), Tarihsiz, 120.

146 1850 yilinda Istanbul’da Liman Odasi adh ile deniz ticareti karma mahkemesi kurulmustur. Bu
mahkeme Osmanl tebaastyla yabancilar arasinda deniz ticareti konusunda ¢ikan anlagmazliklar
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Kostaki Efendi'nin génderdigi memura “kaimakam ister ise bir adam gondersin
giderim ancak liman reisini tamimam” diyerek Kostaki Efendi’'nin cagrisina
uymamisti. Halbuki Petrovi¢ Eflak bandirali bir gemide kaptan vekili olmas:
sebebiyle Liman reisinin emirlerine uymak zorundaydi. Daha sonra Liman
Reisi Kostaki Efendi, Petrovi¢’i zorla Liman Odasi’'na getirtmisti. Petrovig
odaya girdiginde Liman Reisi Kostaki Efendi’'ye Rumca “evvela ben seni
tantmam ve sonva sen edebsiz bir adamsin ve halt ediyorsun!”% diye hakaret
etmisti. Ustelik Petrovi¢ Devlet-i Aliyye hakkinda da hakaret etmeye baslamis
kendisine sorulan sorulara cevap vermemisti. Bunun {izerine Petrovig
gozaltina alinmis ve hiikiimet konagina gonderilmisti. Petrovig 1ngﬂiz
vatandasi oldugu i¢in Liman Reisi Kostaki Efendi Petrovi¢'in hakaretlerini ve
diger kabahatlerini bir sikdyetname ile Ingiliz konsolosuna bildirmisti.
Konsolosa gonderilen yazida; Petrovi¢’in suglari yiiziinden gozaltina alindig:
ifade edilmisti. Ayrica Petrovi¢'in edeplendirilmesi ve ceza verilmesi
konsolostan istenmisti. Ingiliz konsolosu bu olay1 6grenir 6grenmez gozaltina
alman Petrovi¢’in kendine gonderilmesini istedi'*. Bu olay ile ilgili “icabin
icra edecegini” belirtmisti. Bunun tizerine Petrovi¢ konsolosluga gonderilmisti.

¢6zmek i¢in teskil edilmistir. Bknz. M. A. Ubucini, Tiirkiye 1850 1. Cilt Tanzimat-Ulema-Basin, (Cev.
Cemal Karaagacl), (Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz), 169-170. Olayin gerceklestigi 1858
senesinde de Siinne’de Liman Odast mevcuttur. Hatta 25 Subat 1858 tarihinden itibaren Liman
Odasi'nda goriilecek davalardan harg alinmasi gerekmektedir. BOA. A. MKT. UM., 308 / 38 lef:1,
(11 Receb 1274 / 25 Subat 1858).

147 Petrovi¢'in Kostaki Efendi’ye bdyle hakaret etmesinin sebebi ge¢miste yasadig1 bir olaydan
kaynakli olabilir. Ciinkii o dsnemlerde Kostaki Efendi'nin nizama uygun olmayarak ingiltere ve
Cezair-i Seba ahalisi kaptanlarindan fazla cerime aldigina yonelik sikayetler mevcuttu. Bu
sikayetler Ingiliz konsolosu tarafindan Babiali'ye iletilmisti. Sikayetlere yonelik bknz. BOA. HR.
MKT. 274 / 52 lef: 1 (23 Cemaziye'l-evvel 1275 / 29 Aralik 1858).

148 Osmanli Devleti'ne kars1 bir sug isleyen yabancinin yakalanip tutuklanmasi alinmasi uzun
zamandir Babidli ile sefaretler arasinda problem teskil etmektedir. Sefaretler Avusturya ile
imzalanan Pasarofca Antlasmasinin 5. maddesi ve 1747 kapitiilasyonunun 4. maddesine
istinaden tebaalarindan olan birinin Osmanli makamlarinca yakalanip tutuklanmasini
(arrestation et détention préventive) kabul etmemektedirler. Bunu kendilerine ait bir hak
oldugunu diistinmektedirler. Halil Cemaleddin-Hirand Asador bu durumu aktarmakta ancak bu
diisiinceye katilmamaktadir. Bir yabancinin isledigi sugtan oOtiirli Osmanli makamlarinca
tutuklanip yakalanmasimin dogru olabilecegini ifade etmektedir. Bknz. Cemaleddin-Asador,
Ecdnibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklar: Imtiyazdt-1 Adliye, 456-457; Yasemin Saner Gonen ise
yabancinin sorusturma igin tutuklanmasi gerekirse Osmanl yetkilileri onu tutuklayamayacagim
veya kadi, yabana i¢in hapis cezas1 karar1 verse bunu Osmanl yetkililer infaz edemeyecegini
belirtir. Ayrica tutuklama isinin konsolosluklara ait oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak
tercliman olmadikca sokakta bile yabancimn tutuklanamayacagini belirtir. Bknz. Gonen,
“Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklari”, 138-139. Inceledigimiz vakada
Osmanh makamlarinca gézaltma alinan bir Ingiliz’'in, konsoloslugu tarafindan istenildigi
takdirde konsoloshaneye teslim edildigini anlamaktayiz.
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Ancak Ingiliz konsolos, soziinde durmamis ve Petrovi¢’i ceza vermeden
serbest birakmisti. Bu gelismeler kaymakam Rasid Bey tarafindan bir ariza ile
Babiali'ye Dbildirilmisti'¥. Petrovi¢in sorgulanmasi esnasinda Liman
Odasi’'nda bulunan Tuna komisyonu reisi Omer Pasa da bu olaylar
dogrulamigs ve bir an ©6nce Petrovi¢in siirgiin edilmesini, Ingiliz
konsolosunun da bir ¢aresine bakilmasini Babiali’ye iletmisti!®. Babiali ¢ars:
i¢cinde adam doviip altin ¢alan bir adami saklayan, {istelik Devlet-i Aliyye’ye
ve memuruna hakaret eden birinin konsolosluk¢a himaye edilip serbest
birakilmasmin kabul edilebilir bir durum olmadigini ve bu durumun iki
devletin dostluguna yakismadigin belirterek Petrovi¢'in edeplendirilmesini
konsolosun ise talimatla uyarilmasini sefaretten istemistir's!.

Altin saati ve otuz adet altin1 gasp eden kilavuz Covani ise yakalanmuisti.
Covani'nin durumu 6nce Meclis-i Tahkik’te'® goriilmiis oradan Meclis-i
Vald’'ya havale edilmisti. Meclis-i Vala, Covani'yi 1858 Ceza
Kanunnamesi'nin 230. maddesindeki'®® yankesicilik ve hirsizlik sucu
islemesine tatbiken ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile yargilamistir.
Covani durusmada suglamalari kabul etmis ve galdiklarini terciimani araciligt
Yanko'ya geri verdigini ifade etmistir. Ancak ceza almaktan kurtulamamasgtir.
Covani alt1 ay miiddetle hapis ve para cezasina garptirilmistir. Bu gelisme
Meclis-i Vala’dan Zaptiye'ye havale edilmistir's.

Hakaret ile ilgili bir bagka ornekte Istanbul’da gerceklesmistir. Ingiliz
tebaasindan olan ve Galata'da Persembe Pazari'nda oturan tacir Grasi, Sirket-
i Hayriye vapurlarindan Istinye adli vapurda giderken Erkan-1 Harbiye
Miralay1 Nusret Bey ile anlagsmazlik yasamisti. Ikisinin arasinda gerceklesen
miinakasada tacir Grasi, Miralay Nusret Bey’e hakaret etmisti. Nusret Bey bu
durumu Babiali'ye bildirilmisti. Babiali de devletin memuruna hakaretin
kabul edilemeyecegini bu durumun askerin namusuna dokunur bir davranis

149 BOA. AMKT.UM., 322 / 57 lef:1, (11 Muharrem 1275 / 21 Agustos 1858).

150 BOA. AAMKT.UM., 324 / 89 lef:1, (27 Muharrem 1275 / 6 Eyliil 1858).

151 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, 5.9, hiikiim: 5, (13 Safer 1275 / 22 Eyliil 1858).

152 1854 tarihli bir ferman ile Osmanlilarin yabancilara, yabancilarinda Osmanlilara kars: olan
katl, yaralama, hirsizlik gibi davalar1 Meclis-i Tahkikat'ta goriilecekti. Ekrem Bugra Ekinci bu
meclislerin eyaletlerdeki biiyiik meclislerden farkl olarak kuruldugunu belirtmektedir. Ekinci,
Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 140.

153 “fs by fasilda tayin olunan sirkat maddelerinden baska ahz ve yankesicilik gibi sirkatlere miitedasir
olanlar iic mahdan bir seneye kadar habse konulur ve bu makiile eshas zabtiyece kefalet altina dahi alimir.”
Diistiir, 1. Tertip, 1. Cilt, (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289), 587.

13 BOA., MVL., 838 / 87 lef:1, (28 Zilhicce 1276 / 17 Temmuz 1860).
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oldugunu, bu sucu isleyen tacir Grasi'nin cezalandirilmas: gerektigini bir
miizekkere ile sefarete iletmigtil®. ingiliz sefareti bunun {tizerine Tacir
Grasi’ye ulagmisti. Grasi Ingiliz sefaretinin Deavi Dairesine mektup yazmigti.
Grasi bu mektubunda, kendisinin bir Ingiliz asilzadesi oldugunu ancak
Nusret Bey’in sert bir sekilde kendisine reayadan biriymis gibi davrandigim
ve yetkisinde olmayan bir is yaptigimi bu duruma karsilik yaptiginin nefs-i
miidafaa oldugunu ifade etmisti. Ayrica asil hakarete ugrayan kisinin kendisi
oldugunu ve bu olaya sahitlik eden baska asilzadeler oldugunu
soylemekteydi'®. Ingiliz sefareti de tacir Grasinin hakli oldugunu asil
uygunsuzlugun Nusret Bey tarafindan yapildigini bunun goérgii sahitleri ile
desteklendigini bildiren takriri Babiali'ye gondermisti'””. Ayrica sefaret tacir
Grasi'ye birde destek mektubu yazmisti. Mektupta Miralay Nusret Bey’'in
Umur-1 Zaptiye memuru olmadigl ve vapurdaki islere miidahale etmemesi
gerektigi yazmaktaydi!®. Bu vakada goriildiigii {izere Ingiliz sefareti, Miralay
Nusret Bey’i sikdayetinde haksiz ¢ikarmis ve suclu durumuna diisiirmiistiir.

Hakaretle ilgili suclar1 sadece ingiliz vatandaglar1 gerceklestirmemistir.
Osmanli vatandaslarindan da bu sucu isleyenler olmustur. Bir Ingiliz
vatandas1 Beyoglu'nda gezerken Mekteb-i Sahdne’ye kayith iki ogrenci
tarafindan hakarete ugramisti. Sefaret bu durumu Babiali'ye bildirmisti. Bu
gelisme tizerine iki 6grenci bulunup gozaltina alinarak hapse atilmisti. Babiali
bu olaydan biiyiik {iziintii duydugunu ve bu 6grencilerin hakarete ettikleri
Ingiliz vatandasin ziyaret edip bizzat 6ziir dileyecegini sefarete iletmisti!®.

B. izinsiz Matbaa Diikkan1 A¢ma

Istanbul ve tagrada keyfi kitap ve gazete basim yayimini engellemek ve
matbaalara bir diizen vermek amaci ile Meclis-i Ali-i Tanzimat 15 Subat 1857
tarihinde 10 maddelik Matbaa Nizamnamesi hazirlamistir. Bu nizdmnameye

15 BOA HR. MKT,. 279 / 77 lef:3, (18 Rebi'ii'l-evvel 1275 / 26 Ekim 1858), BOA. HR. MKT., 272 / 17
lef:1, (4 Cemaziye’l-ahir 1275 /9 Ocak 1859), BOA. HR. MKT., 275 / 61 lef:1, (2 Receb 1275 / 5 Subat
1859) BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, 5.17, hiikiim: 22, (18 Rebi’ii'l-ahir 1275 / 25 Kasim 1858).

156 Tacir Grasi mektubundaki “... Bendeniz yalniz bir Ingiltereliiniin degil belki Dersaadet'te bulunan
bilciimle Avrupali ve Hiristiyanlarin muhafdza-i nefs ve vikdye-i namus ve emniyet-i sahsiyeleri kaide-i
icdbinca muamele etmis oldugumun asikdr bulundugunu...” seklindeki ifade ile olay1 din meselesi
haline getirerek meseleyi biiyiitmiis ve kendini hakli ¢cikarmaya galismistir. BOA. HR. MKT. 279
/77 1ef: 2, (2 Cemaziye’l-evvel / 8 Aralik 1858).

157 BOA. HR. MKT. 279 / 77 lef: 4 (24 Cemaziye'l-evvel / 30 Aralik 1858).

15 BOA. HR. MKT., 279 / 77 lef: 5 (23 Rebi'ir'lahir 1275 / 30 Kasim 1858), Cumhurbaskanlig: Devlet
Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Hariciye Nezareti Terciime Odast (HR. TO.) 233 / 9 lef: 1
(23 Rebi’t1'1ahir 1275 / 30 Kasim 1858).

1% BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, .19, hiikiim: 24, (23 Rebi’ir'l-ahir 1275 / 30 Kasim 1858).
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gore; matbaa a¢gmak isteyenlerin talebi Meclis-i Maarif ve Zaptiye tarafindan
incelenecek, sayet devlete ve miilke zarar getirmeyecegine kanaat getirilirse
matbaa agilmasi icin Sadaret tarafindan izin iceren bir belge verilecekti'®.
Osmanli Devleti topraklarinda yasayan Sardunyali iki vatandas matbaa
acabilmek icin Sardunya sefaretine basvuru da bulunmustu. Sardunya
sefareti de Maarif-i Umumiye Nezareti'nden bu iki kisi hakkinda inceleme
yapilip matbaa agabilmesi i¢in ruhsat talep etmisti'é!. Maarif-i Umumiye
Nezareti ve Zaptiye yaptig1 incelemeler sonucunda 1857 yilinda yiiriirliige
giren Matbaa Nizamnamesine uymak sartiyla bu yabancilara matbaa agilmas:
yoniinde izin ve ruhsat verilmesini uygun goérmiistii’®2. Aym sekilde Fransiz
vatandas: Emil Mandos Beyoglu'nda bir matbaa agma istegini sefaret aracilig1
ile Maarif-i Umumiye Nezaretine bildirmisti’®. Emil Mandos’a izin
verilmisti'®t. Ancak Istanbul'da oturan Ingiliz vatandasi Nikola, Maarif-i
Umumiye Nezareti'nden izin ve ruhsat almadan Beyoglu'nda bir matbaa
diikkani agmisti. Altinci Daire kanun, nizam tanimayan ve hiikiimeti hice
sayan Nikola'min diikkanin hemen kapatilmasmi istemistir. Babiali de
diikkanin kapatilacagina dair sefarete bilgi vermis ve diikkanin kapatilmasi
i¢in sefaretten muavenet mazbatasi istemigtir?és.

C. Kalpazanlik Sucu

Kalpazanlik sahte para basmaktir. Kalpazanlik sugu Osmanli Devleti'nde
yaygin olarak goriilse de 1840’ yillarda oOzellikle kaimelerin piyasaya
siiriilmesi ile biiytik bir problem tegkil etmistir. Kalpazanliligi sadece Osmanli

160 Ayhan Ceylan, “Tanzimat Donemi Osmanli Basim ve Yayiminda Hukuki Diizen (1839-1876)",
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sayr 1, (Bahar, 2006), 147; Yabancl vatandaslarin matbaa agip
gazete ¢ikarmasina yonelik altinct madde ise: “Kezdlik diivel-i ecnebiye tebaasindan olubda gazete tab’
itmek isteyenler ddhi Nezdret-i Celile-i Hariciye'den izin ve ruhsat: havi sened almadikca basmahine kiisid
edemeyecekdir.” seklindedir. “Matbaalar Hakkinda Nizamname” Diistiir, 1. Tertip 2. Cilt,
(Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1330), 227-228.

161 BOA, HR.MKT., 311 / 70 lef:1, (6 Rebi’ii'lahir 1276 2 Kasim 1859).

162 BOA, HR.MKT., 324 / 35 lef:1, (5 Receb 1276 28 Ocak 1860).

163 BOA, HR.MKT., 338 / 17 lef:1, (22 Zilka’ade 1276 11 Haziran 1860).

164 Hatta 1868’de Eski Maliye Dairesi'nde ¢ikan yanginda Fransa’dan getirtilen posta pullarmnin
yanmas: {izerine Emil Mandos ile posta pulu basilmasina dair anlagsma yapilmistr.
Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Arsivi (BOA.), Miihimme Mektubi Kalemi,
(MKT. MHM.), 406 / 33 lef:1, (6 Muharrem 1285 / 29 Nisan 1868).

165 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003M, s.18 / hiikiim: 28, (21 Cemaziye’l-evvel 1276 / 16 Aralik 1859).
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vatandaslar1 yapmamus bir¢ok yabanci da bu sugca eslik etmistir'®. 1821 yilina
ait bir olayda padisah II. Mahmud kalpazanligin diger suglar gibi olmadigini
yargilamanin Osmanli veya yabanci farki gézetmeden hizlica yapilmasini
emretmistir. Ancak yabanci tebaanin elgileri kalpazanlik yapanlari himaye
etmis ve gerektiginde yargilanmak iizere kendi {iilkelerine gotiirmiistiirs’.
inceledigimiz vakalarda Osmanli Mahkemeleri'nin kalpazanlik sucuna
istinaden verdigi hiikiimlere yabancilarin uymak zorunda oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bazi Ingiliz vatandaslar1 bizzat kendileri para basmalar bile bu suca yataklik
etmislerdir. Osmanli vatandas: Samatyali Riistem Refail, Fener bolgesinde
yasayan ingiliz Tabip Bobindi'nin evini alti-yedi ay miiddetle kullanarak
sahte para basmis ve kalpazanlik sucu islemisti. Hatta tirettigi sahte paralarin
bir kismuni piyasaya siirmiistii. Yapilan tahkikat sonucunda Tabip
Bobindi'nin evinde para basma aletleri, kdime kab1 ve birka¢ adet yirmilik
cirminde beyaz kagitlar bulunmustu. Bu olay Zaptiye Meclisi'nden'6® Meclis-
i Vala’ya havale edilmisti. Meclis-i V41a’da yapilan mahkemeye Ingiliz sefaret
terciimani katilmisti. Ingiliz Tabip Bobindi mahkemede kendi evinde para
basildigina yonelik suclamay1 siddetle reddetmisti. Ancak evinde para
basmaya yonelik aletler barindirdig: icin ceza almaktan kurtulamamigt1!®.
Kalpazanlik suguna yataklik eden Ingiliz tabip Bobindi'nin bir daha Osmanli
iilkesinde gorevini yapamamak iizere iilkeden siiriilmesine, daha once

166 Tolga Akay, “Polis Mecmuasi Verilerine Gore I. Diinya Savasindan Cumbhuriyetin ik
Yillarinda istanbul’da Sug”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar: Dergisi (Journal Of Modern Turkish
History Studies) XVIII/Ozel Sayi/Special Issue (2018), 141.

167 Gozde Giirsoy, “Osmanli Imparatorlugu'nda Sikke Kalpazanlig: (1808-1861)”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, istanbul, 2019), 30.

168 1845'te Istanbul’da kurulan ve Tophane-i Amire Miisirine bagli olan Polis Orgiitii ya da
zaptiye Orgiitii ceza davalarina bakmaktaydi. Bu orgiitiin ad1 Polis Meclisi idi. 1846’da Zaptiye
Miisirligi kurulup Zaptiye Orgiitii bu miisirlige baglanmis Polis Meclisi, Zaptiye Meclisi'ne
doniismiistii. Zaptiye Meclisi 1851 ceza yasasinda ge¢memektedir. Bu meclislerde yabancilarin
da davalar goriilmiistiir. Gonen, “Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklar1”,
152.

169 Kalpazanlarin sugunu inkar edilmesine yonelik bir vaka ge¢miste Novaberde’'de
gerceklesmistir. Bazi kisiler kalpazanlik yaptigina dair Ser’i Serif'te yargilanmislardi. Ancak bu
kisiler bu suglamay1 reddetmisti. Zaten bu kisilerin kalpazanlik yaptigina dair bilgiler kulaktan
dolmaydi. Bu kisiler delil yetersizliginden dolay1 serbest birakilmislardi. Ancak daha sonra bu
kisilerin para basma aletlerini derelerde, daglarda sakladig1 anlagilmisti. Hatta Novaberde ve
Uskiip bolgelerinde kalpazanhk yapanlarin sayisi giinden giine artmaktaydi. Bknz. Giirsoy,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Sikke Kalpazanhg1 (1808-1861)”, 149. Meclis-i Vala'nin verdigi bu
karar1 gegmisteki tecriibelerin tezahiirii olarak nitelendirirsek yanlis olmayacaktir.
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sahtekarliktan sabikasi bulunan Ressam Refail’in iki buguk sene hapsine!” ve
ayaklarina pranga vurulmasimna karar verilmistir’”’. Bagka bir vakada da
Ingiliz tebaasina mensup Prasgo ve yardimcist Aleksandro kalpazanlik
yaparken yakalanmistir. Bu kisiler kalpazanlik sucundan dolayr Ceza
Kanunnamesi'nin 143. maddesine!”? istinaden Meclis-i Vala’da yargilanmis ve
yanlarinda terciiman bulundurulmustur. Bu iki Ingiliz onar sene miiddetle
kiirek cezasina carptirilmistir. Meclis-i Vala yiiriirlitkte bulunan 1858 tarihli
ceza kanunnamesi geregi bu kisilerin teshir'”® edilmesini istemistir'”*. Bazi
Ingilizler ise aym tarihlerde kendi iilkelerinde Osmanli parasmi

170 Kalpazanlik sucunu isleyenlere siddetli ta’zir ve uzun siireli hapis cezalar1 verilmektedir.
Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2014), 415.

171 BOA., A.DVN., DVE.d., No: 003, s.15 / hiikiim: 17, (14 Rebi’ti”1-ahir 1274 / Aralik 1857); BOA.,
MVL., 814 / 112 lef:1, (2 Rebi’ii”1-dhir 1275 / 9 Kasim 1858). ingiliz Tabip Bobindi ve Ressam
Refail’e verilen bu cezalara yonelik herhangi bir ceza maddesi belirtilmemistir. Cezalar 1858 Ceza
Kanunnamesi'ne gore verilmemis olabilir. 1858 Ceza Kanunnamesi'nin 143,144,145,146 ve 147.
maddeleri kalpazanlik sucu isleyen bir kisinin prangaya vurulmasindan ya da iilkeden siiriilme
cezasindan bahsetmemektedir. Bknz. Diistilr, 1 Tertip, 1. Cilt, (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289),
568-569; Eger sehven yazilmadigini diisiiniirsek bu olay 003 Numarali Diivel-i Ecnebiye
Defteri'nde Hicri 1274 tarihli tek hiikiimdiir. Bu olaya dair arsivdeki diger kayit ise Hicri 1275’tir.
Nitekim 1858 Ceza Kanunnamesi'nin 15. maddesinde 1858’den Once islenmis suglari
cezalandirmayacagini sugun gergeklestigi tarihte ytiriirliikte olan kanun ile ceza verilecegi ifade
edilmigtir. Bknz. Saner, "Osmanli'min Yiizlerce Yil Stiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi:
Prangaya Vurma, 183-184; Refail’e verilen bu pranga cezas1 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin
tigiinctii fasil 12. maddesinde yer alan kalpazanlik yapan ya da bilerek tedaviile siiren 6 aydan 4
seneye kadar pranga cezasi verilmesi maddesine istinaden olabilir. Bu maddeye dair bknz. Avci,
Osmanli Ceza Hukuku, 416. Bobindi'ye verilen tard cezasina dair Osmanli Arsivi'nde bagka
ornekler mevcuttur. Fransiz mahmilerinden olan Romali1 Loyci Avreli, kalpazanlik sugu sebebiyle
Meclis-i Vala tarafindan kiirege mahkum edilmisti. Daha sonra ise Fransiz sefaretinin devreye
girmesi ile bir daha Osmanli iilkesine ayak basmamak {izere siiriilmesine karar verilmisti. BOA.
HR. MKT., 322 /90 lef:1, (22 Cemaziye'l-ahir 1276 / 16 Ocak 1860) Ancak ingiliz Bobindi, Fransiz
Avreli’den farkli olarak kiirek cezasina carptirilmadan tilkeden siiriilmesi istenmisti.

172 “Devlet-i Aliyye'de teddviilii nizimen makbiil ve mukarrer olan altin ve giimiis meskitkata takliden
meskiikét kat’ iden ve zikrolunan meskitkdt-1 mukarrereden ege ve zinba tizib ve sdir dlt ve tarik ile azicuk
altin ve giimiis ihrdc ve ifrdz ederek kiymetlerini tenkis eyleyen ve bir sikkeyi daha kiymetli olan dher bir
sikke yerine siirmek iizere onun renginde yaldizlayan ve o misillii kalb ve zuyilf meskiikdtin Memdlik-i
Mahriise’de teddviiliine veydhud bildd-1 ecnebiyyeden geliib Memalik-i Hazret-i Sahine’ye duhiiliine muin
olan ve kalb siiriiciiliikle mesgul bulunan kimseler on seneden eksik olmamak iizere muvakkaten kiirege
konulur.” Diistiir, 1 Tertip, 1. Cilt, (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289), 568-569.

173 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin 19. maddesine gore teshir, mahkumun bir alanda veya
insanlarin yogun olarak gectigi bir yerde, mahkeme kararinin kalin harflerle yazili oldugu metnin
gogsiine konulup iki saat bekletilmesidir. Bknz. Ahmet Kiling, “Mukayeseli Hukuk ve Hukuk
Tarihi Agisindan Yaptirim Tiirii Olarak Teshir”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI,
S.1-2, (Ankara: 2007) 1017.

174 BOA. A. MKT. MVL., 111/ 74, lef:1, (25 Rebi'ii'l-ahir 1276 / 21 Kasim 1859).
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bastirmaktadir. 1859’da Ingiliz Anthony Calvocaressi ve Moss adli iki Ingiliz
Osmanli parasinin sahtesini imal ederken Birmingham Sehbenderi George
Ricmond Collis tarafindan yakalanmistir. Sehbender Collis bu kisileri
teferruatli bir siire¢ sonunda Osmanli makamlarina teslim etmistir!?>.

D. Narha Uymamak

Osmanli Devleti'nde narh, mal ve hizmet fiyatlarinin devletge tespit edilen
ust simirimi ifade etmektedir. Daha once kadilarin nezaretinde olan narh
islerine 1851’de Es’ar Nezareti bakmis ancak istenilen basar1 elde
edilememistir. Bunun {izerine 1854'te Thtisap Nezareti'ne bagh Es’ar Meclisi
olusturulmustur. Ancak kisa siire sonra Sehremaneti'nin kurulmasi ile bu
meclis kaldirilmis ve narh isi ile dogrudan Sehremaneti ilgilenmistir'”e. Ancak
baz1 Ingiliz tiiccarlar Sehremaneti'nin belirledigi narha uymak istememis ve
narhin asagisinda komdiir satarken yakalanmistir. Yakalanan bu tiiccarlarin
komiirlerine el konulmus ve komiirler Ihtisap tarafindan satilmistir. Bu
gelismeyi dgrenen Ingiliz biiyiikelgisi Strartford Canning bu olaylara miidahil
olmustur. Canning bu tiiccarlarin 1838 Balta Limanui ticaret s6zlesmesine gore
serbest ticaret yaptiklarini diistinmektedir. Ayrica antlagsmalarin ikinci
maddesine gore”” Osmanli iilkesinde Ingilizlere her tiirlii emtianin ve
esyanin satilmasina izin verildigini, {igiincii maddeye gore!” Ingilizlerin ig
ticarette Osmanl tiiccar gibi vergisini ddemek sartiyla mal alip satabilecegini
belirtmektedir. Canning’in iddiasinin en can alici noktasi, 1ngiliz tliccarlarinin
Osmanl1 Devleti'nin belirledigi fiyattan komiir satmasinin ticaret hukukuna
aykir1 olmasidir. Canning, ingiliz tiiccarlarin  Sehremaneti'nin belirledigi
narha tabi olmasmin anlasmay: smirlandirdigini vurgulamaktadir. Bu

175 Muharrem Oztel, “Osmanli Sefaret ve Sehbenderliklerinin Kalpazanlikla Miicadeledeki Yeri
ve Onemi”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi ® Cilt 15, Say1 53, (Ocak, 2020), 116.

176 Miibahat S. Kiitiikoglu “Narh”, D.ILA., C.32,, (istanbul: 2006) s..390.

177 “Ingiltere Kraligesi ve Padisdhi'min teba’ast ve bunlarin hidmetlerinde istihdam olunanlar minba’ad
Memidlik-i Mahriise’nin her bir mahélinde bild istisnd Memalik-i Mahruse mahsillii ve kdr1 olarak her cins
ve nevi’ emtid ve esyayt miibayaaya mezin olalar ve Saltandt-1 Seniyye’ye dihi gerek ziradt ve hardit ile
hasil olur ve gerek siir cemi esya hakkinda yed-i vahid usilliinii bi kiilliye terk ve ibtale resmen miitedhhit
olmug olmagla...” Bknz. Muahedet Mecmuasi, Cilt 1., (Dersaadet: Hakikat Matbaasi, 1294) 223.

178 “[ngiltere tiiccarmdan veya ademlerinden biri Memdlik-i Mahriise mahsiilii olarak miibayaa idiib yine
Memidlik-i Mahriise icinde sarf olunmak iizere fiiritht edece$i emtidnin hin-i istird fiirfhatinda ahzi lazim
gelen riisumitt miisellem veydhud reaydyr Devlet-i Aliyye'den olarak saltandti seniyyenin ticareti
dahiliyesiyle mesgul olub daha ziydde mazhar-1 miisadde olan tabakd-i tiiccar misillii edd eylemelerine karar
virilmistir” Bknz. Muahedat Mecmuasi, Cilt: 1., (Dersaadet: Hakikat Matbaasi, 1294) 223-224;
Miibahat Kiitiikkoglu 3. maddenin Ingiliz tiiccara “en gok miisaadeye mazhar millet” olmakla
kalmadigmi “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar” vasfim1 kazandirdigim belirtmektedir.
Kitiikoglu, Osmanl fngiliz, C.2.,5.
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ylizden zarara ugrayan Ingiliz tiiccarlarin zararmin kargilanmasini ve kdmiir
narhina dair yiiriirliikkte olan nizdmatin fesh ve ilgas: isteyen bir takriri
Hariciye Nezareti'ne gondermisti'”®. Aslinda bu anlasmazlik Balta Limani
ticaret antlasmasinin ti¢lincii maddesinden kaynaklanmaktadir. Antlasmanin
Tiirkgesi'nde yer almamasina ragmen “oradaki her tiirlii ticaret” ifadesi daha
sonraki siirecte Ingilizlerin Osmanli tebaasi ile ayni haklara sahip oldugu
iddiasina neden olmustur. Ingilizler bu maddeye dayanarak hem Osmanl
tebaasi mallarinin hem de ithal mallarin perakende ticaretini yapma hakkini
kazanmislardir. Ayrica devletin en ayricalikli tiiccarinin yararlandig kosullar
ile ticaret yapma serbestligine sahip olmuslardir'®. Yukarida agiklamaya
calistigimiz Srnekten de anlagildig iizere hem Ingiliz tiiccarlar hem de Ingiliz
sefareti Osmanli makamlarinca belirlenen narha tabi olmamak istemistir.
Bunu Diivel-i Ecnebiye defterlerinde yer alan diger bir Ornekten de
anlamaktayiz. Osmanli iilkesinde koémiirciilikle ugrasan Ingiliz
tiiccarlarindan George'®! kis ay1 geldiginde baskasmin elinde bulunan ve
narha tabi olan kdmiirleri tekelinde toplayip magazasinda saklamisti. Ustelik
bu komidirleri kis ay1 geldiginde Sehremaneti'nin koydugu narha uymayarak
fahis fiyata halka satmaktaydi'®2. Aslinda George hem narha tabi oldugunu
diistinmiiyordu hem de narha tabi olan komiirleri tekelinde toplayip fahis
fiyata satmaya calisiyordu. Osmanli Devleti her iki durumda da zarar
etmekteydi. Nitekim Babiali, Ingiliz tiiccarlarin ve Ingiliz biiyiikelgisinin narh
konusundaki diisiincesini tasimamaktaydi. Babiali hangi tebaadan olursa
olsun ticaret ile ugrasan kisilerin narh konusunda S$Sehremaneti'nin
kurallarina tabi olup bunun senet ile kabul etmesi gerektigini Ingiliz
sefaretine bildirmisti'®3. Babiali'nin boyle bir cevap vermesindeki sebep, Balta

179 BOA. HR.TO., 228 / 52 lef:1, (20 Rebi’ii'l-ahir 1274 / 8 Aralik 1857) Canning benzer bir iddiasim1
bu olaydan evvel 6 Nisan 1842 tarihinde de &ne siirmiistii. Canning’e gore: “Hurda-furusluk
suretiyle miiskirat ticareti yapmak Osmanl tebaasina miinhasir oldugu iddiasiyla ecnebi tiiccar
menedilmeye calistyorsa da, 1838 mudhedesinin 3. maddesine gore riisumat-1 mesrutay: odeyen Ingiliz
tiiccarmn  dahili - ticaretle igtigal etmeleri normaldir. Bazi esya bundan miistesna olsa bunlar
kararlagtirildy” . Bknz. Kiititkoglu, Osmanl: Ingiliz, C.2, 45.

180 Kiitiikoglu, Osmanl fngiliz, C.2, 43; Songiil Kegeci Kurt, “Osmanli Devleti'nde Ecnebilerin
Esnaflig1 Meselesi (1838-1861)",History Studies, International Journal of History, 9(3), (2017) 144.

181 BOA. HR. MKT., 256 / 11ef:1, (5 Safer 1275 / 14 Eyliil 1858).

182 Halbuki komiir satan esnaf belirlenen narh {izerinden ellerindeki komiirii satmak ve
vatandagin kig giinlerinde magdur olmasmin oniine ge¢gmek zorundaydi. Ancak komiirler,
istif¢iler tarafindan saklanmis siddetli kis giinlerinde piyasaya yiiksek fiyatlardan satilmigtir.
Mehmet Demirtas, Osmanli Esnafinda Sug ve Ceza, (Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 2010), 192-
193.

183 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003, s.11-12 / hiikiim: 8, (28 Safer 1275 / 7 Ekim 1858).
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Limaru ticaret sozlesmesindeki Ingiliz tiiccarnin vergi 6demesi kosuluyla
Osmanl tilkesi iginde her tiirlii ticareti yapabilmesi hakki taninmasindan
kaynaklanmaktadirs.

Bir diger drnekte Ingiliz mahmisi olan firncilarin narha uymadan ekmek
satmasina dairdir. Osmanl yetkilileri ekmegin gramajina gore ekmege fiyat
koymaktaydilar. Ancak firincilar yetkililer tarafindan belirlenen gramaja
uymayarak ekmek satmaktaydilar'®. Antalya’da yasayan Ingiliz
Frangiko'nun hiikiimetin ve meclisin belirledigi narha uygun olmayarak
kiyyede 50 dirhem noksan ekmek sattig1 tespit edilmistir. Ad1 gecen ekmek
iireticisinin  mahalli mecliste mahkemesi goriilmiistiir. Bu esnada
konsolosluktan bir vekil mahkemede bulundurulmustur. Franciko narha
uygun olmayan sekilde ekmek sattig1 icin Ceza Kanunnamesi'nin 263'ncii
maddesi'® geregince 3 gilin hapsine ve onbes beslik nakit para cezasina
carptirtlmistir.  Cezasim1i  ¢ekmesi  i¢in  Antalya  konsolosluguna
gonderilmistir'®”. Franciko burada hapis cezasini ¢ekmis ancak Antalya’daki
Ingiliz konsolos vekili suglu olan Frangiko'nun yabanci tebaaya mensup
oldugu icin para cezasini 6dememesi gerektigini iddia etmistir. Bu durum
tizerine Babiali Franciko'nun yabanci devlet tebaasina mensup olsa bile dahili
ticarette belediye kanunlarmna tabii oldugunu, dolayisiyla para cezasmin
kaldirilmasinin miimkiin olmadigini ve paray1 6demesi gerektigini konsolosa
bildirmesini sefaretten istemistirss,

184 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Tanzimat Devrinde Yabancilarin iktisadi Faaliyetleri”, 150. Yilinda
Tanzimat, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1992), 91-138.

185 Muhammed Yazici, Osmanli Klasik Donem Hukukunda Su¢ ve Ceza Anadolu’da Kamu Diizeni,
(istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2019), 186.

186 “Nizdma tdyin ve ilan olunan narhdan ziyadeye esya satanlar kezallik onbeslikden onbes beslige kadar
cezd-y1 nakdi ahz ve yirmi dort saatden ii¢ giine kadar habs ile miicazadt olunur...” Diistiir, 1 Tertip, 1.
Cilt, (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289), 596.

187 Osmanli mahkemelerince suglu bulunan bir yabanci cezasim kendi devletinin hapishanesinde
¢ekmesi gerekmektedir. Hukuk ve ticaret davalarinda karma mahkemelerde yabanci aleyhine
¢ikan kararlarin konsolosluk¢a uygulanmas: sarttir. Bknz. Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve
Osmanli Devleti'ne Etkileri”, 92; Aslinda 1ngiltere, Yunanistan ve Avusturya Tanzimat donemi
sonrasinda vatandaglarinin hapis cezasina carptirilmas: durumunda bu cezasimt Osmanlt
cezaevlerinde ¢ekmesine izin vermistir. Bknz. Konan, “Osmanli Devletinde Yabancilarin
Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu”, 210; Ancak bu 6rnekten anlasilacag: {izere,
Tanzimat sonrasinda Osmanli mahkemelerince hapis cezasi alan bir ingiliz vatandas1, konsolosu
tarafindan istenirse, cezasini gekmek tizere konsolosluga teslim edilmistir.

188 . Memilik-i Mdhriise-i Sahinede ticiret-i dihiliye ile me'liif bulunan tebaa-i ecnebiyyenin nizamat-1
belediyeye itbd’ eylemeleri ahd-1 mevcitde ahkdm iktizdsindan bulundugu cihetle vekil-i miima-ileyhdmin
bu bibda viki olan istinkdfi hakka makrun olmadigi...” BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003M, s.20 / hiikiim:
33, (21 Cemaziye'l-evvel 1276 / 16 Aralik 1859).

ATAD

125



ézgﬁr Erding

Osmanli Ulkesindeki ingiliz Konsolos ve Vatandaslarinin Hukuki Sorunlarina
Dair Tespitler (1858-1860)

E. Halka Zarar Verme ve Isyana Tesvik Etme

Yasemin Saner Gonen, Osmanl iilkesindeki yabancilarin gerektiginde iilkeye
sokulamayacagina veya Osmanl Devleti tarafindan iilke dis1 edileceklerine
dair ahidname ve antlagmalarda bir kayit bulunmadig bilgisini
aktarmaktadir’®.  Buna benzer gelismeler inceledigimiz vakalarda da
goriilmektedir. Bu vakalardan biri Girit adasinda gergeklesmistir. Ingiliz
vatandasi olan ve Girit'te ikamet eden Manoli Mevacu, Girit halkint Osmanl
Devletine karsi isyana tesvik etmekte ve gilinden giine faaliyetlerini
arttirmaktaydi. Babiali Girit'teki Ingiliz konsolosundan bu kisinin 1slah
edilmesini eger 1slah olmayacaksa Girit'ten siiriilmesine yonelik talepte
bulunmustu. Konsolosluk Manoli Mevacu’'nun orada ikamet etmesi yoniinde
bir tavir sergileyecekse bu sahsin Osmanli Devletinin emirlerine uymasi
gerektigini konsolosluga iletmesi icin sefarete bildirmisti'®. Defterlerde bu
kisinin siiriildiigiine yonelik herhangi bir hitkme rastlanilmamustur.

Isyana tegvik etmeye dair bir bagka drnekte Filibe’de gerceklesmistir. Halka
zarar veren ingﬂiz mahminin ismi Yorgi Cokala’dir. Aslen Zentali olan ingiliz
mahmisi tacir Yorgi Cokala, Filibe’de ikamet etmektedir. Ancak bu kisi 1841
yilindan itibaren Filibe’de Osmanli Devleti'ne karsi isyan eden kisilerle
isbirligi yaparak halki kigkirtmakta' bolgenin emniyetini ve asayisini
bozmakta'”? hiikiimetin namusuna dokunacak igler yapmaktadir. Bu
sebeplerle Filibe’deki Miisliman ve Hiristiyan ahali bu kisinin Filibe'nin
disinda baska bir yere gonderilmesini istemistir. Babiali bu istekleri sefarete
iletmis ve tacir Cokala’'min Filibe’den uzaklastirilmasimi talep etmistir®.
Ancak bu talep kabul gérmemis olacak ki Cokala Filibe’de faaliyetlerine
devam etmistir. Cokala Filibe’de bir gayrimiislim Osmanli vatandasin evini
zorla zapt ederek ve burada halkin huzurunu bozacak risaleler ¢ikartip etrafa
dagitmakta'® borglarini 6dememekte ve insanlara iftira atmaktaydi'®. Hatta
bu iftiralardan biri Filibe Miidiirii Osman Aga’ya yonelikti. Cokala, Filibe

18 Gonen, “Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklari”, 139-140.

1% BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003M, s.6, hiikiim: 3, (23 Muharrem 1276 / 22 Agustos 1859).

191 Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Baskanli§r Osmanlt Arsivi (BOA.), (Hariciye Nezareti, Siyasi),
HR. SYS., 2927 / 106 lef:1, (2 Zilka’ade 1257 / 17 Aralik 1841).

192 BOA. HR. MKT., 49 / 66 lef:1, (9 Safer 1269 / 22 Kasim 1852).

193 BOA. AMKT.UM 150 / 91 lef:1, (17 Rebi’ii'l-ahir 1270 / 17 Ocak 1854).

194 BOA HR. SYS., 2925 / 93 lef:1, (5 Rebi’i1'l-ahir 1270 / 05 Ocak 1854).

195 BOA. HR. MKT., 271 / 36 lef:3 26 Zilka’ade 1274 / 8 Temmuz 1858 ; BOA. HR. MKT., 271 / 36
lef:5 (22 Zilka’ade 1274 / 4 Temmuz 1858).
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Miidiirii Osman Aga tarafindan sebepsiz yere darp edildigini ve hapse
atildigini ileri siirerek tazminat talebinde bulunmustu. Konsolosluk bu olay1
Babiali’ye bildirmisti. Babiali ise yapilan incelemede bu sahsin iftira attigini
tespit etmisti. Bu kisinin siirekli devleti rencide edip ve halki rahatsiz etmesi
sebebiyle ya bir kefile baglanarak 1rz ve edebiyle oturmasinin saglanmasin
ya da davramglara devam etmesi halinde bagka bir yere gog ettirilmesini
sefaretten istenmisti®. Ancak bu istek sefaret tarafindan yine
gerceklestirilmemisti. Bu sefer Filibe Metropolidi, Cokala’nin Bulgar halkina
hakaret eden bir hiciv risalesini Istanbul’da bastirip Filibe’de dagittigini ve bu
risalenin Bulgar ahali arasinda huzursuzluk ¢ikarmay1 amacladigini bildiren
takririni Babidli'ye gondermisti'”. Cokala sadece risaleleri dagitmamakta,
bolge halkini isyan ettirmeyi amaglayan bazi evraklar1 da Filibe ¢arsilarina
yapistirmaktaydi. Yapistirilan evrakin bir niishasi ve telif eyledigi kitabin da
bir niishas1 Babiali'ye gonderilmisti'®®. Babiali kendisine gonderilen iki
niishay1 incelenmis ve “gereginin yapilmasini” konsolosluktan istemisti'®.
Ancak hakkinda c¢ok sayida sikdyet olan bu Ingiliz tacirin konsolosluk
tarafindan haksiz yere korundugu asikardi. Uzun yillar bolge halkina zarar
veren ve halki isyana tesvik eden bir Ingiliz tacirin Filibe’deki faaliyetleri
engellenememisti. Osmanli arsiv kayitlarinda Cokala’nin bu bolgeden ya da
Osmanli {ilkesinden tamamen uzaklastirildigina dair bir belgeye heniiz
rastlanilmamuistir.

SONUC

1809 Kala-i Sultaniye antlasmasi ile kimseyi himaye etmeyecegini belirten
Ingiltere bu soziinde durmamustir. Ayrica arsiv kayitlarma yansiyan
vakalarda Osmanli Devleti'nde gorev yapan Ingiliz konsoloslarin devletin
icinde bulundugu konjonktiirel yapidan istifade etmeye c¢alistiklarini
sOyleyebiliriz. Mahm1 meselesinin devlet i¢in sikint1 yarattig1 bir gergektir.
Her ne kadar bu duruma karsi onlem alinsa da mesele tam olarak
¢oziilememistir. Hatta gayrimiislim Osmanli vatandasglari, Ingiliz olduklarina
dair ellerinde pasaport bulunmasa dahi Ingiliz vatandagi olduklarini iddia
etmistir. Ingiliz konsoloslari da ellerinde pasaportu bulunmayan
gayrimiislim Osmanli vatandaglarini himaye etmeye calismistir. Hatta

19 BOA. A.DVN. DVE.d., No: 003M, s.12, hitkiim: 9, (5 Rebi'iil’-evvel 1275 / 13 Ekim 1858); BOA.
HR. MKT., 271/ 36 lef:2 (5 Rebi’ii'l-evvel 75 / 13 Ekim 1858).

197 BOA. HR. SYS., 1709 / 63 lef: 7 (22 Saban 1275 / 27 Mart 1859).

19% BOA. HR. SYS., 1709 / 63 lef: 10 (25 Saban 1275 / 30 Mart 1859).

19 BOA. HR. S§YS., 1709 / 63 lef: 12 (24 Ramazan 1275 / 27 Nisan 1859).
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konsoloslar mahmilik kavramini genisletmis ve kendilerine siginan kim varsa
himaye etmek istemistir. Bu hususlar Osmanli makamlari ile Ingiliz
konsoloslar1 arasinda siirtiismelere neden olmustur. Ayrica bir Osmanli ile bir
yabanc arasinda Osmanli mahkemelerinde goriilmesi gereken davalara bazi
ingiliz konsoloslar engel olmak istemistir. Bir Osmanl askeri bir ingiliz
konsolosunu darp ettiginde Osmanli mahkemelerince cezalandirilmistir.
Ancak Osmanli memuruna hakaret eden, Osmanl topraklarinda karigiklik
¢ikarmak isteyen ve halki isyana tesvik eden kimseler konsolosluklar
tarafindan korunmus ve bu kisilere ceza verilememistir. Boogert, Osmanh
hukuku ile ilgili Bati’'da yapilan vaka incelemelerinde Batili metinlerin ilk
haliyle kabul edilmemesi gerektigini, bu metinlerin ¢ogunun Osmanl
adaletsizliginden kaynaklandigini ancak gercegin bdyle olmadigini ifade
etmistir2®. Inceledigimiz vakalarda Boogert'in bu tespitleri ile 6rtiismektedir.
Hatta konsoloslarin gereksiz iddialarda bulunarak Osmanli mahkemelerine
zaman kaybettirdigini ve saglikli calismasini engelledigini ifade edebiliriz.

Ingiliz tiiccarlar1 Balta Limani Ticaret Antlasmasi maddelerini &ne siirerek
Osmanli makamlarinin belirledigi narha uymak istememis komiirleri
perakendecilik yaparak yiiksek ya da siirlimden kazanmak i¢in diisiik fiyata
satmaya calismistir. Ustelik bu tiiccarlar sefaret ve konsolosluklar tarafindan
desteklenmistir.

Bu calismada Ingiliz konsoloslarin ve Osmanl iilkesinde yasayan Ingilizlerin
usulstizliikleri ele alinmistir. 1nceledigimiz donem ile ilgili Cumhurbaskanlig1
Osmanli Arsiv kayitlarinda Osmanli {ilkesinde bulunan Rus, Fransiz, Yunan
ve diger yabanci konsoloslarin ve uyruklularin da mahmilik meselesine ve
hukuki usulsiizliiklerine dair belgeler mevcuttur. Bu belgeler de baska bir
¢alismanin konusu olabilir.

200 Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanli Hukuk Sistemi 18. Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve Berathilar,
300-301.
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