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Belli bir yore agzina dayanan yazi dili, tek bagma dilin biitiin inceliklerini ve
zenginliklerini yansumaktan yoksundur. Yazi dilimizin temelini o lusturan Tiirkiye Tiirkcesi
agizlary, barmdwrdigi hacimli dil malzemesiyle bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi gramerinin ¢éziim
bekleyen bir¢ok konusunun aydinlatiimasimda temel basvuru kaynaklarindandwr. Bu yiizden
agizlar iizerine yapilan ¢alismalar biiyiik onem tasimaktadir. Son yillarda Tiirkoloji
calismalarmm yogunlastigr alanlardan biri Tiirkiye Tiirkcesi agizlaridir. Ozellikle 1980l
yillardan sonra iilkemizde artmaya baslayan agiz ¢aliymalart sonucunda hemen her
bélgeyle ilgili yayin yaptlmis durumdadw. Calismalarin 6nemli bir kismi bélge agizlarinin
ozelliklerini tespit etmeye yonelik derleme ¢calismalaridir. Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmmn ele
alindigr bu yazida agiz terimi, agiz smiflandirmalary, agiz arastrmalarinin bugiinkii
durumu, agiz arastrmalarinda karsilagilan sorunlar ve yapuan yanlislar gibi temel
konular tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: agiz, Tiirkive Tiirkgesi agizlari, agiz arastrmalar, agiz
smiflandirmalar

Abstract

Written language, which is based on a local dialect, does not alone reflect all the subtleties
and richness of the language. Turkey Turkish dialects form the basis of written language
contains material which today are important references on the solution of many problems
awaiting solution in Turkey Turkish grammar. Therefore, studies on dialect are of great
importance. One area in wich intensified in recent years are Turkology Turkey Turkish
dialects. As a result of the dialect studies that started to increase in our country especially
after the 1980s, publications about almost every region have been published. Am
important part of the studies are compilation studies to determine the features of thr local
dialects. Turkey Turkish dialects about this article, the term dialect, dialect classification,
the present state of dialect research is described problems and the mistakes encountered in
dialect research.
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1.Giris

Yaz dilinin de temelini olusturan agizlar dil bilimi aragtrmalarimmn
vazgecilmez kaynaklaridwr. Ozellikle Tiirkler gibi genis bir cografyaya
yayilmis ve tarihi eskilere uzanan milletlerin biitiin dil numunelerini gérmek,
kaybolan ses ve sekillerin izlerini siirmek agizlar sayesinde miimkiindiir.

Agizlarm olusumunda cografya, siyasi yapi, ekonomi gibi unsurlarmn
yaninda etnik yapi oldukca belirleyici bir rol oynar. Tiirkiye Tiirkgesi
agzlarmin olusumunda da bu etkiyi acikca gorebiliyoruz. Farkli
cografyalardan gelen Oguz boylarmm o6zellikle 11. yiizyil ile 14. yiizyil
arasnda Anadolu’nun degisik bdlgelerine gboc etmeleri bolgenin etnik
yapismin sekillenmesinde olduk¢a oOnemli bir gelismedir.  Boylelikle
birbirinden farkl agiz 6zelliklerine sahip Oguz boylar1 Anadolu’nun degisik
bolgelerinde kiimelenmis, bazi dig etki ve kaynasmalara ragmen agiz
ozelliklerini biiyiik 6lgiide giinliimiize kadar korumay1 bilmistir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 ifadesinden her ne kadar Tiirkiye
Cumhuriyetinin sinrlart igerisinde konusulan agizlar anlasilsa da siyasi
smrrlarmiz dignda kalan Irak, Suriye, Kibris, Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Makedonya gibi Tirk agizlar1 da bu cergevede
degerlendirilmelidir. (Giingen,2008, s.403).

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari lizerine olduk¢a dnemli ¢aligmalar yapilmig
ve bu konuda epeyce mesafe almmistir. Buna ragmen Tiirkiye Tiirk¢esinin
agiz bolgelerinin smrrlar1 tam sekliyle belirlenememis ve Tiirkiye
Tiirkcesinin agiz atlasi olusturulamamistir.

2.1.Ag1z Terimi

“Bir dilbilim terimi olarak agiz, bir dilin veya bu dilin bir leh¢esinin
smirlart ig¢inde, belli bélge veya bélgelerde, belli topluluklar
tarafmdan kullanilan; bagh oldugu dil veya lehgeden ses, yapi, anlam
ve kimi zaman da soz dizimi bakimindan birtakim farkliliklar gosteren
konusma bi¢cimi seklinde tanimlanabiliv.” (Yilduim, 2002, s.136).

Korkmaz, agiz terimini “Bir dilin veya bir leh¢enin yazi diline oranla
ve cogunlukla ses, bazen de sekil, anlam ve s6z varligi bakimindan
birbirinden az ¢ok ayrilan konusma bigimleri” olarak agiklar(Korkmaz,
2003, s. 4). Agiz, aymi lehge i¢inde, daha kiigiik yerlesim bolgelerine 6zgii
olan ve daha kiiciik ayrimlara dayanan konusma bi¢imidir (Aksan, 2015,
s.142). Ergin’e gore agiz, bir sive icinde mevcut olan ve sdyleyis farklarma
dayanan kiiciik kollara, bir memleketin cesitli bolge ve sehirlerinin
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kelimeleri sdyleyis bakimmdan birbirinden ayri olan konugmalarma verilen
addir (2004, s.10).

“Agiz, ayni kékenden geldigi iist sistem durumundaki bir standart
dile bagh, dogal olarak ortaya cikmg, aile ve dost ¢evresinde, is
verlerinde; okuryazarligr az, bulundugu bélgeden uzun siire ayri
kalmanus insanlarca sozlii iletisimde dilin baska tirleriyle karst
karsiya gelme oranma gore degisen bicimde kullanilan, resmi
ortamlarda  kullanilmasindan  kaginilan, yazili  bir  gelenek
olusturamanus, iletisim alani smirl, bagl oldugu tist sistemden dilin
her alaninda karsilikli anlasmanin korunacagi oranda ayriabilen,

prestiji standart dile gore daha az yerel konusma bicimleridir.”
(Demir,2002, s.114).

Tanmlardan hareketle agizlarin 6zelliklerini sdyle srralayabiliriz:
-Bir lehge smirlari igerisinde konugulmasi,

-Bagh oldugu lehgeden séz dizimi, yapi ve ses agisindan bazi
farkliliklar gostermesi,

-Farkliliklarm ayn1 lehge icerisinde hicbir alanda karsilikli anlagsmaya
engel olmamas,

-Belli bolgelerde belli topluluklara ait soyleyis 6zelligi olarak kendini
gostermesi,

-Toplumun bazi kesimlerince saygmligmmm standart dile gore diisiik
goriilmesi,

-Resmi ortamlarda tercih edilmemesi.
2.2.Agizlar Ve Standart Dil

Standart dil, belli bir bolge agz esas almarak olusturulur. Dolayisiyla
standart dil, agizlarin iilke genelinde kullanilan, resmiyet kazanmis varyanti
olarak degerlendirilebilir. Standart dil ile agizlarin birbirinden kesin
¢izgilerle ayrmak miimkiin degildir. Dilin dogal yapis1 geregi kullanimda bu
ki bicim i¢ igce gegmis durumdadwr. Standart dilin konusuldugu resmi
ortamlarda dahi bilingli ya da bilingsiz sekilde agizlara dair unsurlarm
kullanilmas1 bundandir. Bununla birlikte televizyon kanallarinda yaymlanan
dizi ve filmlerde yerel agiz kullanimlari, bazi edebi eserlerin yerel agizlara
uyarlanmasi® farkl iletisim ortamlarmnda standart dille birlikte agizlarmn etkin
bir sekilde varligmi siirdiirdiigiinii gosterir. Yerel yonetimlerin-hangi amagla

! Ornek: Giic’ciig Pirens (Denizli agzina uyarlayan: Giil Ezgi Karaman).
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olursa olsun- 2020 yilinda COVID-19 salgm siirecinin baglamasiyla birlikte
duyurumluklar (billboard) araciligiyla halka yaptiklari uyarilarda yerel dil
kullanmalari®, son dénemlerde agizlarm daha genis ve daha resmi ortamlarda
kullanilmas1 ag¢isindan oldukg¢a dikkate degerdir.

“Bugiin Tiirkcenin agizlar bir yerel kiiltiiv ogesi olarak ¢ok canli bir
kullanima sahiptir. Bazi bélgelerde hald konusma dili olarvak
kullanilan — agizlar ~ giinliik  hayattaki  biitin ~ dilsel ihtiyaglari
karsilayabilmektedir. Aile ve tamidik ¢evresinde, samimi ortamlarda
agzlarm  kullanilmas:  “tamidik  olmanm”,  “dost olmanmn”,
samimiyetin gostergesi olarak algilanmaktadw. Gergekten de agizlar
dil i¢inde yakinlik, dostluk, samimiyet, sevgi, sefkat vb. gibi olumlu
duygularmn taswyicisidwr. Kimi durumlar i¢in, 6mek olarak fikralarda
kullanilmalar:,  standart dilden daha  uygundur.”  (Demir,
2015,5.2204).

Agizlarm standart dil karsisinda kendi dogasindan gelen ayriliklarla
birlikte toplumun farkl kesimlerinde agizlara dair algida goriilen farkliliklar
da tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Genel olarak agizlara karsi
olusmus olumlu ve olumsuz yargmin yaninda, bazi bolge agizlarinn diger
bolge agizlarma gére daha saygm goriilmesi cok sayida etkene
baglanabilecek bir tutumdur®. Dilbilim penceresinden bakildignda ise son
yillarda yapilan c¢alismalar agizlara olan ilginin her gegen giin arttigmni
gostermektedir. Gerek Tirkiye Tiirkcesi yazi dili gerekse de diger Tiirk
lehgeleri {izerine yapilan calismalarda ¢ogu zaman agizlardan elde edilen
malzemeye basvurulmaktadir. Bugiin yazi dilinde kullanimdan diismiis pek
¢ok sozciik ve bigimin agizlarda hala iglek olarak kullanilmasi bunun temel
nedenidir.

3. Tiirkiye Tiirkcesi Ag1z Arastirmalarimin Tarihcesi

Tirkiye Tiirkgesi agizlar1 iizerine ilk c¢alismalar 19. Yiizyilin
sonlarmda yabanci arastrmacilarla baslar. ik yayim 1867°de Maksimov
tarafindan yapimistr. Maksimov’un ardndan Thury, Kunos, Foy ve
Hartman gibi arastrmacilarin ¢ahgmalar1 goriiliir.

“Bu arastirmalavdan yola ¢ikan Polonyali Tiirkliik bilimci Tadeusz
Kowalski (1894-1940), Anadolu ve Rumeli agizlarinmn genel yapismi
degerlendiren bir makale yazmistir.” (Korkmaz, 1995, s.200).

2 S6zii edilen kullanima dair drnekler i¢in bk. “Belediye Halkin Anlad1g Dilden Seslendi”
baglikli haber (www.bgazete.com.tr)

% Bu konuda yapilmis bir arastirma sonucu i¢in bk. (Gékdag,2011, s.115).
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“Anadolu agizlart ile ilgili derleme yaymlar: ciddi olarak Finli
Tiirkkiik bilimci Arvo Martti Oktavianus Rdsdnen (1893-1976) ile
baslar. 1925 yilinda Karadeniz c¢evresinde agiz arastirmalarina
baslayan Rdsdnen, 1933-1942 yillari arasmda Orta Anadolu
bélgesinde (Sivas, Yozgat, Ankara ve Konya) yaptigi derlemelerle bu
alandaki ¢calismalarm siivdiirmiistir. ”(Eren, 1998, s. 279).

Agiz arastrmalarida 1940 yili bazi arastrmacilar tarafindan 6zellikle
vurgulanmigtir. Korkmaz (1995); 1940 oncesini yabanci aragtrmacilar
donemi, 1940 sonrasmi ise yerli arastrmacilar donemi olarak degerlendirir.
Demir, calismalarin niteligini goz oniinde bulundurarak 1940’a kadar olan
doénemi derleme, 1940 sonrasini ise derleme ve derlenen malzemeye yonelik
inceleme olarak degerlendirir (Demir, 1997). Yerli arastrmacilara ait ilk
dikkate deger yaymlar 1940’tan sonra goriiliir. Ahmet Caferoglu Anadolu’yu
bir ugtan bir uca dolasarak 1940 yilindan itibaren 9 ciltlik bir yaym serisi
ortaya koyar. Omer Asm Aksoy’un 1945-46 yillar1 arasmda 3 cilt olarak
yayimlanan Gaziantep Agz1 c¢aligmasi ilk 6nemli agiz ¢alismalarmdandir.
Urfalh Kemal Edip Kiirk¢lioglu'nun 1945°te yayimlanan Urfa Agz, ¢ok
genis kapsamli bir eser olmasa da ilk calismalar arasmda anilir.

“Zeynep Korkmaz'm 1956 yilinda basian “Giiney-bati Anadolu
Agizlari: Sesbilgisi” adli eseri Tiirkive agiz arastirmalarinda bir
doniim noktasi teskil eder. Eser, kaynak kisilerin dogru segimi,
cevriyazi isaretlerinin dogru ve ayirt edici bicimde tespit edilmesi,
fonetik incelemenin karsilastwrmali  yontemle uygulanmasi gibi
yonleriyle Tiirkiye agiz arastrmalarma onemli yenilikler getirmigtir.
Korkmaz, 1963 yilinda c¢ikan “Nevsehir ve Yoresi Agizlari’nda
arastirma alanmi biraz daha daraltavak bu yolda bir ¢alismaya daha
imza atmistir. Zeynep Korkmaz'im derlemeye dayali metin
incelemesiyle ilgili son eseri “Bartin ve Yoresi Agizlart” olmustur.
1964 ve 1965 yiularmda “Tiirkoloji” dergisinde makale olarak
yayimlanan bu caliyma 1994 ’te kitaplastirilarak TDK tarafindan
yaymmlanmigtir. ”(Akar, 2006, 5.43).

Efrasiyab Gemalmaz’m doktora tezi olan Erzurum ili Agizlan
1978’de, Ahmet Bican Ercilasun’un Kars li Agz1 adli eseri ise 1983’te
yayimlanmistir.

Tirk Dil Kurumu araciligyla gerceklestirilen agiz arastrmalar
kapsammda degerlendirilecek yayimlardan biri 1939-57 arasinda toplamda 6
cilt olarak yayimlanan Tiirkiye’de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi’dir.
Ikincisi ise 1963-81 yillar1 arasmda 12 cilt olarak yayimlanan Derleme
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Sozligi’diir. 1980’1i yillardan itibaren {iniversite sayilarmda goriilen artisla
birlikte lisans ve lisansiistli diizeyde pek ¢ok arastrma yapilmistir.
Giiniimiizde hemen hemen iizerine agiz caligmasi yapilmayan ilimiz
kalmamistir.

Derleme ¢ahgmalarmin yaninda Ahmet Caferoglu, Zeynep Korkmaz,
Tuncer Giilensoy, Ahmet Bican Ercilasun, Giirer Giilsevin, Nurettin Demir,
Ahmet Buran, Leyla Karahan, Faruk Yildirim, Halil ibrahim Usta, Ali Akar,
Ahmet Giingen gibi aragtrmacilarin agiz ¢alismalarmm ve Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarmm ¢esitli meselelerine dair yazilar1 da alana Onemli katkilar
saglamistrr.

4. Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarimin Olusumu ve Temel Bilesenleri

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari Oguzcanmn son halkas1 (Korkmaz, 2007,
s.88) olarak degerlendirilir. Oguzlarin varlklar1 yazili kaynaklarda VI.
yizyila dayandrilsa da Oguz Tirk¢esinin miistakil bir yazi dili haline
gelmesi Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindedir. Goktiirk, Uygur ve Karahanlh
donemlerinde bir boy olarak varligini siirdiiren Oguzlarin siyasi olarak
gliclendigi donem XI. ylizyill ve sonrasidr. Ancak Biiyiik Selguklu ve
Anadolu Selguklular1 déneminde resmi devlet dilinin Fars¢a olmas1 Oguz
Tiirk¢esinin ayr1 bir yazi dili olarak gelismesine imkan vermemistir.

“Anadolu Beylikleri donemi, Tiirk dili ve kiiltiir tarihi a¢ismdan bir
uyanis, yeni bir gelisme donemidir. Ciinkii bu dénemde, Arap¢a ve
Farscaya itibar etmeyen Tiirkmen Beylerinin kendi dillerine sahip
ctkarak beylik merkezlerinde ve saraylarmda sairleri edipleri,
diigiince ve bilim erbabmi destekleme yolunda gosterdikleri bilingli
duyarlik, Oguzcanm Anadolu’da koklii bir yazi dili durumuna
gecmesini kolaylastirnistir. Bu donemde telif terciime ve uyarlama
yiizlerce ve yiizlerce eser ortaya konmustur. XII. yiizyiin ikinci
varismdan XV. Yiizyil ortalarma kadar (1277-1450) siiren Eski
Anadolu Tiirkgesinin dil yapisinda tarihi donemlerin kalintisi olarak
Eski  Tiirkceden gelme veya onunla ortaklasan bazi ézellikler
bulunmakla  birlikte, temel yapisi Oguzcaya dayanmaktadwr.”
(Korkmaz, 2007, s.89).

Anadolu’da Oguzca temelinde gelisen bu dil, ¢esitli donemlerde
kiigiik kiimeler halinde Anadolu’ya go¢ eden Oguz dig1 Tiirk kavimlerinden
de belli 6lgiilerde etkilenmistir.
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Korkmaz’m eldeki iglenmis malzemeye dayanarak Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarmin yapisma dair yaptigi degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir
(2007, s. 90-91) :

1. Eski Tiirk¢eye ait bazi 6zellikler bazi 6zelliklerin, oldugu gibi veya
ufak ses degismelerine wugrayarak agwzlarda varhgmi siirdiirdigi
goriilmektedir.

2. Agrzlarm temel yapis1 Eski Anadolu Tiirkgesinin ses ve yapi
ozellikleri ile s6z varligma dayanir.

3.Agizlar, Oguz-Tirkmen lehgesi kimligini koruyarak birtakim ses ve
sekil degisikligine ugramistwr. Sosyokiiltiirel degisime baglh olarak dilde
beliren yeni kullanimlar ve Oguz dis1 unsurlarm etkisi, agzlarla yazi dili
arasmdaki 6nemli ayriliklarin temel sebepleridir.

5.Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarimin Simiflandirilmasi

Tirkiye Tirkgesi agizlariyla ilgili ilk smiflandirma ¢alismast 1896
yilinda Kunos tarafindan yapimistwr. Karahan’a (2017) goére bu
smiflandrma hi¢bir ilmi temele dayanmayan muhayyel bir smiflandirmadir.

Ikinci tasnif ise Ahmet Caferoglu tarafindan 1946 yilnda yapimistr.
Caferoglu 1946’da yapmis oldugu tasnif su sekildedir:

1. Dogu illeri agizlar: (Kars, Elazig, Van ve Civary, Malatya) bélgesi
2. Erzurum, Trabzon, kismen Rize agrzlari bolgesi

3. Sivas, kismen Tokat illeri agizlar: bélgesi

4. Amasya, Corum, Ankara, kismen Yozgat agizlar: bélgesi

5. Orta Anadolu (Kayseri basta olmak iizere) agizlar bolgesi

6. Gaziantep (ve kuzey sinwr agizlari) bélgesi

7. Bati illeri agizlarr (Eskisehir, Balikesir, Manisa, LEmir, kismen
Afyon, Aydin ve Antalya ’ya kadar) bolgesi

8. Konya agiz bolgesi
9. Kastamonu agiz bélgesi

Caferoglu 1959 yilinda yaptigi yeni bir tasnif denemesinde agizlar1 6
bdlgeye ayrir (Buran,2011):

“1. Giineybati agizlar1 (Bandirma’dan Antalya civarlarma kadar)
2. Orta Anadolu agizlart (Afyon dan Elazig ve Erzurum’a kadar)
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3. Dogu agizlart (Elazig ve Erzurum’dan dogu smirma kadar)
4. Kuzeydogu agizlart (Samsun 'dan Rize 'ye kadar)

5. Giineydogu agrzlar: (Gaziantep, Adana, Antalya ve civari)
6. Kastamonu”

Fundamenta’da yaymlanan (Caferoglu, 1959; 239-260) bu tasnif,
eksiklikleri olmakla birlikte bir dncekine gore daha tutarlhidir. Caferoglu’nun

iki tasnifinde de Kunos’ta oldugu gibi Rumeli agizlarma yer verilmemistir
(Buran, 2011, s.43).

Karahan (2017) smiflandrmasmda Tiirkiye Tiirkgesi agizlarm1 ana
hatlariyla 3 bolgeye aymrmr:

“l. DOGU GRUBU AGIZLARI: Agri, Artvin merkez ile Savsat,
Ardanug¢ ve Yusufeli, Bingol, Bitlis, Diyarbakwr, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Giimiishane, Hakkdri, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli,
Urfa (Birecik ve Halfeti harig), Van agrzlart)

2. KUZEYDOGU GRUBU AGIZLARI: Hopa, Borcka, Arhavi (Artvin),
Rize ve Trabzon agizlar)

3. BATI GRUBU AGIZLARI: Adana, Adwyaman, Afyon, Amasya,
Ankara, Antalya, Aydm, Balikesir, Bartm, Bilecik, Bolu, Bursa,
Canakkale, Cankw1, Corum, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Giresun,
Hatay, Isparta, Icel Izmir, Izmit, Kahramanmaras, Kastamonu,
Kayseri, Kirgehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla,
Nevgehir, Nigde, ordu, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tokat Usak,
Yozgat, Zonguldak agizlar:.”

“Tiirkiye Tiirkgesi agizlar, Ignas Kunos (1896), Caferoglu (1946 ve
1959), Banguoglu (Tiirk¢enin Gramerinde ve TDE Ansiklopedisinde),
Kral, Hayashi ve Karahan (1996) gibi arastirmacilar tarafindan
tasnif edilmistir. Bu tasniflerin bir béliimiinde sadece Anadolu
agziart  simiflandirilvken  (Kunos, Caferoglu, Karahan), bir
bolkimiinde “Rumeli agrzlart” da tasniflere eklenmistir (Banguoglu,
Kral). Bu genel tasniflerden baska, Nemeth (1946), Hazai (1971),
Korkmaz (GBAA, 92), Hayashi (1984), Ercilasun (1985) gibi
arastirmacilar tarafindan bélgesel tasnifler de yapilmistir. Nemeth ve
Hazai Rumeli agizlarini, Korkmaz, Giiney Bati Anadolu agizlarmni,
Hayashi, Karadeniz, Ercilasun da Dogu Anadolu agizlarini tasnif
etmistir. Cok sayida arastirmaci da il ve ilge diizeyinde tasnifler
yapmustir. Bélgesel ve il diizeyindeki tasnifler, genel tasniflere
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malzeme olusturmasi bakimuindan onemlidir. Ozellikle bélgesel
tasnifler, bir agiz bélgesini, biitiin olarak ele aldiklari i¢in, kullanilan
Olciitler ve ¢izilen smirlar bakimindan genel tasniflerin saglam bir
bicimde ortaya ¢ikmasma yardim edebilirler. ”(Buran, 2011, 5.52).

Rumeli agizlar ise kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir: Dogu Rumeli
agizlar1 ve Bati Rumeli agizlari: Dogu Rumeli agizlari Yunanistan,
Bulgaristan ve Makedonya’nin biiyiik bir boliimiinde kullanilmaktadir. Bati
Rumeli agzlar1 ise Kosova’da ve Makedonya’nin Kuzey Bati bolgesinde
yasamaktadr. Rumeli agizlarinm hem Dogu hem Bati agiz alaniyla ilgili
¢esitli caliymalar yapilmis ve yorenin dil o6zellikleri ortaya g¢ikarimistir
(Simsek, 2017, s.4).

6.Tiirkiye’de Agiz Arastirmalarinin Sorunlan

Agiz incelemeleri, biiyik bir monografi kiilliyatm1 olusturabilecek
seviyeye ulagsmig (Usta, 2015, 5.224) olsa da yapilan ¢aligmalarin énemli bir
kismi, bolge agizlarindan yapilan derlemeler ile bélge agizlarmm ses ve sekil
yoniinden incelenmesi seklindedir. Onemli bir seviyeye ulasan derleme
cahgmalarmm yaninda teorik caligmalarm yeterli seviyede olmadigi
sOylenebilir.

“Bununla birlikle agrz ¢alismalarinda ozellikle inceleme konusunda
coziimlenmesi  gereken  birtakim  sorunlar  vardwr.  Agiz
calismalarmdaki sorunlart ve ¢oziim onerilerini dile getiren

calismalar bu konuda ¢calisma yapacak olan arastirmacilara yardimci
olacaktir. ”(dkca, 2012, 5.122).

6.1. Kaynak Kisi Sorunu

Agiz c¢alismalarmm en Onemli hususlarmdan biri  derlemede
faydalanilacak kaynak kisilerin meselesidir. Genellikle kaynak kisinin
okuma yazmasi olmayan, bulundugu bélgeden disari ¢ikmamis, yash
kadinlar olmasi1 yoniinde bir tercih s6z konusudur. Bu sekilde bir kaynak kisi
bulmak kolay degildir. Giinay boyle bir kaynak kisiyi bulmanin gii¢liigiinii
sOyle dile getirmistir (2003, s.13):

“Koyiinden bucagmdan sik sik disariya cikmadigr i¢in yerli dil
hususiyetlerini en iyi bicimde koruduguna inanilan kadin konusmaciyt
ise, ancak Il Agiz yoresi cevresinde istisnai bir sans eseri
bulabildik.”

Giinay’m yaklasik elli yil 6ncesinde bahsettigi bu durum giiniimiizde
daha da olanaksiz hale gelmistir. Giinay, ayrica dislerinin eksik olabilecegi
diislincesiyle yash kigilerden yapilacak derlemelerin mahzurlu goriildiigiini
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ancak kendi ¢ahigmalari sonunda bu konuda umulmadik bir sonu¢ aldigmi,
Rize ili agizlarn biinyesindeki gelismeleri yaslilardan yapilan derlemeler
sayesinde saglam kaidelere baglayabildigini belirtir (2003,s.13).

Kaynak kiside bulunmasi gereken oOzellikler arasmda sayilan
ozelliklerden biri de kaynak kiginin kadn olmasi1 konusudur. Gemalmaz
bdyle bir tercihin her zaman dogru olmayacag goriisiinii su sekilde dile
getirir (1995,s.2) :

“Esasen bolgenin gelenek ve gorenekleri konusmamizi engelliyordu.
Buldugumuz  araciarsa  kadinlart  konusturmakta  ¢ogunlukla
basarisizliga ugruyorlardr. Bununla beraber az da olsa kadmlardan
derledigimiz metinler, bize bunlarla erkekler arasmda yapilacak bir
ayrimin - gereksizligini  gosterecek niteliktedir. Ustelik bélgemiz
kadmlarmin genellikle ¢ekingen olmalar ve algak sesle konusmalar
ses alma ve dinleme bakinindan da elverissizlik gosteriyordu.”

Kaynak kigilerin derleme esnasmda her zaman dogal konusma tarzmi
yansitmayacaklarmi Gemalmaz su sozlerle dile getirir (1995, s. 2) :

“Biitiin bu titizligimize karsilik yine de konusmacilarm zaman zaman
tabii havalarmdan ciktiklariny, sehirlilige aydin diline ozendiklerini
gordiik. Bundan dogacak aksakliklar gidermek icin aralarindaki
konugmalar: kahve kosesinde koy odasmda, herhangi bir evin
yazliginda v.b. yerlerde ses alma cihazimizi gizlice acik bwrakarak
tespite calistik.”

Sahada derleme ¢aligmas: yiiriiten arastrmacilarm aktardigi tecriibe ler
kaynak kisiyle ilgili baz1 yaygm kanilarm pratikte karsilik bulmadigini
gostermektedir. Her ne kadar kadmlarin bolge agzini daha iyi yansttacagi
sOylense de oOzellikle gegmiste bir¢ok arastrmacmin kaynak kisisinin
¢ogunlukla erkek oldugu, yapilan karsilastrmada erkek ve kadmnlardan elde
edilen metinlerde Snemli farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Okuryazarlik
konusu da kaynak kisinin nitelikleri arasmda belirtilir. Okuryazarligi olan
egitimli kisilerin agiz 6zelliklerini zamanla yitirecegi yaygm bir kanaattir.
Ancak standart dili ¢ok iyi kullanan ve okuryazar olan bazi insanlarin es dost
arasinda agz 6zelligini ¢ok iyi yansittigi da bir gergektir.

6.2.inceleme Yontemiyle Tlgili Sorunlar

Agiz arastirmalarinda dil incelemelerinde bir birlikk olmadig:
goriilmektedir. Bu durum farkli agilardan degerlendirilebilir. Bazi agiz
bolgelerinin  6zellikleri farkli degerlendirmeleri gerektirebilir, bu tiir
durumlarda incelemede farkliliklara yer verilebilir. Ancak genel olarak
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yapilan incelemelerin belli bir disiplin i¢erisinde gerceklestirilmesi gerekir.
Bunun i¢in dil incelemelerinde ve sozliik olusturmada uygulanacak ortak bir
yontem ana hatlariyla belirlenebilir. Boylelikle bazi arastrmalardaki eksik
incelemelerin ve agiz arastirmasma fayda saglamayacak gereksiz ayrintilarmn
Oniine gecilecektir.

Akar (2006), agiz arastrmalarinda inceleme yontemiyle ilgili
sorunlarin en kolay iistesinden gelinecek sorunlar oldugunu, Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinin morfolojik yonden fazla bir farklilik gostermedigini,
tespit edilecek temel bir sablona gore sadece 6zellik gosteren unsurlarm ele
almmasmm amaca yonelik ileri bir adim olacagmi be lirtir.

6.3.Ceviri Yaz isaretlerinin Kullanimi Sorunu

Ceviri yazi isaretlerinin kullanimi agiz aragtrmacilifinn en Snemli
problemlerinden biridir. Standart bir ¢eviri yazi sisteminin olmamasi, her
aragtrmacmm ayni ses i¢in farkli isaretleri kullanmasi ¢eviri yazida ¢ok
karmasik bir gorlinlimiin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Bunun igin
agizlarda var olan seslerin tamammin tespiti ve bu sesleri karsilayacak ortak
bir ¢eviri yazi isaretleri dizgisinin hazirlanmas1 gerekir.

Ayrica Sarr’'nm (2016) agiz atlaslar1 i¢in 6nerdigi ve bilgisayarlarda
herhangi bir yazi tipinin kurulumuna gerek kalmayacak evrensel kodlu
(Unicode) isaretlerin kullanilmas1 da fayda saglayacaktr. Boylelikle
metinlerin fakh platformlara aktarimasmda karsilasilan sorunlarm Oniine
gecilmis olacaktrr.

6.4.Seslerin Tespiti Sorunu

Agiz arastrmalarmin en énemli verilerinden biri agiz bolgelerinin ses
bilgisi 6zelliklerinin ortaya konmasidir. Ancak bunun i¢in seslerin dogru
tespit edilmesi gerekir. Her insanm bu konuda algisi, hassasiyeti ve
kabiliyeti farklidir. Ayn1 konusmay1 dinleyen iki kiginin dahi yorumlart ve
tespitleri farkli olabilir. Dolayisiyla seslerin tespiti ve aktarilmasi konusunda
hata paymi1 miimkiin olan en az seviyeye indirgemek gerekir. Bunun i¢in
teknolojik imkanlardan faydalanilabilir. Ulkemizde baz1 sehirlerde ses dlgiim
laboratuvarlar1 kuruldugu biliniyor. Ancak heniiz laboratuvarlar aracigiyla
ses aktarmu yapilmis bir derleme 6rnegi yok. Agiz aragtrmalarma yonelik
islevsel, arastrmacilarm kullanimma ag¢ik ve bilgisayar destekli ses analiz
laboratuvarlar iilkemizde agiz arastrmalarma 6nemli katkilar saglayabilir.

6.5.Terim Sorunlan

Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla ilgili yapilan incelemelerde genellikle
Anadolu ve Rumeli agizlari terimi kullanilmaktadr. Bu terim bugiin Tiirkiye
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Cumhuriyeti smirlar1 icerinde konusulan agizlar1 kapsamaktadwr. Tiirkiye
Tiirkgesinin agizlarmin bir kismmin (Kibris, Suriye gibi) bugiin siyasi
smirlarmmiz diginda kaldig diistiniilirse Anadolu ve Rumeli agizlar1 yerine
Tirkiye Tiirk¢esi agizlar1 demenin daha dogru olacagi goriilmektedir.

Agiz teriminin farkli Olgeklerdeki kullanimiyla ilgili olarak da
birtakim problemler goriilmektedir. Usta (2015), “Tiirkcenin agizlari >
Dogu grubu agizlart > Erzurum agzi > Oltu agzi” gibi kullanimlar1 6rnek
vererek her asamada agiz terimini kullanmanmn terimlerde anlam
bulanikligma sebep oldugunu, azalan ve/veya degisen sayilarda fonolojik
ozellikler gosteren agiz gruplar1 icin farkl terimler kullanilmasi gerektigini
belirtir.

6.6 .Karsilastirmah Agiz Cahs malarimin Eksikligi

Ag1z caligmalarinin temel amacmmn bolge agizlarmm 6zelliklerini en
dogru sekilde tespit ederek agiz bolgelerinin smirlarmi belirlemek oldugu
diistiniilirse agz caligmalar1 i¢erisinde amaca hizmet edecek en degerli
calgmalarm karsilastrmali agiz arastrmalar1 oldugunu soyleyebiliriz.
Karsilastrmali agiz ¢alismalari ayn1 zamanda {ilkemizde agiz calismalarmin
bilimsel bir zemine oturtulmasi agisindan da 6énem arz etmektedir.

Buran’a (1999: 90-91) gore agrzlarm karsilastrmali olarak
incelenmesi, tespit edilen agiz bolgeleri arasmdaki benzerlik ve ayriliklarm
ortaya konulmasidir. Ancak agizlar1 karsilikli inceleyebilmek i¢in dnce
agizlara ait malzemenin bilimsel yontemlerle ve eksiksiz bir sekilde
derlenmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde karsilastrmali incelemeler eksik
kalacaktwr. S6z konusu sartlarin yerine getirilmesi, mukayeseli agiz
aragtrmalarmin  baglamasini saglayacak, Tiirkgenin agizlarmdan daha
saglikli malzeme elde edilmesinin 6nii agilacaktir.

Karahan (1999: 27), karsilastrmali agiz incelemeleriyle hem
Tiirkgenin ¢6ziim bekleyen birgok meselesinin ¢dzlime kavusacagmi hem de
dil-etnik yap1 baglantis1 ¢ergevesinde Tiirklerin iskan tarihiyle ilgili birtakim
sorularm cevap bulacagini belirterek mukayeseli agiz calismalarmin
Onemine isaret etmistir.

6.7.Bilgi ve Belge Yonetimiyle Ilgili Sorunlar

Hig tartismasiz agizlar, biinyesinde bulundurdugu zengin dil ve kiiltiir
malzemesiyle sadece dil alaninda degil birgcok alanda yapilacak olan
cahgmalar i¢cin biiylik 6nem tagmaktadr. Agizlar iizerine yapilan ¢calismalar
kadar bu caligmalarda elde edilen verilerin dogru yontemlerle, her tiirli
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teknolojik imkandan faydalanilarak kayit altina alinmasi ve belgelenmesi de
onemle tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

“Agiz arastirmalarimizda bir diger sorunumuz da bu alan ile ilgili
bilgive belge merkezinin olmamasidw. Bilgi ve belge merkezi, merkezi
bir koordinasyonu yiiriitecek, bu alanda ¢aliyma yapacaklara bilgi
altyapist saglamalidir. Tiivk Dil Kurumu’'ndaki ‘Agiz Arvastrmalart
Kolu’ adwmda ama bilimsel ve yasal ¢erceveleri ¢izilmis bir birim
olmalidwr. Bu birim, agiz arastirmasi yapacaklara saglanacak maddi
yardimdan, ¢alismalarm basumina kadar biitiin islerle ilgilenmelidir.
Ayrica, bu merkez tarafindan agizlara ait ses kayitlarmmn arsivieri
hazirlanmali ve bu kayitlar uzun siire muhafaza edilebilecek
formatlara doniistiiriilerek saklanmalidw.” (Akar, 2006, s.51).

6.8.Etnik Yap1 Sorunu

Agizlarm ortaya ¢ikmasinda ve agiz gruplarinin belirlenmesinde temel
etkenlerden biri olan etnik yapi sadece dil arastrmacilarmin iistesinden
gelecegi bir sorun olmayip(Akar, 2006, s.51) disiplinler arasi ¢alismay1
gerektiren bir alandir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmm temel bileseni, goclerle Anadolu ve
Rumeli'nin ¢esitli bdlgelerine yerlesen Oguz boylardwr. Farkli
cografyalardan gelen birbirinden farkli Oguz boylari, agiz ayriliklarmin
temel sebebidir. I¢ ve dis goglerin sebep oldugu kaynasmalar ve etkilesimler,
gruplarin zamanla boy isimleri yerine genelleme yapilarak Tiirkmen veya
Yoriik olarak anilmasi etnik yapilarm smirlarmin tespitini oldukga giic hale
getirmistir.

Agizlarm yapisinda goriilen birtakim degisimler etnik yapilardaki
etkilesime bagl olarak ortaya ¢ikar. Cok yonlii ve farkli boyutlarda ortaya
cikabilecek bu etkilesimler sonucunda yeni agizlar da ortaya c¢ikabilir
(Yildirim, 2002, s.136-137). Bu etkilesimler kimi bolge lerde agik bir sekilde
takip edilebilmektedir.

“Anadolu’nun ¢esitli bélgelerine eski devirlerde gelmis olan,
Oguzlara nispetle ¢cok daha az sayidaki oteki Tiirk kavimlerine
mensup unsurlar zamanla karisip kaynasmuslardir. Bu karisp
kaynasma durumu onlarin dil yapisinda da kendini gostermis; ozel
agiz bélgeleri ortaya ¢iknustir. Biz bugiin kavmi bakimdan bir karisip
kaynasmaya ugramis bolgelerde, hangi dil ozelliklerinin Oguz dist
Tiirk kavimlerine ve leh¢e gruplarma ait oldugunu filolojik tahliller
sayesinde ana c¢izgilerivle ayiwrt edebiliyoruz. Nitekim Kuzey
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Anadolu’'daki Bartm ve yoresi agizlart Oguzca ile Kipgakcanin
karisimina giizel bir ornek teskil eder. ”(Korkmaz, 1971, s.21).

Yildirim, Cukurova agizlarinda etnik yap1 iizerine yaptigi arastrmayla
ilgili olarak Boz-ok ve Ug-ok yerlesimleri arasmda cografi bir engel
olmamasma ragmen agiz 6zellikleri bakimindan farkliliklar oldugunu belirtir
(2002, s.148). Yidrm’mn 2002 yilinda yapmis oldugu bu tespit, biitiin
demografik hareketliliklere ve etkilesimlere ragmen etnik yapilarm hala
onemli agiz 6zelliklerini saklayabildiklerini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarmin incelenmesi ve smiflandiriimasinda etnik
yap1 mutlaka dikkate ahnmalidir ancak etnik yap1 tek belirleyici olmamalidir
(Y1ldirm,2002, s.149).

6.9.Ag1z Atlasimn Hazirlanmasiyla {lgili Sorunlar

“Genis dlgekte diinya genelindeki dillerin, daha dar élgekte dil
ailelerinin ve ézelde ise belli bir dilin bélgelere gore yayilim alanlari,
sinirlari, ne derece degiskenlik gosterdikleri, hangi dilbilgisel
diizeylerde farklilastiklarr gibi hususlar, dil haritalart ve atlaslar
tizerinden goézlemlenebilir. Agiz atlaslart ise genel itibariyla bir
dildeki varyantlagmalari ve degismeleri; belli bir bolgedeki veya
bolgeler arasmdaki konusma bicimlerinin sesbilgisi, bicimbilgisi,
sozdizimi, sozvarhigr gibi cesitli diizeylerdeki ozelliklerini ayrica
agrzlar arasmdaki etkilesimleri ve iliskileri, ilgili bolgelerin haritalar
tizerinden birtakim semboller, simgeler ve renklendirmeler esliginde
somut bir sekilde gosteren haritalar biitiinii olarak tanimlanabilir.
Diger bir ifadeyle agiz atlaslari, agizlarmn dilbilgisel olarak ayirt edici
ozelliklerini gostererek, bu ozelliklerin cografya icindeki dagilimlarmi
ve simirlarmi ¢izmeyi amaglar. ”(Durmus 2011, s.113).

1980’11 yillardan sonra hiz kazanan agiz caligmalari sayesinde
giinlimiizde agizlarla ilgili 6nemli derecede dil malzemesi elde edilmistir.
Buna ragmen agiz bolgelerinin smirlar1 ve 6zellikleri net bir sekilde ortaya
konamamig, Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 atlas1 heniiz hazrlanamamustir.
Buran, agiz atlasi ¢alismalarmm Oniindeki sorunlari alti madde halinde
ortaya koymustur (2010, s.16) :

“1.A4g1z Cografyasiyla Ilgili Sorunlar

2.Etnik Durum fle Ilgili Sorunlar

3. Iskan, Gogler ve Karisip Kaynasmadan Kaynaklanan Sorunlar
4.Tasnif ve Atlas Icin Secilen Olgiitler Ile Ilgili Sorunlar
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5.Derleme ve Incelemeler ile Ilgili Sorunlar
6.Haritalar Ile Ilgili Sorunlar”’

Tiirkiye Tiirk¢esi agizlari atlasmin hazirlanmasiagiz calismalarinin en
6nemli hedefleri arasmdadr. Agiz atlasmin hazirlanabilmesi icin yapilmasi
gerekenleri soyle siralanabilir:

-Es zamanli ve art zamanhi karsilastrmali agiz arastrmalarinin
yapilmast,

-Incelemelerde ses bilgisi 6zelliklerinin yaninda yap1 6zellikleri, vurgu
ve s0z dizimi gibi 6zelliklerin de dikkatli incelenmesi,

-Bugiine kadar yapimis calismalardaki eksik ve yanlglarm tespit
edilmesi, eksik goriillen bolgelerle ilgili calismalarm bir an o6nce
tamamlanmas,

-Calismalarm belli bir standart ddhilinde, amaca hizmet eder nitelikte
yapilmasmin saglanmasi,

-Agiz atlas1 hazrlamada kullanilacak olan malzemenin tespit edilmesi
ve bunlarin her tirli bilimsel ve teknolojik yontemdeki c¢alismada
kullanilacak sekilde bir veri tabanmnda depolanmast,

-Calismalarda kullanilacak olgiitlerin dogru tespit edilmesi,

-Agiz haritalarmm hazirlanmasinda bilisim teknolojileri ve harita
uzmanlariyla birlikte disiplinler arasi bir caligmaya gidilmesi.

6.10.Gramatikal Dizinle ilgili Sorunlar

Mevcut agrz calismalarmin ¢ogunda derlenen metinlere ait dizin
verilmemektedir. Bu durum caligmalarm niteligini diigiirmektedir. Karahan,
agiz ¢aligmalarmda gramatikal dizine neden ihtiya¢ duyuldugunu soyle
sralar (2012, s.135):

“l.Arastirici, gramatikal dizin yardumyla inceleme békimiinii
hazirlar; boylece agzmn ozellikleri metinler olciisiinde incelemeye
yansitimig olur. Yani bir taraftan arastiricmin isi kolaylasirken diger
taraftan da incelemenin daha nitelikli olmasi saglanir.

2. Dizin, biitin arastiricilar icin onemlidir. Inceleme bokimii olmasa
da gramatikal dizin yardimyla yorenin agiz ézelliklerini tespit etmek
miimkiindiir.

3. Dizin, ¢alismayr kullanacak arastiricilara, inceleme boliimiindeki
bilgilerle ilgili ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri sorgulama ve kontrol
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imkdni verir. Karakteristik ézelliklerin vurgulanmadigi, kaynak kisiye
mahsus kullanimlart  yorenin agiz ozelligi imis gibi sunan
calismalarda, gramatikal dizin yardimiyla bu sorunu ¢ozmek
miimkiindiir.

4. Dizin, arastiricmm gormedigi, onemsemedigi veya ¢ozemedigi,
metin i¢inde bulmanmn zor oldugu oémeklerin kolayca bulunmasmi
saglar.

5. Dizin, agiz arastirmalarmda bugiine kadar yapimayan siklik
calismalari i¢in 6nemlidir. Standart dilde olmayan kelime ve eklerin
kullanim sikhig1, agiz ozelliklerinin yorede hangi yas grubundaki
insanlarda korundugunun tespiti ve korunma derecesi, agiz
arastirmalart  alanmin  giindemine  girdiginde mutlak  surette
gramatikal dizine ihtiya¢ duyulacaktir.

6. Dizin, ¢oziimleme swasmda yapilacak muhtemel hatalarin arastirict
tarafmdan fark edilmesine yardimci olacagi icin de 6nemlidir.”

Akca(2012), gramatikal dizin konusunu ayrmtili bir sekilde
degerlendirmistir. Bu caliymada belirtilen sorunlar maddeler halinde sdyle
Ozetlenebilir:

-Dizin hazrrlama programlarinin bazi fontlari ve ¢eviri yazi isaretlerini
tanimamasi,

-Sayfa ve satr numaralarinn  dizin programma  uygun
olusturulmamasi,

-Ses olaylar1 sebebiyle kelimelerde ortaya c¢ikan varyantlagsmalarm
birlikte gosterilmemesi,

-Dizinde gosterilen ¢ekim eklerinin kendi icerisinde alfabetik olarak
srralanmamasi,

-Ayri yazilan birlesik kelimelerin dizin programi tarafindan dizinde
ayri ayri yerlerde gostermesi.

6.11.Ag1z Sozliikleriyle Tlgili Sorunlar

Agiz calismalarinda elde edilen malzemeye dayali sozliikkler, agizlar m
s0z varhigmin tespiti ve kelimelerin bdlge agizlarinda kazandigi farkli
anlamlar1  yanstmalar1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak agiz
derlemelerinin sozliik kisimlarmin hazrlanmasinda genellikle yeterince 6zen
gosterilmedigi goriilmektedir. Bu konudaki baslica sorunlar soyle
sralanabilir:
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-Sozliiklerde dizine yer verilmemesi,
-Anlami standart dilden farkli olan sozciiklerin verilmemesi,
-Sozciigiin anlami verilirken baglama dikkat edilmemesi,

-Madde basi sralamasmda sozciigiin standart dildeki kullaniminin
esas almmasi

( geci “kegi” kelimesinin k maddesinde verilmesi gibi),
-Madde basi olarak almacak sozciik se¢iminde tutarsizlik.

Sonug¢

Tirkiye Tirkcesi agizlar1 lizerine yapilan caliymalarm nicelik
acismdan giinlimiizde dnemli bir seviyeye gelmistir. Ancak bu calismalar
heniiz ortak bilimsel bir anlaysla yiiriitiilememektedir. Tiirkiye Tiirkgesi
agizlar1 lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu bolge agizlarina yonelik derleme
ve derlenen metinlerin incelenmesine yoneliktir. Agiz calismalarmin
niteligini arttrmaya yonelik teoriye iliskin arastrma ve yaym sayisi agiz
derleme c¢aligmalarma oranla oldukg¢a digiiktir. Yapilan derleme
cahgmalarinda belli bir anlayis olusmus olsa da birbirinden bagimsiz yapilan
cahgmalarda daha ¢ok derleyicinin tutumu belirleyici olmustur.

A1z bolgelerinin smirlarmin ¢izilmesi ve agiz atlasmin olusturulmasi
icin agiz ¢alismalarmm amaca hizmet edecek sekilde niteliginin arttirilmast,
cahgmalarin es gidiim igerisinde yiiriitiilmesi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerden tam anlamiyla faydalanilmasi ve bazi konularda ¢alismalarm
disiplinler aras1 yontemlerle gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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