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Ozet

Soylemde metinsellik olgiitleri i¢erisinde yer alan bagdagsikitk (cohesion)
dilbilim ¢aligmalarmn giincel konularindan biri olup bagdasiklik ile ilgili
yapilan calismalarda bagdasiklik farkli sekillerde tanimlanarak farkli
sekillerde  gruplandirilmaktadir. Bagdasikligm tanimlandigr  bazi
caligmalarda baglasiklik ve bagdasiklik i¢ ige girmekte, bazi ¢aligmalarda
ise  bagdasiklik ve tutarlilik Dbirlikte degerlendirilmektedir. Gerek
baglasiklik gerek bagdagsiklik gerekse tutarliik dilbilimin siki sikiya bagli

konular1 olup bu ii¢ terim, baz1 hususlarla farkliliklar géstermektedir.

Sozciiklerin dil bilgisi kurallarina uygun olarak bir araya gelmesine
baglasiklik denir; ancak sézciiklerin dil bilgisi kurallarina uygun olarak yan
yana gelmesi her zaman metinsellik i¢in yeterli degildir. Metinsellik i¢in
hem dil bilgisel hem s6z dizimsel hem de anlam bilimsel uyum sarttir. Bu
nedenle, metinlerde baglasikligin yaninda bagdagsiklik ilkesine de uyulmast

gerekmektedir.

Bu c¢alismada, metin ve metinsellik Olgltlerinden bahsedilerek
bagdasikligin tanimi yapilmakta, bagdasiklik ilkeleri siniflandirilmakta ve
bagdasiklik {izerine yapilan ¢aligmalar hakkinda kisaca bilgiler verildikten
sonra Omer Seyfettin’in “Basin1 Vermeyen Sehit” adli hikayesindeki

“sozciiksel bagdagsiklik ilkesi” degerlendirmektedir.
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LEXICAL COHERENCE IN THE OMER SEYFETTIN'S STORY
“THE MARTYR WHO DID NOT GIVE HIS HEAD”

Sebahat ARMAGAN*

Abstract

The concept of cohesion, which is included in the criteria of textuality in
discourse, is one of the current topics of linguistics studies. In studies
related to cohesion, cohesion is defined in different ways and grouped in
s e different ways. In some studies where cohesion is defined, co-dependency
and cohesion are intertwined, in some other studies cohesion and
consistency are analyzed together. Both co-dependency, cohesion and
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consistency are closely linked issues of linguistics, and these three terms
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differ from each other in some ways.

o ) The connection of words in accordance with grammar rules is called
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International Refereed Journal of cohesion; however, placing of words side by side in accordance with the
Culture-Art-Architecture grammar rules is not always sufficient for textuality. Both grammatical,

syntactic and semantic compatibility are essential for textuality. Therefore,

Issue: Special Issue in addition to cohesion, the principle of cohesion must also be followed in

texts.
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Year: 2020 In this study, we have made the definition of cohesion by mentioning the
) text and textuality criteria, have classified the cohesion principles and after
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giving a brief information about the studies on and cohesion, have analyzed
the "lexical coherence principle" in Omer Seyfettin's story "The Martyr

who did not give his head".
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Giris
Insanoglunun varolusundan itibaren énemini hicbir zaman yitirmeyen dil, Aksan’in
belirttigi gibi “Dil, bir anda diisiinemeyeceginiz kadar ¢ok yonlii, degisik acgilardan bakinca
baska baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de ¢ozemedigimiz biiyiilii bir varliktir.
O gerek insan gerek toplumdan ayrt diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin
alanlarla ilgili ve aym zamanda onlart olusturan bir kurumdur” (2003: 11). Insanlarin
anlagsmalarimi saglayan dilin bir genis bir de dar anlami vardir. “Genis anlamiyla dil, jest
dili, mimik dili, pandomim dili, flama ya da bayrak dili gibi insanlarin anlasmalarini ¢esitli
isaretlerle saglayan bir sistemdir. Dar anlamiyla dil ise, bir toplumdaki insanlarin
anlasmalarini konusma ya da yazi ile saglayan isaretler sistemidir. Dar anlamiyla dilde iki
yon vardir. Biri, sesler ya da seslerin goriilen isaretleri; obiirii, bu sesler ya da ses

isaretlerinden ¢ikan anlamlardwr” (Ediskun 2005: 9).

Dil konusunda yapilan tanimlardan da anlasildig1 tizere dil terimi, birgok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde algilanmakta ve arastirmacilar tarafindan dilin farkli yonleri
vurgulanmaktadir. Dilbilimcilerin bir kismi iletisim aract olan dil, bir kism1 duygu ve
diisiincelerin aktaricist olan dil, bir kismi1 ise toplu yasamin vazgecilmez unsuru olan dil
tizerinde durmuslardir. Belki de dil, gergekten de “bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok
vonlii, degisik acilardan bakinca baska baska nitelikleri beliren, kimi swrlarini bugiin de

cozemedigimiz biiyiilii bir varliktir” (Aksan 2003: 11).

Dilin dort temel becerisi dinleme, konusma, okuma, yazma islevsel ve mantiksal bir
biitiinliik i¢indedir. Bu dort temel beceri, bireylere Tiirkgeyi dogru ve etkili bigcimde
kullanma yetisi kazandirarak bu becerileri gelistirme, girebilecekleri sosyal ortamlarda
kendilerini 6zgiirce ve rahat ifade edebilme, bagimsiz bir kisilik olusturma ve anlatimda
kendilerine olan giiven duygularin1 arttrmaya katki saglar. Bu dort beceriden biri olan
okuma, “diisiinceyi ve algilamayr bir araya getiren ¢ok karmasik bir siiregtir. Okuma
stirecindeki en onemli olgulardan birincisi, sozciiklerin okur tarafindan algilanmasi ve
tammlanmasidir. Okuma stirecindeki ikinci ve en onemli olgu ise anlama siirecidir. Anlama,
sozciiklerin, tiimceleri ve de sonucta tiim metni anlamlandirma siirecidir” (Kaili-Celtek,
2010: 136). Bireyin okudugunu anlama, okudugunu yorumlama ve okudugundan sonug
cikarma olarak tanimlayabilecegimiz okuma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikli

olarak yazili bir iiriine ihtiyac vardir. Iste bu ihtiyaci karsilamak i¢in var olan yazili metinler,
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ciimlelerin belli bir ama¢ dogrultusunda mantikli bir bi¢gimde bir araya gelmesiyle

olusturulan yapidir.

Belirli bir plan ve belirli bir amag¢ dogrultusunda hazirlanan metinler icerisinde en ¢ok
tercih edilen edebi tiir, hikayelerdir. Daha ¢ok Gykiileyici anlatimin kullanildigi hikayelerin
yapisi Ve unsurlari tizerinde duruldugu gibi bu hikayelerin, dilbilimsel ve metinbilimsel

acidan ele alinmas1 gerekmektedir.

Hikayelerin hem egitim ve Ogretim siirecindeki 6nemi hem de okuma becerisine
katkis1 diisiiniildiigiinde pek ¢ok edebi tiirde eser vermesine ragmen hikayeleriyle taninan
Omer Seyfettin -siiphesiz ki- akla gelen ilk kisidir. Dilde sadelik ve anlagilirliktan yana olan
Omer Seyfettin, dili Arapca ve Farsca sdzciiklerden arindirilarak dilin Tiirkgenin kurallarina
gore olmasi1 gerektigini savunarak Dilde Sadelesme Hareketi’nin onciiliigiinii yapmustir.
“Dilde Sadelesme” yolunda attig1 adimlar ve ortaya koydugu esaslar, Tiirkiye Tiirkcesi yazi
dilinin sekillenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Omer Seyfettin’in diinya gériisii diline
yansimig, 0 kalka ulasmak igin dilin 6nemini her daim vurgulamistir. Bu nedenle onun
hikayeleri, yap1 bakimindan oldugu gibi dil bakimindan da ele alinmaya deger bir konudur.
Bu ¢alisma ile ana dilin kurallarimn 6gretimine ve dilin etkili ve akici kullanimina katkisi
yadsinamayan Omer Seyfettin’in “Basmni Vermeyen Sehit” adli hikdyesinde ciimle

diizeyinde bagdasiklik ilkesi, tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.
Metin/ Metinsellik/ Metinsellik Olgiitleri

Tiirkge Sozlik’te metin, “Bir yaziyr bicim, anlatim ve noktalama dzellikleriyle
olusturan kelimelerin biitiinti, tekst” (1667) seklinde tanimlanmaktadir. Almanca text,
Fransizca texte, Ingilizce text terimleriyle bilinen metin sdzciigii icin Vardar, “betik”
terimini tercih ederek metni, su sekilde tamimlamaktadir: “1. Dilbilimde, inceleme konusu
olan diizlemdeki sozceler biitiinii (38). Vardar’a gore climle “/. Geleneksel dilbilgisinde,
anlam agisindan eksiksiz sayilan, bir kesinti ya da durakla simirlanan séz. 2. Dagilimsal
dilbilimde, oz yeterligi ve soz dizimsel bagimsizlig1 olan, kesintili 6gelerden olusan, daha
genis bir parcamn kurucusu olan parca. 3. Islevsel séz dizimde biitiin 6geleri bir yiiklem ya
da es bagimli bir¢ok yiikleme bagh siz zinciri parcast. 4. Uretici-doniisiimsel dilbilgisinde
tiretim kurallari (veniden yazim ve doniisiim kurallari) uyarinca abecede yer alan simgelerin

siralanmasiyla elde edilen, edincin betimlenmesine iligkin 6geler biitiinii” (2007: 197-198).

Giinay’a gore metin; “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi
tarafindan sozlii ya da yazili olarak tiretilen dil dizgesi” (2007: 44)’dir. Onursal, “Kendisini
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olusturan tiimce dizilerinin birbirlerine bagdasikiik ve tutarlilik élgiitleriyle baglanarak bir
anlam biitiinii olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amacla iiretilmis, basi ve sonu kesin

cizgilerle simirlandirilan yazili ya da sozlii bir dilsel iiriinlere” (2003: 6) metin denmektedir.

Yukarida yapilan metin tanimlarmma bakildiginda metin, sadece sozciiklerin ya da
climlelerin yan yana gelmesiyle olusan basit bir yapi1 degildir, metin olabilmenin bazi
Olgtitleri vardir. Bu Olgiitler, metnin bitlinliigiinii saglayan unsurlardir. Bu baglamda,
metinsellik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Halliday ve Hasan’a gore “metinsellik kavrami
metin olma ozelligini ifade etmek igin biitiintiyle uygun bir kavramdir. Bir metnin metinsel
olmasi onu metin olmayan bir seyden aywran ozelliktir. Metin, metinselligi ¢evresine gore
biitiinliik olarak islev gérmesinden tiiretir” (1976: 2). Ogeyik’in de belirttigi gibi, “Bir metin
icin dogru veya yanlis gibi yargilarda bulunmak miimkiin degildir;, ancak bir metnin
metinselligi sorgulanabilir, metinsellik ise metnin tiirlerine gore farkliliklar gosterebilir.
Clinkii bir topluluk iginde bireylerin iletisim kurmalarint saglayan metinler, o toplumun
gecirdigi tarihsel, kiiltiirel, sosyal yapilanmast ile bigcimlenen ve tiirlere ayrilan dilsel
yvapilardir” (2008:10). Bu nedenle, dilbilimin ¢alisma alanina giren ve yazili iiriinlerin,
bilimsel a¢idan incelenmesini amaglayan metindililim, metinselligin i¢ ve dis dinamiklerini

belirlemeyi amaglamaktadir.

Alm. Texlinguistik, Fr. Linguistique textuelle, Ing.text linguistics terimleriyle
karsilanan metindilbilime “betiksel dilbilim” diyen Vardar, metindilbilim terimi igin su
tanim1 yapmaktadir: “Tanimlanabilir bir bildirigsim iglevi yerine getiren dil birimleri olarak
ele alindig1 betikleri, yiizeysel yapida yakinlik ve uyumluluk, derin yapida dis diinya ya da
gonderge diizlemiyle iliskileri bakimindan tutarliltk vb. iliskiler uyarinca belirlemeye, bu
alanda bigimsel bir tamimlamaya ulasmaya ¢alisan inceleme tiirii” (39). Metnin derin
yapisinin ortaya konulabilmesi i¢in gerekli olan metindilbilim incelemeleri yapilirken ¢esitli
aragtrma  yontemleri kullanilmakta olup Ozkan, bu yontemler hakkinda sunlar

aktarmaktadir:

“Kendine ozgii arastirma yontemleri gelistirmis olan metindilbilimi temelde
nesnesini yedi (7) olgiite gore kendine konu edinir. Bunlar: bagdasiklik ve
tutarlilik’in yam sira niyetlilik, metin ici iliski, bilgi vericilik, benimsenirlik,
durumsallik’dir.  Metindilbilimsel ol¢iitlerden  bagdasiklik ve tutarlilik
metindilbilimsel incelemelerde ana yapiyr ortaya koymada en ¢ok bas vurulan

olciitlerdir. Kimi arastirmacilar, metinlerin iletisimsel boyutunu incelemelerinin

R
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odak noktast yaparken, kimileri de dilbilgisel baglardan yola c¢ikar. Bu
incelemelerde agirlik, metin icindeki tek tek tiimceler degil metnin biitiiniidiir.
Diger bir deyisle, incelenen, metnin bir biitiin olarak yapisi ve islevi; metni

olusturan égeler arasindaki baglar ve iliskilerdir ” (2004:182).

Metindilbilim veya metin bilgisi ile ilgili ilkemizde yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu
metnin dis yapist ile ilgilidir. Metnin dis yapis1 yaninda “metnin biitiinligii” diisiiniildiigiinde
metnin i¢ yapist yani anlamsal boyutu da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii metinlerde, sdzciikler

ve sozciik obekleri, bir kural dogrultusunda bir araya gelir.

De Beaugrande ve Dressler (1981) metinsellik oOlciitlerini asagidaki sekilde

siralamaktadirlar:
1. Metin Merkezli Olgiitler
1.1. Bagdagiklik
1.2. Tutarlilik (coherence)
2. Kullanic1 Merkezli Olgiitler
2.1. Amaclilik (intentionality)
2.2. Durumsallik (stiuationality)
2.3. Kabuledilebilirlik (acceptibility)
2.4. Bilgisellik (informativity)
2.5. Metinlerarasi Iliski (intertextuality)

Goruldigi gibi Beaugrande, Dressler, metindeki yiizey birlesenlerin birbirleriyle olan
iliskilerini ve ylizey 0gelerle aralarindaki bagntilarin kurulmasini, dil bilgisel bagimlilikla
iliskili gorerek bagdasiklik kavrami altinda ele almaktadir (Aktaran: Uzun 1995, s.36). O
halde metinselligin en temel dlciitlerinden biri, bagdasikliktir.

Bagdasikhk

Bagdasiklik kavramini “‘Cohesion in English’” adli caligmasinda (1976) ilk ortaya atan
Halliday ve Hasan, bagdasiklik terimi i¢in: “Bagdasiklik kavrami anlamla ilgilidir; metnin
icinde bulunan ve onu metin olarak tamimlayan anlam iligkilerini belirtir. Bagdagsiklik
soylemdeki bir 6genin yorumunun baska bir 6geye bagh oldugu durumda ortaya ¢ikar. Biri

digerine basvurulmadan digerinin etkili bir bicimde ¢oziimlenemeyecegi mantigina dayalt
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bir sarta baghdur. Bu oldugunda bagdagsiklik iliskisi kurulur” (4) demektedirler. Yine onlara
gore bagdasiklik, art arda gelmis ciimlelerin sdylem seklinde algilanmasini saglayan
sozciiksel ve dil bilgisel iligkilerdir (5, akt. Coskun, 2005). Coskun’a gore ise bagdasiklik,
“Metindeki kelimelerin ve ciimlelerin bir silsile halinde, birbirlerine baglanma durumlarint
ve soylemde bir ogenin yorumunun, bir baska égeye bagh oldugu durumlari ele alir” (2005:
45). Bagdasiklik, Ogeyik’e gore “bir metnin yiizey yapisindaki dil bilgisel ozelliklerdir ve
bunlar ciimleler arasi bagintilar: belirler. Metnin yiizey yapisindaki bagdasiklik, metnin
yvazildigy dilin ézelliklerine gére bicimlenir” (2008: 15). “Metin gelisigiizel ciimleler dizisi
degil, bagdasik ciimle dizilisidir. Dolayisiyla bagdasiklik, bir ciimle dizisinin metin olma
niteligini tasimasi i¢in gerekli olan temel 6l¢iit olarak degerlendirilir. Bir 6genin soylemdeki
bir baska 6geye bagl oldugu durumlar: kapsadigi i¢in metnin biitiinselligi de ¢ogu zaman
bagdagsikhigt ile ilgilidir. Yazinin metin olmasini saglayan, metin i¢i iliskileri kuran dille ilgili

ozelliklerin tiimiidiir” (Kalsin 2016: 145).

Metni hem dogru anlatma hem de dogru anlama ¢abasi i¢cin gerekli olan bagdasiklik,
“metinselligin temel ol¢iitii olarak” (Uzun 1995: 36) kabul edilmekte ve metni olusturan
unsurlar arasindaki baglantilar olarak tanimlanan bagdasiklik, “Bir yazinin metin olmasint
saglayan tiimceler arasindaki iliskiyi metin i¢i bir dille saglayan ozelliklerin tiimiine verilen

addir. Olusturulan bir yazinin metin ozelligi kazanmasini saglayan, metin i¢i iliskileri kuran

dille ilgili 6zelliklerin tiimiidiir” (Giinay 2007: 71-74).

Yukarida yapilan tanimlarda da -ortak bir sekilde- vurgulandigi gibi, bagdasiklik
unsurlari, metnin birimleri arasinda anlam tasiyan ve anlam birligini kuran anlamsal ve
mantiksal unsurlardir. Bagdasiklik unsurlar1 hem ciimle igerisinde hem ciimleler arasinda
hem de paragraf ve paragraflar arasinda biitlinliigiin saglanabilmesi i¢in onemlidir. Bu
unsurlar, dogru ve yerinde kullanildig1 zaman, ciimleler ve paragraflar arasinda baglanti
saglayarak metni gereksiz ayrintilardan, tekrarlardan kurtardigi gibi metni anlam belirsizligi

ve anlatim bozukluklarindan korur.

Metinselligin temel 6lgiitlerinden en 6nemlisi bagdasiktir. Bu nedenle, bagdasiklik pek
cok kaynakta, farkli sekillerde olsa da smiflandirilmaktadir. Halliday ve Hasan, bagdasiklik
iligkilerinin tiirlerini, génderim ve degistirim ana basliklar1 altinda toplayarak gonderimi
dilin anlam diizeyiyle, degistirimi ise bi¢im diizeyiyle iliskilendirmektedir (4). Halliday ve
Hasan, bagdasiklig1 bes baslikta toplayarak s6z konusu bes araci sozciiksel veya dilbilgisel

nitelikli olarak (6) su sekilde simiflandirmaktadirlar:
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1. Gonderim (dilbilgisel nitelikli)

2. Degistirim (dilbilgisel nitelikli)

3. Eksiltme (dilbilgisel nitelikli)

4. Sozciiksel Bagdasiklik (sozciiksel nitelikli)
5. Baglaglar (dilbilgisel ve sozciiksel nitelikli)

Halliday ve Hasan, sozciiksel bagdasikligi iki temel baslik altinda

degerlendirmekteler:
1. Tekrar
a) Sozcliglin aynen tekrar edilmesi
b) Es veya yakin anlamli sozciik kullanma
¢) Sozciiglin list anlamlisini kullanma
d) Genel anlamli sozciik kullanma
2. Ayni kavram alanindan sozciik kullanimi (Es dizimlilik) (75).

Uzun (1995) bagdasikligi, gonderimsel ve bigcimsel-sozliiksel bagdasiklik seklinde

incelemektedir:
1. Gonderimsel Bagdasiklik Goriintimleri

1.1. Onciil-Bagimsiz Génderim Ogeleri (Kisi adillari, gdsterme adillari, doniisliiliik

adillari, gésterme sifatlari)

1.2. Ardil-Bagimli Bagdasiklik Ogeleri (Iyelik ekleri, belirtme durumu eki, ilgi ekleri,
kisi ekleri)

2. Bigimsel Sozliiksel Bagdasiklik Ogeleri

2. 1. Baglaglar

2.2. Degistirim

2.3. Sozciik Iliskileri ve Sozliiksel Bagdasiklik.
2.4. Eksilti

2.5. Zaman, Goriiniis, Kip (40).

Uzun (1995), sozliiksel bagdasiklik tiirlerini bes baslikta toplamaktadir:
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Ayni1 sdzcliglin yinelenmesi.

Karsit anlamli sdzciiklerin kullanimu.

Ayni kavram alanidan sozciiklerim kullanima.

Ayni1 kdkten sozciiklerin kullanimi.

o WD E

Yap1 yinelemeleri basliklar1 altinda incelemistir.
Gtlinay (2007) ise bagdasiklig1 soyle siniflandirmaktadir:

Olusturucu 6genin yinelenmesi.
Artgonderim ve ongonderim.

Eksiltili yapilar.

Ortiik anlatim: Sezdirimler ve ¢ikarsamalar.
Orgeler ve izlek.

Dilbilgisel eylem zamanlar.

Tlimcelerarasi bagint1 6geleri.

© N o g B~ w Db E

Metni boliimlere ayiran belirticiler. (75)

Kalsm (2016) bagdasiklig1, sdzciiksel bagdasiklik agisindan su sekilde incelemektedir:
1. Tekrar

1.1.S6zciigiin Aynen Tekrar Edilmesi

1.2.Es -Yakm Anlamli S6zciik Kullanma

1.3. Karsit Anlamli S6zciiklerin Kullanimi

1.4. Ayn1 Kokten Sozciiklerin Kullanimi

2. Ayn1 Kavram Alanindan So6zcliik Kullanimi (Esdizimlilik ve Esdizimsel

Oriintiileme)
3. Yap1 Yinelemeleri

Metinselligin en temel Ol¢iitii olarak ele alinan bagdasiklik ilkesi ile ilgili yapilan
calismalar, bu konu hakkinda heniiz bir fikir birligi olmadigin1 géstermektedir. Yapilan bu
caligmalarin bir kism1 ya Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin ya da ilkdgretim
ogrencilerinin yazma becerilerini 6lgcme amaciyla yapilmakta olup yapilan ¢alismalarm ¢ok
azi da dilbilim boliimlerinde yapilan lisansiistii tezlerdir. Ayrica bu konu hakkinda son
zamanlarda metindilbilimsel baglamda ¢6ziimlenmeler de yapildigi goriilmektedir. Gerek

ana dilde gerekse yabanc1 dilde egitim goren 6grencilerin yazma becerilerini 6l¢gme amaciyla
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yapilan bagdasiklik c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Ayrica okuma becerisinin olgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in de bagdasiklik calismalarinin yapilmasi gereklidir. Iste bu amagla, bu
calismada, Omer Seyfettin’in “Basin1 Vermeyen Sehit” adl1 hikdyesinde ciimle diizeyinde

sOzciiksel bagdagiklik ilkeleri degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.
1. Sozciiksel Bagdasikhik

1.1. Tekrarlar

1.1.1. Aym Sozciikle Yapilan Tekrarlar

“Ufku, kiifli demir renginden agir bulut yiginlar1 eziyor, siirii stirti gegen kargalar tam
hisarin istiinden ucarken sanki gizli bir kara haber goétiriiyorlarmis gibi, act act
bagiriyorlardr” (25).

“Gayet sert, gayet titiz, gayet sinirli bir adamd1” (27).

“Eller1 arkasinda, bagi1 6niine egik, bastig1 siyah kaplama taglarina gérmez bir dikkatle

bakarak yavas yavas yiridi” (27).

“Kuru Kadi, uzakta, kara yerin tistiinde daha kara bir leke gibi yavas yavas ilerleyen
diisman alayina dikkatle bakt1” (28).

“Palanganin ruhu, nesesi, keyfi olan iki arkadas, bu esnada tuhaf tuhaf laflar sdyleyip

yine herkesi giildliriiyordu™ (29).

“Bunlarin ikisine de deli derlerdi: Deli Mehmet, Deli Hisrev...Serhat
muharebelerinde, hayale sigmayacak yararliliklariyla masal kahramanlar1 gibi inanilmaz bir
sohret kazanan bu iki deli, hi¢bir nizama higbir kayda, hi¢bir zapt ve rapta girmeyen, diinya

serefinde gozleri olmayan Anadolu dervislerindendi” (29).

“Bunlarin ikisine de deli derlerdii Deli Mehmet, Deli Hiisrev...Serhat
muharebelerinde, hayale sigmayacak yararliliklartyla masal kahramanlar1 gibi inanilmaz bir
sOhret kazanan bu iki deli, hi¢hir nizama hi¢chir kayda, hi¢hir zapt ve rapta girmeyen, diinya

serefinde gozleri olmayan Anadolu dervislerindendi” (29).
“Hepimiz, hepimiz... hepimiz, hepimiz haziriz” (31).
“Allah, Allah naralariyla miithis bir ¢6l firtinas1 gibi figkirdilar” (32).
“Kollardan birisine Deli Hiisrev, birisine Deli Mehmet bas olmustur” (32).

“Mehmet, Mehmet!... Canin1 verdin!... Basmi verme Mehmet! ...” (33)
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“Bu nara 0 kadar miithis, o kadar etkili, o kadar yanikti ki...” (33)

“Ne durursun be can! Deli Hiisrev’in kaktrmast Kuru Kadi’ya bastan can verdi,

“Allah Allah” diyerek ileriye atild1” (34).
Bu sicak, bu yesil nur biiyiidi, tasti, biitiin alem bu nurun i¢inde kald1” (35).

“Bu yesil nurun icinde deli Mehmet’in kanli boynuna sarilmis beyaz kanatli bir

melaike hem onu nurdan elleriyle oksuyor hem de agik alnini 6piiyordu” (35).
“Sarhos gibi sallana sallana hisara girdi” (36).
“Hayir, Deli, stkir stkir atim kasagiliyor, keyifli bir tiirkii soyliiyordu™ (36).
“Kuru Kadi, gittikge dyle serseri, oyle perisan, dyle berbat oldu ki...” (38)

“Zigetvar’in zapt1 aksamu yaralilar toplanirken, meshur kahraman deli Hiisrev’in -bir
giilleyle par¢alanmis- cesedi yaninda, uzun boylu, ak saglh, ak sakalli, yesil clippeli bir sehit
buldular” (38).

“Inceden inceye tahkikat yapildr” (38).

1.1.2. Es - Yakin Anlamh Sozciikle Yapilan Tekrarlar
“Gayet sert, gayet titiz, gayet sinirli bir adamdi” (27).
“Daha yatip uyudugunu goren yoktu” (27).

“Kargalar, havaya bosaltilmis bir ¢uval canli komiir ellemeleri gibi karmakarisik

gegiyorlar, sessizligi pargalayan keskin, sivri sesleriyle gakliyorlardi” (27).
“Erguvani bir esmerlik i¢inde siyah bir kaya gibi duran Zigetvar’a bakt1” (28)

“Kuru Kadi, onlarin herkesi giildiiren miinakasalarini, sagma sapan sdzlerini

giilimseyerek dinlerken, elgiyi yanina getirdiler, iki deli de sustu” (30).

“Atese, nura, haca, Incil’e, Zebur’a yemin ediyor; ¢ikip giderlerken muhafizlara hicbir

ziyan dokunmayacagina dair soz veriyorlardr” (30).
“Kuru Kadr’nin iri patlak gozleri yasardi” (31).
“Bugiin can, bas feda olsun” (31).
“Diisman altmig dort ceset birakmais, diger 6liilerinin hepsini kagirmistr” (34).

“Toplattig: sehitleri hisarin 6niindeki meydana yigdirdr” (34).
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“Kulak verdi: agliyor mu, inliyor mu diye” (35).

“Fakat nasil deniz ¢anaga sigmazsa, onun biiyiik sirr1 da ruhuna sigmadi” (37).

“Kuru Kadi, gittikge dyle serseri, dyle perisan, 6yle berbat oldu ki...” (38)
1.1.3. Karsit Anlamh Sézciikle Yapilan Tekrarlarlar

“Sabahtan aksama kadar namaz kilar, zikreder, geceleri hi¢ uyumazdi” (27).

“Kargalar, havaya bosaltilmis bir c¢uval canli komiir elleri gibi karmakarigik

geciyorlar, sessizligi parcalayan keskin, sivri sesleriyle gakliyorlardi” (27).
“Arife sabahi, herkes uyurken, o, her vakitki gibi yine uyanikt:!” (28)
“Gozlerini kiigtilttii, biiyiilttii” (28).

“Kuru Kadr’nin iri patlak gozleri yasardr” (31).
“Kalanlarimiz gazi, élenlerimiz sehit olsun!” (32)
“Durmadl, ilerledi” (33).

Karsit anlamli sozciikle yapilan tekrarlarlar, fiili olumlu ve olumsuz ¢ekimi birlikte

kullanilarak da yapilmaktadir:

“Durur durmaz, o an, kirk adim kadar yaklastig1 kesik basli sehidin yerden firladigini
gordi.” (34)

“Baskalar1 gérmedi de, biz ikimiz ni¢in gérdiik?” (38)
1.1.4. Aym1 Kokten Sozciikle Yapilan Tekrarlar
“Herkes uyurken, o her vakitki gibi yine uyanikti! (28)
“Ihtiyar top¢u gelinde ona da hemen haber foplarini atmasini sdyledi” (29).

“Kuru Kadi, onlarin herkesi giildiiren miinakasalarmi, sagma sapan sozlerini

giiltimseyerek dinlerken, elgiyi yanina getirdiler, iki deli de sustu” (30).
“Siyah, yiiksek athi bir sdvalye, uzun bir kargiy1 bu uzanmus viicuda sapliyordu” (33).

Ayn1 kokten sozciikle yapilan tekrarlar, koktes sozciikler kullanilarak da
yapilmaktadir:

“Kuru Kad1 sabahtan beri yemek yememis, su igmemis, durup dinlenmemisti” (35).

“Haydi, kapt kapanacak, dediler” (35).
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“Kiittedek kapuyt kapadr” (36).
1.1.5. Sbzciik Obekleriyle Yapilan Tekrarlar

Omer Seyfettin’in ciimle diizeyinde bagdasiklik ilkesi acisindan ele alindigi bu

hikayede, sozciik dbekleriyle yapilan tekrarlara rastlanmamaistir.
1.1.6. Ciimle Tekrarlan
“Amin, amin...” (31)
“A¢ bize kapiy1 a¢, diye bagirmaya bagladilar” (31).
“Bundan siiphesi olan var m1? -Haywr. -Haywr, asla... -hayir” (32).

“Deli Hiisrev, bir sarhos gibi Kiragin’in alayina dalmis, kesiyor, kesiyor...inanilmaz

bir ¢abuklukla kaganlara yetisiyor, ikiye bi¢ciyordu” (33).
“Bakind, bakindr” (33).
2. Aym Kavram Alandan Sézciik Kullamim (Esdizimlilik ve Esdizimsel Oriintiileme)

“Obiir giinkii bayram icin hazirlanan beyaz kurbanlar, kiiciik Grijgal palangasinin

etrafinda otluyorlardi” (25).

“Yarim mil 6tede Toygun Pasa’nin son kusatmasindan ¢ilgm kisi hiddeti sayesinde

kurtulan Zigetvar Kalesi, sonmiis bir yanardag gibi simsiyah duruyordu” (25).

“Ufku, kiiflii demir renginden agir bulut yiginlar1 eziyor, siirii stiri gegen kargalar tam
hisarin tstiinden wucarken sanki gizli bir kara haber goétirtiyorlarmis gibi, act aci

bagiriyorlardi” (25).
“Simdiye kadar, asker olmadig1 halde, her savasa girmisti” (26).

“Birkag bin yenig¢eriyle dort bes topu olsa... bir gece iginde su kaleyi alivermek isten
bile degildi!” (26)

“Palanga... amma fopu tiifegi kag kisi?” (26)

“Bir tanesi karsisina gectigi iri bir ko¢u, basmma dokunarak kizdiriyor, tos

vurduruyordu” (27).
“Gayet sert, gayet titiz, gayet sinirli bir adamd1” (27).

“Sabahtan aksama kadar namaz kilar, zikreder, geceleri hi¢ uyumazdr” (27).
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“Kargalar, havaya bosaltilmis bir ¢uval canli komiir ellemeleri gibi karmakarigik

gegiyorlar, sessizligi parcalayan keskin, sivri sesleriyle gakliyorlardr” (27)
“Derin bir karanlik kuyuyu andiran merdivenin dar basamaklarinda kayboldu” (27).
“Mescit odasinin oniindeki tas yalakta, iki biikliim, aptesini tazeliyordu™ (28).
“Bahgeye ¢ikan kap1 kemerinde asili kandil, soniik wszg1yla duvarlar titretiyordu” (28).
“Bu, kuledeki nobetginin sesiydi” (28).
“Sarigini, clippesini, kilicin, tiifegini getirtti” (29).
“Biraz sonra diisman hisarin dniinde savas diizenine girmis bulunuyordu” (29).
“Bedenler, kalkanli, tiifekli, oklu gazilerle dolmustu (29).

“Palanganin ruhu, nesesi, keyfi olan iki arkadas, bu esnada tuhaf tuhaf laflar sdyleyip
yine herkesi giildiirtiyordu” (29).

“Bunlarin  ikisine de deli derlerdi: Deli Mehmet, Deli Hiisrev...Serhat
muharebelerinde, hayale sigmayacak yararliliklariyla masal kahramanlar1 gibi inanilmaz bir
sOhret kazanan bu iki deli, hi¢gbir nizama hi¢bir kayda, hi¢bir zapt ve rapta girmeyen, diinya

serefinde gozleri olmayan Anadolu dervislerindendi” (29).

“Her zaferden sonra kumandanlar1 onlara riitbe, hil’at, murassa kilig gibi seyler

vermeye kalkinca, giirlerler, ‘Istemeyiz, fani viicuda kefen gerektir” (29).

“Hil’at cahilleri sevindirir...derler, hak ugrundaki gayretlerime iicret, miikdfat, sabas
kabul etmezlerdi” (29).

“Tiifekler, oklar atilmaya, toplar giirlemeye, kiliclar, kalkanlar sakirdamaya baslad1
mi1, hemen cosarlar, kendilerinden gegerler;, naralar savurarak disman saflarina

saldirdilar” (30).
“Alevi gozlerle takip edilemeyen birer canli yildirim olup tutusurlardr” (30).

“Atese, nura, haca, Incil’e, Zebur’a yemin ediyor; ¢ikip giderlerken muhafizlara hi¢bir

ziyan dokunmayacagina dair s6z veriyorlardr” (30).
“Kiliglarimiz, kalkanlarimiz yagli. Oklarimiz bagli, yataganlarimiz keskin” (31).
“Palabiyik, gok gozli, genis beyaz ¢ehresi, yeni dogmus ay gibi parliyordu” (31).

“Duayr brrak, efendi dedi, gdza duadan iistiindiir” (31).
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“Bugiin hacilarimiz Arafat’ta, diger miiminler camilerde bizim gibi gazilerin zaferi

icin dua etmekteler...” (32)
“Kalanlarimiz gazi, élenlerimiz sehit olsun!” (32)
Apdes aldilar, namaz kildilar, tekbir ¢cektiler, helallestiler” (32).

“Bu yesil nurun i¢inde deli Mehmet’in kanli boynuna sarilmis beyaz kanatl bir

melaike hem onu nurdan elleriyle oksuyor hem de agik alnmni 6piiyordu” (35).
“Bes vakit namazlarin bile cemaatine bu kabrin basinda ki/mak istedi” (36).

“Her an beka badesini i¢mis ezeli bir sarhos gibi nihayetsiz bir gays, payansiz bir sevk,
stikiin bulmaz bir heyecan iginde yasiyordu” (37).

“Zigetvar’ zapt1 aksami yaralilar toplanirken, meshur kahraman deli Hiisrev’in -bir
giilleyle parcalanmis- cesedi yaninda, uzun boylu, ak sacli, ak sakalli, yesil ciippeli bir sehit
buldular.” (38).

Toplam Sézeiigiin Toplam
Tekrarlar Sozciik Kullanim Sézciige
Sayist Sayist Orani
Ayni Sozciikle Yapilan Tekrarlar 2562 55 %2,14
Es -Yakin Anlamh Soézciikle Yapilan Tekrarlar 2562 28 %1,09
Karsit Anlamli Sozciikle Yapilan Tekrarlarlar 2562 18 %0,702
Ayn1 Kokten Sozciikle Yapilan Tekrarlar 2562 14 %0,546
Sozciik Obekleriyle Yapilan Tekrarlar 2562 0 %0
Cumle Tekrarlar 2562 11 20,429
Toplam 2562 126 %4,91

Tablo: 1 Tekrarlarin Kullanim Orani

Tablo 1°de goriildigii gibi, ayn1 sdzciikle yapilan tekrarlar 55 (%2,14), es -yakimn
anlamli s6zciikle yapilan tekrarlar 28 (%1,09), karsit anlamli s6zciikle yapilan tekrarlarlar
18 (%0,702), ayn1 kokten sozciikle yapilan tekrarlar 14 (%0,546), climle tekrar1 11%0.429)

adettir. Sozciik 6bekleriyle yapilan tekrarlar ise goriilmemektedir.
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TEKRARLAR 4 1.Ayni1 sozciikle
yapilan tekrarlar
%2,14
2,00 0,429 n3 Es-yakin anlamli
sozciikle yapilan
tekarlar %1.09
3. Karsit anlaml
sozciikle yapilan
tekrarlar 90,702
4. Ayn1 kokten
sozciikle yapilan
tekrarlar 960,546
m 5. Sozcik obekleriyle
yapilan tekrarlar %0
95,081 m 6. Ciimle tekrarlari
%0,429
m 7. Kullanilmayan
sozcik sayis1
%95,081
Tablo: 2 Tekrarlarin Kullanim Orant Daire Grafigi
Toplam
Toplam Ciimle
Tekrarlar Ciimle Ciimlelere
Sayist
Sayisi Orani
Ayni Sozciikle Yapilan Tekrarlar 389 19 %4,884
Es -Yakin Anlaml Soézciikle Yapilan Tekrarlar 389 13 23,341
Karsit Anlamli Sozciikle Yapilan Tekrarlarlar 389 9 %2,313
Ayni Kokten Sozciikle Yapilan Tekrarlar 389 7 %1,799
Sozciik Obekleriyle Yapilan Tekrarlar 389 0
Cumle Tekrarlar 389 5 %1,285
Toplam 389 53 %0,135

Tablo: 3 Tekrarlarin Kullanim Orani

Tablo 3’ten de anlasilacagi lizere, 19 ciimlede ayni sozciikle yapilan tekrarlar

(%4,884), 13 ciimlede es -yakin anlamli sdzciikle yapilan tekrarlar (%3,341), 9 ciimlede

karsit anlamli s6zciikle yapilan tekrarlarlar (2,313), 7 ciimlede ayni kokten sozciikle yapilan

tekrarlar (1,799), 5 tane ciimle tekrarlar1 (%1,285) goriilmiistii. Taranan hikayede, sozciik

R
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Obekleriyle yapilan tekrarlara rastlanmamistir. Toplam tekrar climlesi sayist 53

(%0,135) tiir.

TEKRARLAR = 1. Ayni sozciikle
yapilan tekrarlar

964,884
4,884 = 2. Es-yakin anlaml
33%}313 1,799 sozciikle yapilan
0 tekarlar %3,341

1,285 3. Karsit anlaml
sozctikle yapilan

tekrarlar 92,313
4. Ayni kokten

sozciikle yapilan

tekrarlar %1,799
= 5. Sozeuk

obekleriyle yapilan
tekrarlar %0

= 6. Cimle tekrarlari
%1,285

= 7. Kullanilmayan
climle say1s1
%86,375

Tablo: 4 Tekrarlarin Kullanim Orant Daire Grafigi

Sonuc¢

Bagdasiklik, baglamla ilgili olup bagdasiklikta anlamsal baglant1 esastir.
Bagdasiklikla ilgili kurallara uyulmamasi, anlam karisikligina neden olacagi i¢in gerek
yazma gerekse okuma becerisinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde bagdasiklik ilkesine
dikkat edilmesi gerekmektedir. Omer Seyfettin’in “Basin1 Vermeyen Sehit” adli hikayesinde
2562 sozcik ve 389 ciimle vardir. Bu hikdyede toplam %4,91 oraninda sozciik tekrari

kullanilmigtir. Tekrarlarin kullanildig: climle orani ise %0,135°tir.

Ciimle icerisinde kullanilan tekrarlar, sozciiksel bagdasiklik ilkesi i¢in oldukca
gereklidir. Bu gereklilik ele alnan hikdyede de kendini gostermektedir. Omer Seyfettin’in -
baglamla ilgili olan ve anlamsal baglantinin esas oldugu- bagdasiklik ilkesine uydugu ve

hikayesinde hem dil bilgisel hem s6z dizimsel hem de anlam bilimsel uyum goriilmektedir.
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