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Oz

Egitim ve 6gretim faaliyetleri 6grencilerin glinliik yasam problemlerine ¢6zim bulmalarina yardimci olmayi hedeflemektedir.
Gunlik yasam problemlerinin ¢6zimU bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip olmayi gerektirmektedir. Clnki bilimsel
okuryazarlik bilimsel bilgiye ulagsmada kullanilan yontemleri kullanabilme, bilgi ve veriyi organize etme, veri yorumlama gibi
alt becerileri igermektedir. Bahsedilen tim becerilerin kazanilip kazanilmadigini belirlemek igin nitelikli bir 6lgme aracina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmanin amaci Gormally ve digerleri (2012) tarafindan lisans 6grencilerinin bilimsel bilgi ve
argiimanlari degerlendirmelerini 6lgmek amaci ile gelistirilen “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi’ni” Tiirkce’ye uyarlayarak
guvenirlik ve gegerlik ¢alismalarini yapmaktir.Bu test bilimsel okuryazarlk ile ilgili becerileri 6lgmek igin tasarlanmistir. Testin
olctigu beceriler “gecerli bilimsel bir argimani belirleme, bilgi kaynaklarinin dogrulunu belirleme, bilimsel ve bilimsel
olmayan bilgiyi birbirinden ayirma, arastirma yontemini bilme ve bu yontemin bulgu ve sonuglari nasil etkileyecegini
kavrama, grafik olusturma, verilerin grafik gosterimlerini okuma ve yorumlama, matematiksel becerileri kullanarak problem
¢Ozebilme, temel istatistikleri anlama ve yorumlama, Cikarimlari, tahminleri ve sonuglari nicel verilere dayanarak
gerekgelendirmedir.” Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi bahsedilen becerileri 6lgmek i¢in 28 maddeden olusmaktadir.
Arastirmaya 284 sinif 6gretmeni adayi katilmistir. istatistiksel analiz icin TAP (Test Analysis Program) kullaniimistir. Agimlayici
Faktor Analizi igin Factor 10; Dogrulayici Faktor Analizi igcin Mplus programi kullanilmistir. Yapilan madde analizinde 9.
maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Ayrica yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda
9. madde ile 5 ve 27. maddenin de testten ¢ikmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ug madde testten atildiktan sonra madde
analizi yenilenmis ve Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin guvenirlik katsayisi (KR—20) 0.84 bulunmusgtur. Testin ortalama
gugligl, 0.53; ortalama ayirt edicilik diizeyi ise 0.49 bulunmustur. En diisik madde zorluk degeri 0.35; en yuksek madde
zorluk degeri 0.83’tur. En diisiik madde ayiricilik degeri 0.27; en yuksek deger ise 0.67 olarak bulunmustur. Tim bu sonuglar
dikkate alindiginda Turkge ‘ye uyarlanan 25 maddelik Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi’nin gegerli ve giivenilir oldugunu
soylemek mimkinddr.

Abstract

Education and training activities aim to help students find solutions to their daily life problems. The solution to daily life
problems requires having scientific literacy skills since scientific literacy includes certain sub-skills, such as being able to use
the methods to reach scientific knowledge, to organize information and data, and to interpret data. A qualified measurement
tool is needed to determine whether such skills have been acquired. The purpose of this study was to carry out the reliability
and validity studies by adapting the "Test of Scientific Literacy Skills (TOSLS)" developed by Gormally et al. (2012) to measure
undergraduate students' evaluations of scientific knowledge and arguments. This test was designed to measure skills related
to scientific literacy. Skills measured with the test are being able “to determine a valid scientific argument, to determine the
factuality of information sources, to separate scientific and non-scientific information, to know research methods and
understand how these methods will affect the findings and results, to create charts, to read and interpret the chart
representations of the data, to use mathematical skills in saving problems, to understand and interpret basic statistics, and to
justify inferences, predictions, and results based on quantitative data.” The test consists of 28 items to measure the skills
mentioned. Two hundred eighty-four prospective primary school teachers participated in the study. The TAP (Test Analysis
Program) was used for statistical analyses. Factor 10 program was used for Exploratory Factor Analysis and Mplus program
for Confirmatory Factor Analysis. As a result of the item analysis, it was decided to exclude item 9 from the test and then
exploratory and confirmatory factor analyzes were performed. According to the results of these analysis, items 5 and 27 were
also removed from the test. After the three items were excluded from the test, the item analysis was renewed. The reliability
coefficient of the test (KR — 20) was found to be 0.84. The mean difficulty of the test was 0.53, while the mean discrimination
level was found to be 0.49. The lowest item difficulty value was 0.35, and the highest item difficulty value was 0.83. The
lowest item discrimination value was 0.27, while the highest value was found to be 0.67. In addition, it was concluded that
the test had a good fit when all the fit indices that emerged as a result of factor analysis were examined. Considering all these
values, it not prudent to assert that the Turkish version of the TOSLS is a valid and reliable measurement tool.
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Extended Abstract

Introduction

Science teachers, scientists, and educational planners agree that the development of students' scientific literacy is an
important goal of science education (Gormally et al.,, 2012) since rapid developments in science and technology not only
enhance individuals' lives but also bring several problems. While individuals appreciate the positive aspects of all such
developments, they should be able to evaluate and solve the problems they cause. Appreciation and criticism require a number
of skills. Such critical life skills refer to draw appropriate conclusions from the evidence and information given and to criticize the
claims asserted by others based on the relevant evidence (Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], ,
2003, p. 131). The concept in which these skills coexist is called scientific literacy.

Scientific literacy is defined as understanding the natural world and the changes occurring as a result of human activities and
as the capacity to use the information to facilitate decision-making on any subject and to draw evidence-based conclusions
(OECD, 2003 p.133). It is also to use data and evidence to evaluate information and arguments suggested by people (National
Research Council [NRC], 1996).

In general, national, and international curricula are observed to emphasize scientific literacy. The main purpose of science
education in such curricula is to enable students to use scientific concepts and methods to address problems in any research,
project assignments, or daily life (NRC, 2012; OECD, 2003; MEB, 2018; American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1993).

The role of teachers is critical in acquiring the skills included in the curricula mentioned above. Teachers, who are responsible
for raising individuals who have gained contemporary life skills, are in need to update themselves, and they are expected to
have the knowledge and skills they want to teach to students. As with all skills, scientific literacy skills should be acquired at an
early age; thus, prospective primary school teachers have great responsibilities. Primary school teachers have taken courses
fostering their scientific literacy skills throughout their undergraduate education (ex: Basic Science in Primary School, Research
Methods in Education, etc.). It is thought that prospective teachers have developed many skills, especially scientific literacy,
through such courses. For this reason, certain measurement tools are developed to measure skills to evaluate the contributions
of primary school education curriculum to prospective teachers. So far, various tools have been developed to determine which
scientific literacy skills prospective teachers gain and whether they develop scientific literacy outcomes (Lawson, 1978; Facione,
1991; Sundre, 2003, 2008; Sundre et al., 2008; Lemke et al., 2004; Miller, 2007; Stein et al.,, 2007; Stein & Hayes, 2011;
Quitadamo et al., 2008; Nuhfer et al., 2016; Stanhope et al., 2017).Therefore, the purpose of this study was to adapt a test
aiming to reveal the scientific literacy skills of prospective teachers.

Method

In this study, it was aimed to adapt a scale to evaluate the scientific literacy levels of especially classroom prospective
teachers, in general, all pre-service teachers, even all undergraduate and high school students. For this purpose, the relevant
literature was reviewed, and the “Test of Scientific Literacy Skills” developed by Gormally et al. (2012) was decided to be
adapted to Turkish, taking into account the skills it measures.

The sample of the research consisted of prospective primary school teachers studying at different universities. The test
adapted in this study was administered to a total of 419 undergraduate students in the academic year 2019-2010. However, it
was found that more than 30% of the participants did not respond to some of the test items. For this reason, the responses
given by these participants were excluded from the data pool not to let them influence the analyses. All statistical analyses were
performed on the responses of 284 students.

Translation and back-translation processes were followed in this study. The test was translated into Turkish by the
educational experts, who have English language proficiency, independently at different times. Two experts other than the
researcher were selected to examine the translations to determine which of the translations were more suitable. A Translation
Coherence Evaluation Form was created to be sent to these experts by examining the relevant samples in the literature (Tosun,
2013; Baloglu, 2005; Senocak, 2011; Senocak, 2006). Unlike the samples in the literature, the evaluation form used in this study
did not contain a scoring table. There were three columns and a row in the form. The translations of the items made by the
experts were placed in the right and left columns one by one, and the original items of the test were placed in the middle
column. Experts were asked to decide which translation was more appropriate and to write their comments on the line at the
bottom of the form. If the translations were not appropriate, the experts were asked to include their suggestions in the form.
The expert evaluation forms were sent to two experts holding a doctorate in the field of science education. In the light of the
evaluations received from the experts, the researcher created the draft version of the adapted test.

The draft was evaluated with an assistant professor and a research assistant specializing in primary school education. During
evaluations, it was frequently referred to as the original form of the test and translation evaluations of the experts. The final
version of the test was generated at the end of this process. The final draft was administered to pre-determined participants,
and some of the test items were modified after the item analysis. The modification was conducted with two experts in the field
of science education and testing and measurement, who have good English proficiency. All statistical analyses were conducted
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using TAP (Test Analysis Program). In item analysis, difficulty and discrimination indices were calculated for each item. KR-20
value was taken as the basis for reliability value. In addition, exploratory factor analysis was carried out due to the fact that
there was no information about factor analysis during the development stage of the test, and it was about to be administered to
a different sample in a different culture.

Result and Discussion

The findings obtained at the end of the adaptation process of the TOSLS revealed that the 25-item Turkish version of the test
was reliable and valid to be used to reveal the skills of prospective primary school teachers in Turkey. TAP was used for the
reliability and item analyses of the test, and the reliability coefficient (KR — 20) was found to be 0.84. The findings obtained from
the reliability analysis suggested that the test was reliable (Cronbach, 1951). It was concluded that difficulty values of the test
items were in the range of 0.35-0.83, and their discrimination values ranged between 0.27-0.67. The mean difficulty value of the
test was 0.53, while the mean discrimination value was found to be 0.49. In addition, it was concluded that the test had a good
fit when all the fit indices that emerged as a result of factor analysis were examined. When the findings obtained from the field
as a result of the confirmatory factor analysis were examined, it was seen that the value of x?/sd (1.238) was below 5 in the
model, the CFl and TLI values were above 0.90 and the RMSEA value was below 0.08. According to the goodness of fit indexes, it
can be said that the one-dimensional structure of the Scientific Literacy Test consisting of 25 items is confirmed. Considering all
these values, it was not prudent to assert that the Turkish version of the TOSLS is a valid and reliable measurement tool to be
administered to all undergraduate students with prospective primary school teachers.

The TOSLS was adapted to reveal the scientific literacy skills of prospective primary school teachers. However, it can be
administered to high school and undergraduate students, given the characteristics of the study groups in the literature.
Students' responses to the test items also give clues about at which skills they are good or bad. Employing different data
collection methods, further studies can be conducted to reveal the fundamental insufficiency of the participants in any skill.
Finally, this test can be used to investigate the effectiveness of any teaching activity on scientific literacy skills.
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GIRIS

Bireylerin basili ya da online herhangi bir haber yayinini okumaya basladiginda 6rnegin; virtsler, kék hiicre ya da kiiresel
Isinma ile ilgili farkli yazilar ile karsilasma olasihg vardir. Bu baghklarin altinda yer alan bilgiler, arglimanlar, veriler, grafikler
zaman zaman bireyler tarafindan anlasilmaz olsa da bir vatandas olarak bu konularda goriis bildirecek diizeyde bilgi sahibi

olmalari beklenmektedir. Ciinkii bireyler toplumu ilgilendiren meseleleri anlamak icin bazi bilgilere gereksinim duyar. iste,
bilimsel okuryazarlk,kamu meselelerini anlamak igin ihtiya¢ duydugunuz bilgileri olusturmaktadir (Hazen ve Trefil, 2009).

Fen egitimcileri, bilim insanlari ve egitim programcilari, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin gelismesinin fen egitiminin
onemli bir amaci oldugu konusunda hemfikirdir (Gormally ve digerleri, 2012). Clinki bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler
bireylerin yasaminda olumlu gelismelere sebep olmakla birlikte problemleri de beraberinde getirmektedir. Bireyler yasanan tim
bu gelismelerin olumlu yénlerini takdir etmekle birlikte sebep oldugu problemlere de elestirel gozle bakip ¢6ziim Uretebilmelidir.
Takdir ve elestiri ise bir dizi beceriye sahip olmayi gerektirir. Bireyler igin dnemli olan bu yasam becerileri, kendilerine verilen
kanit ve bilgilerden uygun sonug cikarmak, 6ne siirilen kanitlara dayanarak baskalari tarafindan yapilan iddialari elestirmektir
(OECD, 2003, s5.131). Bu becerilerin bir arada yer aldigi kavram ise bilimsel okuryazarlik kavramidir.

Bilimsel okuryazarlik farkh becerilerin birlesimidir ve bireylerin 6zelliklerine indirgenemeyecek etkilesimleri karakterize
etmektedir (Roth ve Barton, 2004).Bilimsel okuryazarlik dogal diinyayi ve insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen degisimleri
anlamak; herhangi bir konu hakkinda karar vermeyi kolaylastirmak ve kanita dayali sonuglar ¢ikarmak igin bilgiyi kullanma
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2003, s.133).Bilim
adamlan tarafindan ortaya atilan ya da medyada yer alan bilgi ve argiimanlari degerlendirmek igin veri ve kanit kullanmaktir
(National Research Council [NRC], 1996). Bilimsel okuryazarlk, bireyin bilimsel konularda okuma, anlama ve goris bildirme
yetenegini ifade eder. Bu beceri giinimiziin bilimsel ve teknolojik toplumunda; bilimin ilke ve yontemlerinin anlasiimasi (yani
bilimin dogasi), temel bilimsel kavram ve terimlerin anlasiimasi (yani bilimin icerik bilgisi) ve bilim ve teknolojinin toplum
Uzerindeki etkisinin farkina varilmasi olmak (zere U¢ boyuttan olugsmaktadir (Laugksch; Miller, 1983).Bilimsel okuryazarlik
bilimsel stregleri anlamak ve giinliik yasamda var olan bilimsel bilgileri kavramaktir (Fives ve digerleri, 2014).

Bilimsel okuryazarlik kavrami tanimlamalari incelendiginde bireylerin bilgiye ulasmak icin kullanilabilecek yontemleri bilmesi
ve iclerinden en uygun olani se¢mesi, ulastigi bilginin kaynaginin dogrulugunu, givenirligini belirleyebilmesi, elde ettigi bilgi ve
verileri amacina gore organize etmesi ve amaca yonelik olarak kullanabilmesidir. Bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip bireyler
bilimin temellerini olusturan teorileri, bunlara nasil ulasildigini ve neden yaygin olarak kabul edildiklerini bilir. Bilimin rastgele bir
evrenden nasil dizen sagladiginin ve bilimde deneyin roliintin farkindadir. Bununla birlikte bilimsel arastirmanin 6gelerini, dogru
sorgulamanin, analitik ve tiimdengelimli akil ylritmenin, mantiksal dislince sireglerinin ve nesnel kanitlara glivenmenin
onemini takdir eder. Bilimi, bilim olmayandan ayirabilir. Problem ¢6zmede bilimsel bilgiyi kullanabilir ve bilimsel diistinir (Norris
ve Philips, 2003; Shamos, 1995, s. 89).Bilimsel okuryazar bireyler bilimsel olarak bir seyi incelemenin ne demek oldugunu bilir,
“deney” veya “hipotez” gibi kelimeleri tanimlayabilir (Hobson, 2008) .

Bilimsel okuryazarlik i¢in gegmisten glinimiize kadar yapilan tanimlar incelendiginde, sirasiyla iki temel yaklasimin esas
alindigi gériilmektedir. ilk yaklasimda 6grencilere hem igerik bilgisinin hem siireg bilgisinin dgretilmesi gerektigi savunulmaktadir.
ikinci yaklasimda ise égrencilerin giinliik hayatta karsilastigi sorunlari bilimsel yaklasim kullanarak ¢ézebilmelerini saglayabilecek
Ogretim programlarinin gelistirilmesinin dnemli oldugunu belirtmektedir (Sahin ve Ates, 2018)

Ulusal ve uluslararasi 6gretim programlari incelendiginde genellikle hepsinde bilimsel okuryazarlik kavramina vurgu yapildigi
gorulmektedir. Bu programlarda fen egitiminin temel amaci, 6grencilerin herhangi bir arastirma esnasinda, proje édevinde ya da
glnlik yasamdaki problemleri ele almak icin bilimsel kavramlari ve yontemleri kullanmalarini saglamaktir (NRC, 2012; OECD,
2003; MEB, 2018; American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993) .

Programlarda bahsedilen becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere diisen gérev oldukga fazladir. Bulunduklari
cagin yasam becerilerini kazanmis bireyler yetistirmede sorumlu olan 6gretmenlerin de kendilerini yenilemeleri gerekmekte,
Ogrencilere kazandirmak istedikleri bilgi ve becerilere kendileri de sahip olmalari beklenmektedir. Tim becerilerde oldugu gibi
bilimsel okuryazarlik becerilerinin de erken yasta kazandiriimasi gerekmektedir. Bu nedenle sinif 6gretmeni adaylarina buyik
sorumluluklar dismektedir. Bununla birlikte uluslararasi sinavlar (PISA, TIMMS) (lye (lkelerdeki fen egitiminin '6grencileri
gazetede ve internette bilimin raporlamasini ayirt etmek, anlamak ve elestirmek icin ne kadar iyi donattigini' degerlendirmeyi
amaglamaktadir (Jarman ve McClune, 2007, s.7).

Sinif dgretmenleri (iniversite egitimi boyunca bilimsel okuryazarlik becerilerini artiran dersleri almaktadir (Orn: ilkokulda
Temel Fen Bilimleri, Egitimde Arastirma Yontemleri...vb). Ogretmen adaylarinin bu dersler sayesinde bilimsel okuryazarlk basta
olmak Uzere birgok beceriyi gelistirdikleri diistintiimektedir. Bilimsel okuryazarlik becerilerinin bireysel yonlerini degerlendirmek
icin cesitli araglar gelistirilmistir, ancak higbir ara¢ tlim becerileri 6lgmemektedir. Bu nedenle arastirmacilar yaptiklari
calismalarda amaglarina uygun élgme aracini tercih etmistir.Ogrencilerin hangi bilimsel okuryazarlik becerileri kazandiklarini ve
Ogretim sirasinda bilimsel okuryazarlik kazanimlari gelistirip gelistirmediklerini belirlemek igin gesitli araglar gelistirilmistir (Fives
ve digerleri, 2014; Laugksch ve Spargo, 1996; Miller, 2007; Nuhfer vd., 2016; Keskin ve digerleri, 2016; Tung-Sahin ve Say, 2010).

Bilimsel okuryazarlik ile ilgili Tlrkiye’de yapilan galismalar incelendiginde ilkokul (Stren, 2008), ortaokul (Sahin ve Ates, 2018;
Tung-Sahin ve Say, 2010; Keskin ve digerleri, 2016; Kitlik¢li, 2016) ya da lniversite (Tekin ve digerleri, 2016; Turgut, 2005;
Dombayci ve Ercan, 2017; Yetisir, 2007) dgrencileri ile yapildigi gorilmektedir. Universite &grencileri ile yapilan calismalardaki
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bilimsel okuryazarlik 6lgme araglari incelendiginde timunin likert tipinde oldugu dikkat cekmektedir. Her ne kadar kullanilan
Olgekler bilimsel okuryazarligin dnemli boyutlarini icerse de glinimizde bireylerin sahip olmasi gereken grafik olusturma, grafik
yorumlama gegerli bilimsel bir arglimani belirleme gibi bazi becerileri 6lgmedigi disiiniimektedir. Bilimsel arglimanlari ve kanit
kaynaklarini degerlendirmede 0Ogrencilerin yeterliligini, Ogrencilerin grafik yorumlamalarini, grafik olusturma becerilerini
degerlendirmek igin kolayca erisilebilir bir aracin bulunmamasi yeni bir testin gelistiriimesini ya da uyarlanmasini gerekli
kilmaktadir. Clnki tim egitim kademelerinde o6zellikle argliman olusturma dahil olmak Uzere birgok becerinin vurgusu
yapilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin iyi bir arglimani da segebilecekleri, grafik olusturup yorumlayabilecekleri bir testin alan
yazina kazandirilmasi gerekmektedir.

Yapilan calismada da 6gretmen adaylarinin bahsedilen bilimsel okuryazarlik becerilerini ortaya koymayi hedefleyen bir testin
uyarlanmasi amacglanmistir. Belirlenen amag dogrultusunda yapilan literatlir taramasi sonucu Gormally ve digerlerinin (2012)
gelistirdikleri Bilimsel Okuryazarlk Becerileri Testi (TOSLS) uyarlanmasinin alana katki saglayacagi diistintilmustar.

YONTEM

Arastirmacilar bireylerin sahip olduklari becerileri ortaya ¢ikarmak istediklerinde bu becerilerin dlctilmesi gerekliligi ortaya
¢ikar. Bu amagla gecerligi ve glvenirligi ylksek standart 6lgme araglari kullanmak isterler.Standart 6lgme araci gegerlik ve
glvenirlik bakimindan yeterli sayilabilecek objektif 6lcme araglaridir. Arastirmacilar, bu 6zelliklere sahip bir Olcegi kendileri
gelistirme yolunu tercih edebilir,daha 6nce kendi kiiltiiriinde ve dilinde gelistirilmis olan ve psikometrik 6zellikleri yeterli olan bir
dlcegi kullanabilir ya da bu 6zelligi dlgen bir dlgek varsa onu uyarlama yoluna gidebilir (Boztuncg-Oztiirk ve digerleri, 2015; Deniz,
2007).Yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarhk dizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢ek uyarlanmigtir. Bu bélimde 6lgek uyarlamaya iliskin bilgilere yer verilmistir.

Psikolojik araglarin adaptasyonu, metodolojik olarak st diizey titizlik gerektiren karmasik bir slrectir (Borsa ve digerleri,
2012). Bu nedenle arastirmacilar uyarlama sirecinde kendilerine yol gosterecek calismalara ihtiyag duymaktadir. Bilimsel
Okuryazarlik Becerileri Testinin Tlirk¢e ‘ye uyarlanmasinda farkli kaynaklarin dlcek uyarlamaya yonelik arastirmacilara sunduklari
onerilerden yararlanilmistir (Cim ve Kog, 2011; Hambleton ve Patsula, 1999; Hambleton, 2005; Borsa ve digerleri, 2012, ITC
[International Test Comission], 2017). Olcek uyarlama siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir.

1. Asama : Uyarlama izni

Herhangi bir uyarlama yapilmadan 6nce arastirmacilar test ile ilgili gerekli izinleri almahdirlar. Bu ¢alismada gerekli izinler
arastirmaci tarafindan e-posta yolu ile elde edilmistir.

2. Asama: Ceviri Siireci

Bir test uyarlamasinda geviri asamasinda farkl desenlerden yararlanilabilir. En popiler iki tasarim, ileri geviri ve geri
ceviridir. ileri ceviride tek bir cevirmen ya da tercihen bir grup cevirmen, testi kaynak dilden hedef dile uyarlar. Daha
sonra, testin iki versiyonunun denkligi baska bir cevirmen/uzman grubu tarafindan degerlendirilir. Cevirmenler/uzmanlar
tarafindan tespit edilen sorunlari diizeltmek icin testin hedef dili versiyonunda revizyonlar yapilabilir. Bazen son bir adim
olarak, baska bir kisi, mutlaka bir cevirmen olmasa da testin hedef dil sirimin{ degerlendirir ve testi “diizeltmek” icin
diizenleyebilir (Hambleton, 2005).

Bu calismada ileri ceviri deseni tercih edilmistir. Test ingilizce dil yeterliligine sahip ve egitim alaninda uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak farkli zamanlarda cevrilmistir. Gelen gevirilerden hangisinin daha uygun oldugunu
belirleyebilmek adina arastirmaci disinda cevirileri inceleyecek iki uzman belirlenmistir. Bu uzmanlara génderilmek tizere
literatiirdeki rnekleri de incelenerek ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Uzman Degerlendirme Formu olusturulmustur (Tosun,
2013; Baloglu, 2005; Senocak, 2011; Senocak, 2006). Bu calismada kullanilan degerlendirme formu literatlrdekilerden
farkh olarak derecelendirmek amach puanlama sistemi icermemektedir. Degerlendirme formunda (¢ sttun ve bir
satirbulunmaktadir. Sag ve soldaki siituna uzmanlarin yaptiklari geviriler yerlestirilmis, ortadaki siituna iste testin orijinal
maddesi yerlestirilmistir. Uzmanlardan hangi cevirinin daha uygun olduguna karar vermesi istenmistir Formun en
altindaki satira cevirilere iliskin gorlsleri yazmalari istenmistir. Cevirilerin uygun olmamasi durumunda uzmanlarin
Onerilerine yer vermeleri istenmistir.

Hazirlanan uzman degerlendirme formu Fen alaninda uzman bir doktor 6gretim lyesi ve doktorasini tamamlamis bilim
sanat merkezinde gérev yapan iki uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan alinan degerlendirmeler 1s18inda arastirmaci
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin taslak halini olusturmustur.

Hazirlanan taslak sinif egitimi alaninda uzman bir doktor 6gretim (yesi ve bir doktor arastirma gorevlisi ile
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler yapilirken testin orijinal formuna ve ingilizce-Tiirkce uyumluluk konusunda
goruslerini belirten uzmanlarin degerlendirmelerine sik sik basvurulmustur. Bu islemin sonunda testin son hali
hazirlanmustir.

Testin son hali belirlenen katilimcilara uygulanmis ve yapilan madde analizleri sonrasinda test maddelerinin bazilarinda
diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme fen alaninda ingilizce diline hakim bir uzman ve 6élgme alaninda bir uzman ile
gergeklestirilmistir.
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Asama: Gozden Gegirme

Testin hazirlanan son hali dil ve anlatim bakimindan degerlendirilmesi icin sinif egitiminde Tiirk¢e alaninda uzmana
gonderilmistir. Degerlendirmeler i1siginda testin bazi maddelerinde dilsel uygunlugu saglamak adina degisiklikler
yapilmistir. Tirkge ‘ye uygunlugu agisindan degerlendirilen test son olarak 6lgme alaninda bir uzmana génderilmistir.
Degerlendirmeler 1siginda testin bazi maddelerinde orijinalindeki anlatimi bozmayacak sekilde degisiklikler
yapilmistir.Tim bu islemlerden sonra testin son halini vermek icin sinif egitimi alaninda ve iyi ingilizce bilen bir uzman ile
test gbézen gecirilmistir.

Asama: Kiigiik Grup Uygulamasi

ileri ceviri tasariminin en temel avantaji, dogrudan testin kaynak ve hedef dil versiyonlarinin denkligi hakkinda karar
verilmesidir. Clinkl incelemenin odak noktasi testin hem kaynak hem de hedef dil versiyonlaridir (Hambleton ve Patsula,
1999; Hambleton, 2005). Testin hedef ve kaynak dil arasindaki denkligi hakkindaki kararlarin gegerliligi, kiigtk bir grup ile
yapilan uygulamalar sonucunda arastirmaclya test veya anketin igerigi, anlasilabilirligi, hakkindaki yorumlarini
sunmalariyla artinilabilir. Bu, “sesli dislin” calismalariyla yapilabilir.

Bilimsel Okuryazarlk Becerileri Testi uygulanmadan 6nce galisma grubu icerisinde yer alan 4 6gretmen adayi ile sesli
distinme yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.Sesli diisinme asamasinda 6gretmen adaylarindan testteki maddeleri
tek tek okuyup anladiklarini ifade etmeleri, anlamadiklari yerler var ise neden anlamadiklarini belirtmeleri istenmis ve bu
sire¢ kayit altina alinmistir. Sesli disiinme ydntemi uygulanirken arastirmacinin aldigi notlar ve ses kayitlarinin
incelenmesi sonucunda toplam alti maddede degisiklik yapilmistir. Tum bu islemler sonucunda test kullanilarak elde
edilen veriler ile uyarlamaya yonelik analizler yapilabilmistir.

Asama: Hedef Kitlenin Belirlenmesi

Test uyarlama sirecinde gerekli analizlerin yapilabilmesi igin testin uygulanacagl gruptan yeterli sayida katilimci
belirlenir. Olabildigince fazla katilimciya ulasma gerekliligi,test ve madde denkligi olusturmak icin ve gereken istatistiksel
teknikleri (6rn. Dogrulayici faktér analizi, madde analizleri) giivenilir bir sekilde tahmin etmek icin gereklidir. Calismada
test madde sayisinin 10 katindan az olmamak kosulu ile olabildigince fazla katilimciya ulasmak hedeflenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Uyarlanan testte gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi icin glivenirlik ve gegerlik calismalar gergeklestirilir. Glvenirlik ve
gecerlige iliskin sonuglar elde etmek igin kullanilacak farkli analizler mevcuttur. Bu ¢alismada maddelerin zorluk ve ayirt
edebilirlik degerleri icin madde analizi yapilmistir. Testin i¢ tutarlihgl incelenerek genel givenirligi hakkinda
yorumlamalar yapilmistir. Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinde dogru cevaplar “1” yanhs cevaplar “0” olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle giivenirlik hesaplanirken KR-20 formiilii kullanilmistir. i¢ tutarliga iliskin 0.70 {izerinde
elde edilen degerlerin kabul edilebilir oldugunu, 0.80'in lizerindeki degerlerin iyi bir test glvenirligini yansittigini
soylemek mimkindir (Cronbach, 1951). (Ek 1)

Calismanin Raporlastiriimasi

Herhangi bir test uyarlamasinda uyarlamaya iliskin yapilan her seyin okuyucuya acik bir sekilde sunulmasi gerekmektedir.
Uyarlanan testin yeni drneklemlerde kullanilabilmesi icin diger arastirmacilara yol gésterecek bilgileri icermelidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu farkl Universitelerde 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylar olusturmaktadir. Calismaya
katilan adaylarin sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 1’de verilmistir. Bu ¢alismada uyarlanan test 2019-2010-
egitim ogretim yilinda sinif egitimi alaninda 6grenim goren toplam 419 Universite 6grencisine uygulanmistir. Fakat veriler
incelendiginde %30’dan fazlasinin test maddelerinin bazilarina cevap vermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle analizleri
etkileyecegi dusiincesi ile bu katimcilarin verdigi yanitlar veri havuzundan gikarilmis ve analizler 284 6grencinin verdigi yanitlar
ile yapilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin sinif seviyesi ve cinsiyetlerine gore dagilimlan

Degigkenler N %
Kadin 218 77

Cinsiyet Erkek 66 23
Toplam 284 100

1.Sinif 99 35

Simif 2.Sinif 80 28
3.Sinif 47 17

4.Sinif 58 20
Toplam 284 100
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Ogretmen adaylarinin olusturdugu drneklem grubunun testin Tiirkce 'ye uyarlanmasinda yapilan analizler icin yeterli oldugu
disunulmektedir (Bliytkoztirk, 2002).

Verilerin Analizi

Bilimsel Okuryazarlik Olceginin Tiirkceye uyarlamasi tamamlandiktan sonra, 284 sinif gretmeni adayina test uygulanmustir.
Uyarlama siirecinde istatistiksel islemler icin TAP (Test Analysis Program) kullanilmistir. Yapilan madde analizinde her sorunun
madde glicligu ile ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Guvenirlik degeri igin KR-20 degeri temel alinmistir. Ayrica testin
gelistirilmesi asamasinda faktoér analizine iliskin bilgilerin net olarak verilmeyisi ve farkh bir kiltirde farkli bir 6rnekleme
uygulanmasindan kaynakli Agimlayici Faktor Analizi yapilmistir. Bu analiz igin Statistica programi kullaniimigtir. Analizden elde
edilen bulgular bashg altinda detayli olarak verilmistir.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (TOSLS)

Bu ¢alismada Gormally ve digerlerinin (2012) gelistirdigi “Bilimsel Okuryazarhk Becerileri Testi” Turkgeye uyarlanmistir. Bu
test bilimsel okuryazarhigin temeli olarak diisiniilen, bilimsel bilgiyi elde etmede kullanilan yontemleri bilme ve analiz etme; elde
edilen bilimsel bilgi ve verileri organize etme, analiz etme ve yorumlama becerilerini dlgmeyi hedefleyen 28 sorudan

olusmaktadir.

Tablo 2. Bilimsel okuryazarlik becerileri kategorileri

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Kategorileri

A-Bilimsel bilgiyi elde etmeye
yarayan arastirma yéntemlerini
kavrar
1.Gegerli  bir bilimsel argiimani
belirleme
2.Kaynaklarin gegerliligini

degerlendirme

3. Bilimsel bilginin kullanimini ve
kotuye kullanimini degerlendirir

4. Arastirma yonteminin 6gelerini ve
bunlarin  bilimsel  bulgulari  /
sonuglari nasil etkiledigini anlar

B- Nicel verileri ve bilimsel bilgileri
organize eder, analiz eder ve
yorumlar

5.Verileri grafiklerle sunar

6.Verileringrafiksel
okur ve yorumlar

gosterimlerini

7. Olasilik ve istatistik de dahil olmak
lizere matematiksel becerileri
kullanarak problem ¢ozer

8. Temel istatistikleri anlar ve

yorumlar

9. Cikarimlar,  tahminleri  ve
sonuglari nicel verilere dayanarak
gerekgelendirr

Sorular Becerilerin Tanimlanmasi
Neyin bilimsel bir kanit olarak
1811 nitelendirilebileceginin ve bu kanitin bir

hipotezi nasil destekleyeceginin farkina
varir.

10,12, 17,22, 26 Kaynaklari ayirt ederr; 'ojconte, onyargi ve
gergek bilgiyi tanir.
Toplumsal kararlar verebilmek igin Gegerli
ve etik olan bir bilimsel eylemin farkina

varmak ve hiikimet ve medya tarafindan

5,9,27
r dnyargisiz, ekonomik ve politik baskidan
arinmig bilimin uygun kullanimini
tanimlamak
Bir arastirma yontemi ile ilgili olan
4,13, 14 orneklem buyukltga, ényargilar,

genellestirme, deneysel metotlarin gigl
ve zayif yonlerini bilme.

Belirli bir veri tiru verildiginde bu verilerin
15 grafiksel gosterimi igin uygun formati
belirleyebilme

Arastirma bulgulari hakkinda bir sonug

2,6,7,18 ¢ikarmak icin grafiksel olarak sunulan
verileri yorumlayabilme
16, 20, 23 Sonug gikarmak igin ola5|I|kIar|,'yuzdeIer|
ve frekanslari hesaplayabilme

3,19, 24 ' Ve'rll'erdek| bel|r'5|z'I|g| 6lgmek |gvm

istatistiklere olan ihtiyaci anlayabilme
Verileri yorumlama ve hipotezleri
21,25, 28 degerlendirmek ve arglimanlardaki

kusurlari ortaya ¢ikarmak igin deneysel
tasarimlari elestirme

Sik karsilasilan kavram yanilgilari ve
ogrencilerin yanlis inanislari

iddialari kanitlarla dogru bir sekilde
iliskilendirememe ve kanitlarla
belirleyebilme eksikligi
Bilimsel argiimanlara destek olarak kabul
edilen “bilimsel olmayan gergekler” ve
iliskili olmayan kanitlar

Dogru ve glivenilir kaynaklari tespit
edememe

Baskin politik inanglarin bilimsel bulgularin
nasil kullanildigini belirleyebilecegini
disiinme
Bir tartismanin tim taraflarina
gecerliliklerine bakmaksizin esit oranda
6nem verme

lyi bir arastirma yénteminde bulunmasi
gereken unsurlarin genel olarak
anlagilamamasi

Dagilim grafikleri (sagilim diyagrami) gruplar
arasinda farkliliklar gosterir.
Dagilim grafikleri, ortalamayi temsil etmek
icin en iyisidir, cinku grafik tum veri
araligini gosterir.

Grafikleri yorumlamada zorlanma
Grafik sekliyle buylime egrilerini
eslestirememe
Temel matematik hesaplamalarini
yapmadan dogru cevabi tahmin etmeye
galisma
Dusuk 6z-yeterlilige isaret eden ifadeler:
“Matematikte iyi degilim.”
istatistik dogru ve hatasiz veri sunar
distncesine sahip olma
Istatistigin islevini kavrayamama

Bir hipotez gelistirirken veya bir argimani
degerlendirirken grafik verileri yanhs
yorumlama veya yok sayma egilimi
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Bilimsel Okuryazarlk Becerileri Testi kolayca uygulanip, puanlanabilen ¢oktan se¢meli bir 6lgme aracidir. Arag, bilim insanlari
ve medya tarafindan ileri siirtlen bilimsel bilgileri ve argimanlari degerlendirmek igin kullanilan becerileri 6lgmeye yarayan
sorular icermektedir. Test gelistirilirken arastirmacilar bilimsel okuryazarlik ile iligkili becerileri belirlemek igin ilk olarak ilgili
literatlir ve 6gretim programlarini gézden gegirmistir. Literatlr taramasi sonrasi bilimsel okuryazarlk ile ilgili beceriler iki grup
altinda toplanmis ve bu baslik altindaki beceriler dlgilebilir durumlar olarak ifade edilmistir Literatlir taramasindan sonra gorev
yaptiklari fakiltedeki diger akademisyenlerden bilimsel okuryazarlik ile iliskili olan becerileri belirtmelerini istemislerdir. Tiim bu
islemlerden sonra beceriler sekillenmistir (Tablo 2).

Tablo 2 incelendiginde arastirmacilarin bilimsel okuryazarlik ile ilgili belirledigi becerileri olgen sorularin dagilimlari
gorialmektedir. Her bir beceriye iliskin en az bir en fazla bes soru bulunmaktadir. Testin psikometrik 6zellikleri degerlendirilirken
madde zorlugu, ayirt ediciligi ve glivenirlik degerlerine bakilmistir. Bu degerleri elde etmek igin test 6grencilere donem basinda
Ontest ve donem sonunda son test olarak uygulanmistir. Bu uygulamalara gére testin ortalama glicliik degeri 6n testte 0.59, son
testte 0.68 bulunmustur. On testte maddelerin giicliik degerleri 0.32-0.88 degerleri arasinda puan alirken; son testte 0.33-0.91
degerleri arasinda puan almistir. Testin ortalama ayirt edicilik degeri 6n testte 0.26, son testte 0.27 bulunmustur. On testte
maddelerin ayirt edicilik degerleri 0.05-0.36 degerleri arasinda puan alirken; son testte 0.09-0.41 degerleri arasinda puan
almistir. 0.20'nin altindaki madde ayricilik puanlari, maddenin (st ve alt grupta 6grencileri arasinda zayif bir sekilde ayirdigini
gbstermektedir (Blyukoztiirk, 2018; Ebel & Frisbie, 1991; Tekin, 2003; Ovwigho, 2013). Buna ragmen orijinal testte 0.20’nin
altinda deger alan maddeler olmasina ragmen testten c¢ikarilmamistir. Testin glivenirlik hesaplamasi KR-20 formula kullanilarak
yapilmistir. Bilimsel Okuryazarlk Becerileri Testinin KR-20 puani ontestte 0.73, sontestte 0.75 bulunmustur. Testin glvenirlik
katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu séylemek mimkinddir.

BULGULAR

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin psikometrik 6zellikleri degerlendirilirken madde zorlugu, ayirt ediciligi ve givenirlik
degerlerine bakilmistir. Bu baslik altinda analizler Gg ayri baslik altinda verilmistir.
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin Madde Analizi

Pilot uygulama sonrasinda her maddenin ayirt edicilik ve gii¢lik indeksini belirlemek icin madde analizi yapilmistir. Madde
analizleri sonuclari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. 28 soruluk Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin madde analiz sonuglar

Madde No Madde Guglugu Madde Ayirt Ediciligi
Madde 1 0.58 0.32
Madde 2 0.37 0.42
Madde 3 0.42 0.53
Madde 4 0.39 0.46
Madde 5 0.77 0.30
Madde 6 0.45 0.54
Madde 7 0.70 0.42
Madde 8 0.55 0.58
Madde 9 0.68 0.14"
Madde 10 0.36 0.44
Madde 11 0.75 0.28
Madde 12 0.39 0.37
Madde 13 0.35 0.40
Madde 14 0.45 0.35
Madde 15 0.42 0.24
Madde 16 0.52 0.57
Madde 17 0.65 0.44
Madde 18 0.52 0.65
Madde 19 0.51 0.55
Madde 20 0.64 0.59
Madde 21 0.48 0.55
Madde 22 0.54 0.46
Madde 23 0.83 0.38
Madde 24 0.50 0.55
Madde 25 0.70 0.40
Madde 26 0.61 0.46
Madde 27 0.67 0.26
Madde 28 0.54 0.47
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Tablo 3 incelendiginde test maddelerinin glicliik degeri olarak 0.35-0.83 araliginda degerler aldig1 gériilmektedir. Madde ayirt
edicilik degerlerine bakildiginda test maddelerinin 0.14-0.65 araliginda degerler aldig1 gorilmektedir. Bu degerler gbéz 6niine
alindiginda testin ortalama glglik degeri 0.55; ortalama ayirt edicilik degeri ise 0.43'tir.

Uyarlamasi yapilan basari testi madde gigclik degerleri agisindan incelendiginde Tablo 4’teki gibi siniflandirildigi gorilmstar.
Siniflama yapilirken Basol (2016) siniflamasi temel alinmistir.

Tablo 4. Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin madde giigliik degerlerine gére madde dagilimi

Giigliik Deger Aralig Madde Sayisi Madde Numaralan Degerlendirme

0.85-1.00 - - Cok kolay madde (Madde testten gikariimalidir.)

Kolay madde (ihtiyaca gére bazi diizeltmeler ile
zorlastirilabilir. Bu miimkin degilse ve 6nemli bir

0.61-0.84 10 5,7,9,11,17,20,23,25,26,27 T o S P
ozelligi 6lgliyorsa 6grencilerin kaygi dizeyini
azaltmak igin kullanilabilir.)
0.40-0.60 13 13,6,8,14,15,16,18,19,21,22.24 28 Orta glglikte maddee(dlﬁﬁa)l madde olarak kabul
Zor madde (ihtiyaca gére bazi diizeltmeler ile
039-0.16 5 24101213 kolayla§t|rllal:.JI|I|r. .(.)nemvlll bir konudaulfe ve. .
kolaylastirmak mimkiin degilse basarili 6grencileri
motive etmek igin testte kullanilabilir.)
0.15.0.00 - - Cok zor madde (Kesinlikle testten gikariimalidir.)

Tablo 4 incelendiginde Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinde ¢ok kolay ya da cok zor bir maddenin olmadigi dikkat
cekmektedir. 28 soruluk testte 10 maddenin kolay, 13 maddenin orta gigclilkte ve 5 maddenin de zor oldugu bulgusuna
ulasiimigtir. Kehoe (1995) iyi bir testte maddelerin ¢ogunlugu sinavi yapanlarin %30-%80’i tarafindan dogru cevaplandiriimasi
yani madde gugliklerinin .30 ile.80 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir (Tan, 2019). Bu bilgiye gore Bilimsel Okuryazarlk
Becerileri Testinde maddelerin neredeyse tamami bu deger araliginda yer almaktadir.

Uyarlamasi yapilan basari testi madde ayirt edicilik degerleri agisindan incelendiginde Tablo 5’teki gibi siniflandirldig
gorulmustar. Siniflama yapilirken Ebel ve Frisbie (1991) ve Buyikoztiirk (2018) siniflamasi temel alinmistir.

Tablo 5. Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin madde ayirt edicilik degerlerine gére madde dagilimi

Giuigliik Deger Aralig Madde Sayisi Madde Numaralan Degerlendirme
0.40 ve Ustu 19 2,3,4,6,7,8,10,13,16,17,18,19,20,21,22,24,25,26,28 Cok iyi madde. Teste alinmahdir.

Oldukga iyi madde. Teste alinabilir, iyi
olmasina ragmen gelistirilebilir.

0.30-0.39 5 1,5,12,14,23

Sinirdaki maddelerdir. Zorunlu gérildigi
0.20-0.29 3 11,15,27 durumlarda teste alinabilir. Maddenin
dizeltilmesi gerekmektedir.

Zayif maddedir, teste alinmamalidir ya da
0.19 ve alti 1 9 revizyon ile gerekli gorildigi durumlarda
iyilestirilebilir.

Tablo 5 incelendiginde 24 maddenin madde ayirt edicilik 6zelligine gore iyi oldugunu séylemek mimkindar. Madde ayirt
edicilik glici 0.20-0.29 arasinda olan 3 madde tespit edilmistir. Tabloya bakildiginda sadece 9. Maddenin aldigl degere gore
testten atilmasi gerektigi bulgusuna ulasilmistir.

Madde analizinden sonra agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 5., 9. Ve 27.
maddelerin testten cikarilmasi gerektigine karar verilmistir. Testten ¢cikan 3 madde sonunda madde analizleri 25 madde
Uzerinden yapilmis madde glicliik ve ayirt edicilik degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 25 soruluk Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin madde analiz sonuglar

Madde No Madde Guglugi Madde Ayirt Ediciligi
Madde 1 0.58 0.39
Madde 2 0.37 0.47
Madde 3 0.42 0.57
Madde 4 0.39 0.56
Madde 6 0.45 0.62
Madde 7 0.70 0.43
Madde 8 0.55 0.60
Madde 10 0.36 0.46
Madde 11 0.75 0.27
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Madde No Madde Guglugi Madde Ayirt Ediciligi
Madde 12 0.39 0.43
Madde 13 0.35 0.42
Madde 14 0.45 0.37
Madde 15 0.42 0.27
Madde 16 0.52 0.60
Madde 17 0.65 0.44
Madde 18 0.52 0.67
Madde 19 0.51 0.56
Madde 20 0.64 0.53
Madde 21 0.48 0.56
Madde 22 0.54 0.55
Madde 23 0.83 0.36
Madde 24 0.50 0.61
Madde 25 0.70 0.43
Madde 26 0.61 0.50
Madde 28 0.54 0.49

Tablo 3 incelendiginde test maddelerinin glicliik degeri olarak 0.35-0.83 araliginda degerler aldig1 gériilmektedir. Madde ayirt
edicilik degerlerine bakildiginda test maddelerinin 0.27-0.67araliginda degerler aldigi gorilmektedir. Bu degerler gdz 6niine
alindiginda testin ortalama glgliik degeri 0.53; ortalama ayirt edicilik degeri ise 0.49’dur.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin Giivenirlik Analizi

Glvenirligin bir anlami hassasiyet ve duyarliktir yani 6lgme aracinin daha fazla ayrintiyi 6lgme 0zelligine sahip olmasi
demektir (Tan, 2019). Guvenirlik 6lgme aracinin hatalardan arinik olmasi, kararli, tutarli ve duyarli élclimler yapmasi ile ilgilidir
(Basol, 2016). Olgme araglarinda giivenirligi hesaplamak icin farklh yéntemler kullanilir. Bu calismada giivenirlik hesaplanirken KR-
20 formiilii kullamilmistir. ¢ tutarliga iliskin 0.70 (izerinde elde edilen degerlerin kabul edilebilir oldugunu, 0.80’in {zerindeki
degerlerin iyi bir test glivenirligini yansittigini séylemek mimkindir (Cronbach, 1951). 25 maddelik Bilimsel Okuryazarhk
Becerileri Testinin KR-20 degeri 0.84 bulunmustur.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin A¢cimlayici Faktor Analizi

Bilimsel Okuryazarlk Becerileri Testinin alt boyutlarinin belirlenebilmesi amaciyla ilk olarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapimistir. Agimlayici faktér analizi yapilmasinin sebebi testin gelistiriimesi asamasinda faktoér analizine iliskin bilgilerin net
olarak verilmeyisi ve farkl bir kilttrde farkli bir 6rnekleme uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu testte yer alan maddelerin
sureksiz degisken olmasi ve kategorik olarak kodlanmasi (1-0) sebebiyle AFA vyapilirken tetrakorik korelasyon matrisi
kullanilmistir. Tetrakorik korelasyon iki kategorili yapay sireksiz iki degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemek Uzere
kullanilan korelasyon katsayisi olarak ifade edilmektedir (Kan, 2011, s.252). Bu amacla bir istatistik programindan yararlaniimis
ve testin faktorleri belirlenmistir.

ilk olarak eldeki verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icin KMO katsayisi hesaplanmis ve Barlett
Testi yapilmistir. KMO degerinin ,919 oldugu, Barlett Testinin (x2=3141,1; p=,000) ise anlamli oldugu gorilmustir. Pallant (2001)
verilerin faktor analizine uygun olabilmesi icin KMO degerinin ,60’tan bliylk olmasi gerektigini belirtirken, verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini inceleyen Barlett Testi ise anlamh ¢ikmasi halinde verilerin normal dagildigini
gbstermektedir. Bu iki testin istenilen diizeyde olmalari sebebiyle verilerin faktér analizine uygun oldugu gorilmis ve AFA
yapilmistir.

Tablo 7. KMO ve Barlett testi sonuglari

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi ,919
Approx. Chi-Square 3141,10
Bartlett’s Testi
df 378
Sig. ,000

Daha sonra bir istatistik programi ile verilerin tetrakorik korelasyon matrisi hazirlanmis ve bu matris Gzerinden agimlayici
faktor analizi yapilmistir. 28 maddeden olusan Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin AFA sonucunda 6lcek maddelerinin
Ozdegerlerinin 1’den bilyik 8 boyut altinda toplandig ve toplam varyansin %51,50’sini agikladigi gérilmistir. Ancak Scree Plot
grafiginin incelenmesi ile bu faktorlerin birbirine yakin yigildiklari ve yakin degerler verdigi goriilmis ve bu sebeple maddelerin
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tek faktor altinda toplanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Daha sonra madde ykleri incelenmis ve yiki ,30’un altinda
olan ve birden fazla faktore yiik veren binisik maddelerin olup olmadigi belirlenmistir.

Tablo 8. Maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyansi

Maddeler Faktor Ortak Faktor Varyansi
Madde 1 0,405 0,164
Madde 2 0,608 0,370
Madde 3 0,629 0,396
Madde 4 0,662 0,439
Madde 5 0,207 0,043
Madde 6 0,639 0,408
Madde 7 0,476 0,227
Madde 8 0,599 0,359
Madde 9 -0,068 0,005
Madde 10 0,653 0,427
Madde 11 0,382 0,146
Madde 12 0,525 0,276
Madde 13 0,628 0,394
Madde 14 0,462 0,213
Madde 15 0,442 0,195
Madde 16 0,619 0,383
Madde 17 0,500 0,250
Madde 18 0,649 0,421
Madde 19 0,620 0,384
Madde 20 0,591 0,350
Madde 21 0,592 0,351
Madde 22 0,532 0,283
Madde 23 0,556 0,309
Madde 24 0,622 0,387
Madde 25 0,504 0,254
Madde 26 0,525 0,275
Madde 27 0,047 0,002
Madde 28 0,505 0,255
Ozdeger: 7,965

Agiklanan Varyans: 28,448

Agiklanan Toplam Varyans: 28,448

Madde yiklerinin,0.06 ile ,0.66 arasinda degistigi ve tek boyutun toplam varyansin %.28 kadarini agikladig1 gérilmdastar. 5, 9
ve 27 maddelerin yiklerinin disik olmasina ragmen testten gikariimasi diger maddeleri etkileyip madde yiklerinde dislise
sebep oldugu icin testte kalmasina karar verilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda olusan tek faktorli yapinin model uyum indeksleri incelenmistir. Bu calismada model
uyum indeksleri olarak x2 (Chi-square), x2/df (Chi-square/Degree of freedom), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Good-ness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Non-Normed Fit Index (NNFI) ve Compara-tive Fit
Index (CFl) g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 9 Agimlayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri

X2 x2/df GFI AGFI CFI NNFI RMSEA

1179,01 3,368 ,900 ,892 ,941 ,936 ,067

Uyum indekslerinin kabul edilme dizeyleri incelendiginde; x2/df degerinin 4 ile 5 araliginda olmasinin kabul edilebilir, 3’ten
kiicik olmasinin iyi uyumu (Simer, 2000); CFl ve NNFI degerlerinin ,90’in lGzerinde olmasi kabul edilebilir uyumu ,95’in tzerinde
olmasi mikemmel uyumu (Akt. Secer, 2015); RMSEA degerinin ,06 ile ,08 araliginda kabul edilebilir ,05’e esit ve kiiglik deger
almasinin ise mikemmel uyumu (Simer, 2000); GFI ve AGFI degerlerinin ,90 ve Uzeri olmasi iyi uyumu (Kline, 2011)
gostermektedir.
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Tablo 9’daki degerler bu uyum diizeylerine gore incelendiginde x2/df, CFl ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir; GFI ve NNFI
degerlerinin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. AGFI degerinin istenen aralikta yer almamasina ragmen iyi uyum diizeyine yakin
olmasi sebebiyle bu degerin de kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Tim uyum indeksleri incelendiginde testin yapisinin uyumlu
oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin Dogrulayici Faktor Analizi

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi ile elde edilen verilerin incelenmesinde Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA)
yararlanilmistir. Olgekte yer alan maddeler 0-1 seklinde vyani iki kategorili olarak puanlandigi icin DFA, tetrakorik korelasyon
matrisine dayali olarak Mplus programi kullanilarak gergeklestirilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri ve
faktdr yikleri model uyumu icin incelenmistir. Model veri uyumuna karar vermek icin incelenen ilk indeks x%/sd oranidir.
Uyumun iyi oldugunun bir gdstergesi, bu degerin besin altinda olmasidir. Uyumun iyiliginin degerlendirilmesinde ele alinan diger
indeksler Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Tucker Lewis indeksi (TLI)dir.
RMSEA degeri 0,08 veya altinda, CFl ve TLI indeksleri ise 0,90 lizeri ve 1’e yakin oldugunda model uyumunun iyi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2001, s.720-722). Faktor analizi ile belirlenen yik degeri,
maddenin faktor ile olan iliskisini gbstermektedir. Faktor yik degeri 0,32 ve Uzerindeki maddelerin degerlendirmeye alinmasi
gerektigi belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.654).

Elde edilen veriler ile Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinetek boyutlu 28 madde ile faktor yapisini destekleyip
desteklemedigi Dogrulayici Faktor analizi yapilmistir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Modele Ait Uyum lyiligi indeksleri

%2 (sd) x2/ sd RMSEA CFI L

517,946 (350) 1,480 0,041 0,879 0,869

Tablo 10’da yer alan Dogrulayici Faktér Analizi uyum iyiligi sonuglari incelendiginde modelde x?/sd (1,480) degerinin 5’in
altinda oldugu ve RMSEA degerinin 0,08'in altinda oldugu gériilmustiir. Fakat uyum indeksleri 0,90"in altindadir. Olgegin tek
boyutlu modeli igin standart ¢oziimler Tablo9’da yer almaktadir.

Tablo 11. Bilimsel okuryazarlik becerileri testitek boyutlu modeli igin standart ¢6ziimler

Madde Numarasi Faktor yaka
1 0,387
2 0,592
3 0,616
4 0,649
5 0,174
6 0,619
7 0,431
8 0,569
9 -0,074
10 0,626
11 0,329
12 0,518
13 0,598
14 0,446
15 0,437
16 0,597
17 0,463
18 0,620
19 0,592
20 0,558
21 0,577
22 0,506
23 0,496
24 0,607
25 0,455
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Madde Numarasi Faktor yaka
26 0,496
27 0,030
28 0,488

Tablo 11 incelendiginde o&lgegi olusturan 28 maddeye iliskin faktér yuklerinin -0,074 ila 0,649 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ug maddeye (5, 9 ve 27. maddeler) ait faktor yiikleri 0,32’den kiiciik degerlere sahiptir. Biri eksi yiike sahip bu iig
madde istenilen diizeyde faktor yiik degerlerine sahip degildir ve faktori temsiliyeti distktir. Acimlayici faktor analizinde bu g
maddenin testte kalmasina karar verilmis olmasina ragmen dogrulayici faktor analizinde yapiyl bozmasi sebebiyle maddelerin
cikarilmasina karar verilmistir. 5, 9 ve 27. maddelerin cikarilmasindan sonra kalan 25 madde ile analizler tekrar
gergeklestirilmistir. 25 madde ile gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Bilimsel okuryazarlik becerileri testinin 25 maddelik modeline ait uyum iyiligi indeksleri

%2 (sd) x2/ sd RMSEA CFI L

340,466 (275) 1,238 0,029 0,952 0,948

Tablo 12’de yer alan uyum iyiligi sonuglari incelendiginde modelde %2/sd (1,238) degerinin 5’in altinda oldugu, CFI ve TLI
degerlerinin 0,90'in Gzerinde ve RMSEA degerinin de 0,08’in altinda oldugu gorilmustir. Uyum iyiligi indekslerine gore Bilimsel
Okuryazarlik Testinin 25 maddeden olusan tek boyutlu yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. Olgegin 25 maddelik tek boyutlu
modeli icin standart ¢céziimler Tablo13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Bilimsel okuryazarlik becerileri testi25 maddelik tek boyutlu modeli icin standart ¢oziimler

Madde Numarasi Faktor yuka
1 0,386
2 0,591
3 0,615
4 0,648
5 0,621
6 0,431
7 0,565
8 0,629
9 0,326
10 0,522
11 0,600
12 0,446
13 0,438
14 0,597
15 0,460
16 0,619
17 0,592
18 0,556
19 0,579
20 0,506
21 0,492
22 0,609
23 0,454
24 0,497
25 0,490

Tablo 13 incelendiginde lcekte yer alan 25 maddeye iliskin faktdr yiiklerinin 0,32’den biyiik oldugu gorilmektedir. ilgili
maddelere iliskin faktor yikleri 0,326 ila 0,648 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor yiik degerlerinin istenilen diizeyde oldugu
ve Olcegin madde bazinda da dogrulandigi sonucuna variimistir.
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SONUCG VE ONERILER

Bu arastirmada, 6zelde sinif 6gretmeni adaylarinin genelde ise tim 0Ogretmen adaylarinin hatta tim Universite ve lise
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlk dizeylerini degerlendirmek icin bir dlcek uyarlamak amaglanmistir. Bu amactan hareketle
ilgili literatlir taranmis ve ol¢tigl beceriler de géz dniinde bulundurularak Gormally ve digerlerinin (2012) hazirlamis oldugu
“Bilimsel Okuryazarlk Olceginin” Tiirkce 'ye uyarlanmasina karar verilmistir. Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi, bilimsel bilgiyi
elde etmeye yarayan arastirma yontemlerini kavrama; nicel verileri ve bilimsel bilgileri organize etme, analiz etme ve yorumlama
becerilerinin temel alindig1 9 alt beceriyi 28 test maddesi ile 6lgen ¢oktan se¢meli bir 6lgme aracidir. Bu test gelistirildigi tarihten
itibaren bazi arastirmacilar tarafindan Universite ve lise 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik becerilerini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmistir (Ofori-Boadu, 2018; Segarra ve digerleri, 2018; D’ Agostino, 2020; Shaffer ve digerleri, 2019; Utami, 2019).

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi uyarlama siireci sonunda elde edilen bulgular, 25 maddelik Tirk¢e formunun, Turkiye
sartlarinda sinif 6gretmeni adaylarinin becerilerini ortaya g¢ikarmada kullaniimak Gzere uygun oldugunu gostermektedir. Testin
glvenirlik analizi ve madde analizi icin TAP kullaniimistir ve gilvenirlik katsayisi (KR—20) 0.82 bulunmustur. Guvenirlik
¢alismalarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde testin glivenilir oldugu séylenebilir (Cronbach, 1951). Test maddeleri
glclik degeri olarak 0.35-0.83 araliginda, madde ayirt edicilik degeri olarak 0.14-0.65 araliginda degerler aldigi sonucuna
ulasilmigtir. Testin ortalama gligliik degeri 0.55; ortalama ayirt edicilik degeri ise 0.43 olarak bulunmustur.

Bu testte yer alan maddelerin siireksiz degisken olmasi ve kategorik olarak kodlanmasi (1-0) sebebiyle AFA yapilirken
tetrakorik korelasyon matrisi kullanilmistir. ilk olarak eldeki verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
KMO katsayisi hesaplanmis ve Barlett Testi yapiimistir. KMO degerinin ,919 oldugu, Barlett Testinin (x2=3141,1; p=,000) ise
anlamli oldugu gorilmistir. KMO degerinin ,60’tan blylk olmasi ve Barlett Testinin ise anlaml ¢ikmasi verilerin normal
dagildigini gostermektedir (Pallant, 2001). Bu iki testin istenilen diizeyde olmalari sebebiyle verilerin faktor analizine uygun
oldugu goriilmis ve AFA yapilimistir.

Testin uyum indeksleri x2/df degeri 3,368; CFl ve NNFI degerleri sirasiyla 0,941 ve 0,936; RMSEA degeri 0,067; GFl ve AGFI
degerleri sirasiyla 0,900 ve 0,892 bulunmustur. Elde edilen degerler bu uyum diizeylerine goére incelendiginde x2/df, CFl ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir; GFI ve NNFI degerlerinin iyi uyum gosterdigi gorilmektedir. AGFI degerinin istenen aralikta
yer almamasina ragmen iyi uyum diizeyine yakin olmasi sebebiyle bu degerin de kabul edilebilir oldugu séylenebilir. Tim uyum
indeksleri incelendiginde testin yapisinin uyumlu oldugu goérilmektedir.

Ayrica faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan tim uyum indeksleri incelendiginde testin yapisinin uyumlu oldugu
gorialmektedir. Agimlayici faktor analizi sonucunda herhangi bir madde cikarilmasi s6z konusu degilken; dogrulayici faktor analizi
sonucunda 5., 9., ve 27. Maddelerin testten cikarilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu hali ile test 25 maddelik bir 6lcme
aracina dénusmastar.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi sonuglari incelendiginde modelde x2/sd degerinin 1,238; CFl ve TLI
degerlerinin 0,952 ve 0,948 RMSEA degerinin de 0,029 oldugu sonucuna ulasiimistir. Uyum iyiligi indekslerine gore Bilimsel
Okuryazarlik Testinin 25 maddeden olusan tek boyutlu yapisinin dogrulandigi séylenebilir.

25 maddelik testin madde analizleri yeniden yapildiginda glivenirlik katsayisi 0.84 bulunmustur. Test maddelerinin gliglik
degeri olarak 0.35-0.83 araliginda degerler aldig gorilmektedir. Madde ayirt edicilik degerlerine bakildiginda test maddelerinin
0.27-0.67arahginda degerler aldigi goriilmektedir. Bu degerler géz oniline alindiginda testin ortalama gliclik degeri 0.53;
ortalama ayirt edicilik degeri ise 0.49’dur.

Sonug olarak uyarlanan test, sinif 6gretmeni adaylari 6zelinde tiim lniversite 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik becerilerinin
ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi sinif 6gretmeni adaylarinin becerilerini ortaya ¢ikarmak igin uyarlanmistir fakat
literatlirde uygulama yapilan gruplarin 6zellikleri dikkate alindiginda lise 6grencileri ve tim Universite 6grencilerine uygulanabilir
oldugu disunilmektedir. Ayrica 6grencilerin test maddelerine verdikleri yanitlarin hangi becerileri sergilemekte iyi hangilerinde
yetersiz olduklari hakkinda ipuglari verebilecegi dustnilmektedir. Farkh veri toplama yoéntemleri de eklenerek katilimcilarin
herhangi bir becerideki temel eksikligini ortaya gikarmak icin yeni arastirmalar diizenlenebilir. Bununla birlikte herhangi bir
ogretim etkinliginin bilimsel okuryazarlik becerileri tstiindeki etkililiginin arastirilmasinda uyarlanan bu test 6lcme araci olarak
kullanilabilir.
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Ek 1: Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi

Degerli Katilimci

Bu test bilimsel okuryazarlik diizeyinizi belirlemek icin hazirlanmistir. Testte 28 adet ¢oktan se¢cmeli soru vardir. Litfen mimkin
oldugunca cok sayida soruyu cevaplayiniz. Bazi sorular matematiksel islem gerektirmektedir. islemleri yaparken liitfen hesap
makinesi kullanmayiniz. Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla kullanilacaktir.Yapilan bilimsel
¢alismanin gegerligi ve glivenirligi vereceginiz samimi cevaplara bagldir.

Katkilariniz icin tesekkir ederim.
BiLIMSEL OKURYAZARLIK BECERILERI TESTi
(Dogru sikki yanindaki kutucugu segerek isaretleyiniz)

1. Asagidakilerden hangisi gegerli bir bilimsel argimandir?

(a.Bu yil korfez kiyisinda yapilan deniz seviyesi dlgimleri normalden daha disiik cikmistir. Bazi bolgelerde yapilan
aylik olcimlerde deniz seviyesinin normalin neredeyse 0,1 cm altinda oldugu belirlenmistir. Bu gercekler, deniz
seviyesindeki yiikselmenin bir sorun olmadigini kanitlamaktadir.

(b.Bir fare soyu genetik olarak belirli bir genden yoksun olacak sekilde tasarlanmis ve bdylece farelerin Giremesi
engellenmistir; bu genin, degisime ugramis (mutant) farelere yeniden ylklenmesi onlara yeniden Ureme vyetisini
kazandirmistir. Bu bilgiler, farelerin Gremesi igin bu genin gerekli oldugunu géstermektedir.

Clc.Amerika’da yapilan bir anket, Amerikalilarin %34’tGniin dinozorlar ile ilk insanlarin birlikte yasamis olduklarina
inandigini ortaya koymustur ¢link{ her iki tirin fosil ayak izleri ayni yerlerde bulunmustur. Bu yaygin inanis, insanlarin
maymun atalardan evrimleserek gelmedikleri iddiasini desteklemek icin uygun bir delildir.

[Jd.Bu kis, kuzeydogu Amerika rekor miktarda kar yagisi aldi ve bazi bélgelerde aylik ortalama sicakliklar normalden -
16 C° daha duisiiktii. Bu gercekler iklim degisikliginin meydana geldigini géstermektedir.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No.5]|



2035

2.

1.

Bahgenizde sebze yetistirirken, bitkilerinizi yiyen bir bocek tirinin oldugunu fark ettiniz. Belirli araliklarla bocek
populasyonu ile ilgili kaba bir hesaplama yaptiniz. (Tablodaki verilere bakiniz.) Hangi grafik verilerinizi en iyi sekilde temsil
eder?

Tablo.1. Bocek tiiriine iliskin veriler

A B
Zaman Bécek v
(Giin) Popiilasyonu (Sayi) :§ /
2 7 2
g
4 16 <
g C D
8 60 %
10 123 =
35
Gecen giin
O A sikkindaki grafik
0 B sikkindaki grafik
I  Csikkindaki grafik
O D sikkindaki grafik

Tirkiye’den rastgele o6rneklem ydntemiyle segilen 1.000 katihmciyla ortalama yasam sdresi ile ilgili bir galisma
yarattlmustir. Bu 6rneklemde, ortalama yasam siiresi kadinlarda 80,1 yil iken erkeklerde 74,9 yildir. Asagidakilerden
hangisini yapmak Turkiye’nin genel niifusu icinde, kadinlarin erkeklerden daha uzun yasadigi konusunda emin olmanizi
saglar?

[Ja.Erkeklerin ortalama yasam suresini kadinlarin ortalama yasam siiresinden ¢ikaririm. Deger pozitif ise, kadinlar daha
uzun yaslyor demektir.

Ob.Kadinlarin erkeklerden anlamli derecede daha uzun yasayip yasamadigini belirlemek icin istatistiksel bir analiz
yaparim.

Llc.Kadinlarin ve erkeklerin ortalama yasam siiresi degerlerini grafik tizerinde gdsterip, bu verileri gorsel olarak analiz
ederim.

[d.Cinsiyetler arasinda bir fark oldugu ile ilgili emin olmayi artiracak bir yol yoktur.

Asagida verilen arastirmalarin hangisinin yénteminin karistirici faktoér/ degisken* icerme olasiligi en azdir?

*Karistirici faktor/ degisken: Arastirmada ele alinan her iki degisken tizerinde de etkisi olan ve bu nedenle sonuglarin
yorumlanmasinda karisikliga neden olabilecek ya da alternatif agiklamalar olusturabilecek degiskendir.

O a. Arastirmacilar, katihmcilari deney ve kontrol gruplarina rastgele atar. Kadinlar deney grubunun %35'ini ve kontrol
grubunun da %75'ini olusturmaktadir.

O b. Tirkiye’de Universiteye giden 6grencilerin manevi/dini inanglarindaki egilimleri tespit etmek igin arastirmacilar,
Tiarkiye'nin gilineyinde yer alan klgik bir 6zel Universitede rastgele secilmis 500 kisilik birinci sinif 6grencisine anket
uygular.

O c. Yeni bir diyet programinin etkisini degerlendirmek icin arastirmacilar, glinlik ortalama egzersiz ve diyet 6ncesi kiloyu
kontrol ederek, deney (diyet) ve kontrol (diyetsiz) gruplarina rastgele atanan katilimcilar arasindaki kilo kaybini karsilastirir.

O d. Arastirmacilar yeni bir agag guibresinin etkinligini 10.000 fidan (zerinde test etmistir. Kontrol grubundaki fidanlar
(glibresiz) sonbaharda test edilirken, deney grubundakiler (glbreli) sonraki yil ilkbaharda test edilmistir.
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5. soruya iliskin genel bilgiler: Asagidaki grafik, pestisitlerin?, dogal ortamlarinda yasayan iribaslar (leopar kurbagasi) tizerindeki

etkilerini arastiran bilimsel bir makaleden3alinmistir.

g 10

’§ e 8
S

Vi 60

H 40

b 20

Vv o
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3 c Q X c a = c a
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Avel Yok Semender Bocek

Sekil 2. Iki tiir pestisit (Malatiyon ve Roundup) eklenmis bir gélette iki ir iribag avetst
(semender ve bocek) ile vasayan Leopar Kurbagast iribaslarimn toplam sagkalim (havatta

kalma) oranlart.

2. Golete Leopar kurbagasi iribasi avcisi olarak bocekler ve bocek ilaci olarak Malatiyon eklendiginde, elde edilen sonuglar
beklenmedik sekildeydi. Asagidakilerden hangisi bu sonuglari agiklamak igin uygun bir hipotezdir?

[Ja.Malatiyon, iribaslari éldirmistiir ve bu da béceklerin a¢ kalmasina ve daha fazla iribas yemesine neden olmustur.

CIb.Malatiyon, iribaslari 8ldirmistir, boylelikle bocekler daha ¢ok yiyecek bulmus ve popilasyonlari artmustir.

Clc.Malatiyon, bocekleri 6ldiirmustir ve bu da daha az iribas yenmesine neden olmustur.

[Jd.Malatiyon, bécekleri éldirmistiir ve bu da iribas populasyonunun birbirini avlamasina neden olmustur.

TipA

4%

8%

16%

40%

B Lenfoma
@ Kanser

B Adenoma,
Luna

0O Sarkom

£ Timor Yok

TipB

Tip A ve Tip B farelerde bulunan tiimorler. Pasta grafigi tiimorlerin nispi oranim gostermektedir.
Her bir dilimin disindaki sayilar, spesifik tiimor tipinin ytizdesini gostermektedir.

3. Asagidakilerden hangisi yukarida verilen grafik* ile ilgili en iyi yorumudur?

27ararli organizmalari engellemek amaciyla kullanilan kimyasal maddeler.
3Relyea, R.A., N.M. Schoeppner, J.T. Hoverman. (2005). Pesticides and amphibians: the importance of community context. Ecological

Applications 15: 1125-1134 kaynagindan uyarlanmistir.

4Wang, Y., S. Klumpp, H.M. Amin, H. Liang, J. Li, Z. Estrov, P. Zweidler McKay, S.J.Brandt, A. Agulnick, L. Nagarajan. 2010. SSBP2 is an in vivo tumor suppressor

and regulator of LDB1 stability. Oncogene 29: 3044-3053 kaynagindan adapte edilmistir.
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(a.Lenfomal Tip “A” fareler, timér olmayan tip “A” farelerden daha yaygindir.
Ub.Tip “B” farelerin timare sahip olma olasilig tip “A” farelerden daha yiiksektir.
Clc.Lenfoma, tip “A” ve tip “B” fareleri arasinda esit oranda yaygindir.

[Id.Sadece tip “B” farelerde kanser, lenfomadan daha az yaygindir.

4. Hareketli bir dambil olan Shake Weight'in yaraticilari, Grlinlerinin “inanilmaz bir glig!" Uretebilecegini iddia etmektedir.
Asagidaki ek bilgilerden hangisi, Shake Weight'in kas gliclinii artirmadaki etkililigini destekleyen en gii¢lii kanittir?

[la.Anket verileri, Shake Weight kullanicilarinin Griinle haftada ortalama 6 giin calistigini fakat standart dambil
kullanicilarinin haftada ortalama 3 glin galistigini géstermektedir.

[Ib.Shake Weight kullanicilarinin tGriint kullanirken, kaslarina giden kan akisinda dinlenme durumuna kiyasla, %300’liik
bir artis meydana gelmektedir.

Clc.Anket verileri, Shake Weight kullanicilarinin, standart dambil kullanicilarina kiyasla ¢ok daha fazla kas kutlesi
oldugunu gostermektedir.

[Id.Shake Weight kullanicilari 8 haftalik bir denemenin sonunda, standart dambil kullanicilarina kiyasla 6nemli 6l¢lide
daha agir olan agirliklari kaldirabilmislerdir.

8.soruya iliskin genel bilgiler: Haberlerde insan feromonlariyla® ilgili bir hikaye ilginizi ceker. Yaptiginiz bir Google aramasi sizi
asagidaki web sitesine yonlendirir.

EROS

Eros Ana Sayfa Eros Bilim Feromon Kesfi Kitap ve Uriinler Medya Makaleler letisim Yeni Sayfa Video Linkleri

Ozel Indirim
Feromon 1 OX yasaminzdaki romantizmi artinr. 1.6 oz. sisenin
standart fiyati 98.58 (ilk defa alis veris yapan miisterilemize 6zal
%25 indirimli)

Dr. Baxter'in
Bilimsel
Makaleleri

Erkekler icin Eros Feromon

. Kadinlar icin Eros Feromon
Eros'tan Sip:ui§ I(;in Bilimsel olarak degerlendirilmis ve yayinlanmis Eros
Biomedikal Aragtirmalar bilimi

Aralik 2010°'da Uluslararasi Menopoz Dergisi, Dr.

Ea)ﬁ %latyl Tesisi Eros Vakfi'na Hosgeldiniz

SiteyiK&gfedin Ba§kan|

Baxter'in meme kanserin azalmakta oldugunu ortaya

koyan derlemesini yayinlamistir. 2002 WHI calismasi ve

ardindan medya, kadinlarin hermon degistirme

V& ayni Zaman
Hormonls Liginiz - Akill kadinlara mencpez igin hormonal tedavilerini birakmalarina sebep olmustur.
Eros AﬂilSﬂ)'fil ve zlterna aviler rehberinin yazar. Baxter, M, McColl NL, Lciberman, E. Calabrese Stone
a0 E. (2000) Sexual response in women. Obstetrics &
i Dr. Millicent Baxter tarafindan 1995 yilinda kurulmustur. iy s e
Dr. Millicent Baxter Lisans derecesini Uttica Universitesi Baxter M, McColl NL, Leiberman, E (1998) Pheromonal
Dr Baxter'in Hikayeleri Psikoloji Bolumu'nden 1981 seref derecesi ile almis ve Influences on Sociosexual. Behavior. Archives of
) o . S oo pysspas aey Sexual Behavior 24:1-13
Doktora calismalarini Duke Universiyesi Biyoloji Bolumu'nde
Kesifler 1987 yiliunda tamamlamustir. Ardindan Stanford Baxter M. Calabrese-Stone E (1998) Women After 40

Years of Age: The Role of Sex Hormones

Universitesi'nde doktora sonrasi caligmalarini ydratmastar. 5 22 © - Discasc-A-Month, 44-473-546

1995 yilinda New York Devlet Universiyesi Hastanesi'nde
Kadin Guzellik Programi'nda kurucu olarak yer almistir.
3b'ten fazla bilimsel makale yayinlamis. 5 patentin ortak
mucidi olmus ve kadin sagligi Uzerine 8 kitap yazmistir.

Bilim Camiasinda Baxter

Postmenopausal Kadinlarda Meme Kanseri: Gergek

Diger Saglk Arastirmalar:

Riski Nedir? Dr. Baxter'in sozlu sunumu ve ozet bildirisi
Yayinlanmis Bilimscl Makalaler Amerikan Ureme Tibbi Dernedi‘nin (ASRM) 45'inci yillik
toplantisina kabul edilmistir. Ekin 2009
Uriinlerimiz gizliligi korumak amaci ile diiz paketlerde

gdnderilmektedir.

SFeromon, ayni tiiriin lyeleri arasindaki sosyal iliskileri diizenleyen kimyasal maddedir.
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5. Asagidakilerden hangisi, yukarida verilen web sitesi i¢in (Eros Vakfi), kaynagin dogru olup olmadigina glivenmenizi
saglayacak en 6nemli segenektir?

[(a.Kaynak dogru olmayabilir, ¢linkli uygun referanslar verilmemis.

(b.Kaynak dogru olmayabilir, ¢clinkii bu sitenin amaci bir Griinin reklamini yapmaktir.
[c.Kaynak muhtemelen dogrudur, ¢tinkii uygun referanslar verilmis.

[Id.Kaynak muhtemelen dogrudur, ¢iinki web sitesinin yazari saygin biridir.

9. ve 12. sorulara iligkin genel bilgiler: 11.-14. sorular i¢in asagidaki alintiyr kullaniniz (MSNBC.com’dakigtincel bir haberden
uyarlanmustir.)

‘9 yili askin stiredir 2500'den fazla New York’luyu inceleyen yakin tarihli bir calisma, her giin sekersiz asitli icecek tiiketenlerin,
tiiketmeyenlere kiyasla, felg ve kalp krizi basta olmak lizere damar yolu hastaliklarina %61 oraninda daha fazla yakalanma
riskine sahip oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calisma icin Hannah Gardner’in arastirma ekibi, rastgele secilmis 2564 New York’luya
yeme davranislari, egzersiz aliskanlklari ve sigara ve alkol tiiketimi hakkinda sorular sormustur. Katiimcilara ayrica tansiyon
Olctimleri ve kan testleri basta olmak lizere kalp krizi ve fel¢ riskini etkileyebilecek kolesterol ve diger faktérler icin fiziksel
kontroller yapilmistir. Gardner ve ¢calisma arkadaslari sigara icme, yiiksek tansiyon ve yiiksek kolesterol gibi risk faktérlerini devre
disi biraktiktan sonra bile bu kisilerde damar yolu hastaliklarina yakalanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu (%61 oraninda)
bulmustur. Arastirmacilar, normal asitli icecek tiiketen insanlarda ise risk artisi bulunmadigini tespit etmislerdir.”

6. Bu calismanin bulgulari, sekersiz asitli icecek tlketiminin kalp krizi ve felg riskinin artmasina neden olabilecegini
gbstermektedir. Asagidaki agiklamalardan hangisi, bu iddiayi destekleyen bir kanit olarak gésterilebilir:

[a.Bir epidemiyolojik calismadan elde edilen bulgular, New York sakinlerinin diger ABD sehirlerinde yasayan insanlara
kiyasla damar yolu hastaliklarindan 6lme ihtimalinin 6,8 kat daha fazla oldugunu géstermektedir.

[b.Deneysel bir calismadan elde edilen sonuglar, her giin bir sekersiz asitli icecektiiketenlerin, her giin bir normal asitli
icecektiiketenlere kiyasla kalp krizi gecirme olasiliginin iki kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Clc.Hayvan c¢alismalari, damar yolu hastaliklari ve karamel (asitli iceceklere koyu rengini veren icerik) iceren Griinlerin
tiiketimi arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir.

(ld.Arastirma sonuglari, her giin bir veya daha fazla sekersiz asitli icecek tiiketenlerin tiikketmeyenlere gére daha sik
sigara ictigini, bunun da damar yolu hastaliklarinda artislara yol agtigini gdstermektedir.

7. Yukaridaki alinti, ne tlr bir bilgi kaynagindan gelmektedir?
(a.Birincil (Yapilan, yazilan ve sonra hakem degerlendirmesi icin bilimsel bir dergiye gonderilen arastirmalar)
(Ib.ikincil (Bilimsel bir dergiye génderilen, kaynakcasi ile 6zet bir makale olarak yazilmis bircok arastirmanin derlemesi)
Oc.Ugiinciil (Medya haberi, ansiklopedi kayitlari veya devlet kurumlari tarafindan yayinlanan belgeler)

(d.Yukaridakilerden higbiri

8. Bas arastirmaci, “Sekersiz asitli icecek tiiketenlerin izlenmeye devam edilmesi ama kimsenin davranislarini simdilik
degistirmemesi gerektigini dlslnidyorum” demistir. Asagidakilerden hangisi arastirmacinin insanlar sekersiz asitli
icecekleri tiketmeyi hemen birakmalari konusunda uyarmamasinin nedeni olabilir?

(a. Arastirma, ABD popilasyonunu daha iyi temsil eden bir 6rneklemle tekrarlanmalidir.

Ub.Halihazirda 6énemli karisikliga neden olan degiskenler olabilir (sekersiz asitli icecekler ile damar yolu hastaliklari
arasindaki iliski icin alternatif agciklamalar).

Ule.Katihmcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmamustir.

(d.Yukaridakilerin hepsi
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9. Asagidaki 6zelliklerden hangisi calismanin arastirma yonteminin glicli yanlarindan biri degildir?

(a. Buytk bir drneklemden veri toplanmasi.

Clb. New York sakinlerinden rastgele 6rneklem segilmesi.

Ue. Katilimceilart kontrol ve deney gruplarina rastgele atanmasi.

[d. Yukaridakilerin hepsi

10. Arastirmacilar, kronik stres yasayan bireylerin, az stresli bireylere kiyasla énemli 6lclide daha yilksek tansiyona sahip
oldugunu bulmuslardir. Yiksek ve disik stresli bireylerin ortalama tansiyon degerlerini gdstermek igin en uygun grafik

asagidakilerden hangisidir?

Dusuk ve yiiksek stresli gruplarin ortalama
sistolik tansiyonlar (buyiik tansiyon)
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150-\

100 4
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14.soruya iliskin genel bilgiler:Evlerin enerji verimliligi, kullanilan yapi malzemelerine ve ve bu yapi malzemelerinin farkl
iklimlere uygunluguna baghdir. Ev yapiminda kullanilan yapi malzemesi tirleri hakkinda veriler toplanmistir ve sonuglar asagida
gosterilmistir. Tas evler daha fazla enerji tasarrufu saglamaktadir, ancak bu verimin ¢ati stiline bagli olup olmadigini belirlemek
icin, padavra veya metal catiya sahip tas evlerin yiizdesine iliskin veriler de toplanmistir.

11. Yapi malzemesi tas olan padavra catili evlerin orani nedir?
[Ja.%25
[Ib.%36
[Jc.%48

Old.Arastirmanin asil katimci sayisi bilinmeden hesaplanamaz.

Ev Yapiminda Kullanilan
Yapi Malzemelerinin Analizi

Padavra
75%

A B

Tas veya ahsap olan Gatisi padavra veya metal
evlerin ylizdesi olan tas evlerin yiizdesi
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12. Asagidakilerden hangisi, bir arastirma makalesini, glivenilir bir bilimsel eser olarak siniflamanizi saglayan olan en énemli
faktoérdir/etmendir?

[a.Veri veya grafik olmasi
[Ib.Makalenin tarafsiz uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi
Cc.Arastirmacilarin 4ni

[Jd.Makalenin yayincisi

16.Soruyu asagidaki grafige gore cevaplayiniz.

Gelismekte olan iilkelerdeki
et tiiketimi
LDOD%, = ssenerimscmimssizensissicaies - JOf

Et Tiiketimindeki Artis %

Yil
13. Asagidakilerden hangisi yukarida verilen grafikteki verilerden ¢ikarabileceginiz en dogru sonugtur?

[a.Et tuiketimindeki en biyiik artis, son 20 yilda meydana gelmistir.
(b.Et tiketimi son 40 yilda sabit bir oranda artmistir.
Cc.Et tuketimi, gelismekte olan Glkelerde her 20 yilda bir ikiye katlanmaktadir.

[d.Et tiketimi her 10 yilda bir %50 artmaktadir.

14. iki ¢alisma, bir enerji iceceginin ortalama kafein igerigini hesaplamistir. Calismalarin ikisi de rastgele bir enerji icecegi
ornegi Uzerinde ayni testi kullanmistir. Calisma 1, 25 sise kullanirken ¢alisma 2, 100 sise kullanmistir. Buna gore asagida
verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

[a.Her iki calismada da gercek ortalama kafein iceriginin tahmini ayni derecede belirsiz olacaktir.
[Ib.Mevcut ortalama kafein iceriginin tahminindeki belirsizlik Calisma 1'de, Calisma 2'den daha kiglk olacaktir
[lc.Mevcut ortalama kafein igeriginin tahminindeki belirsizlik, Calisma 1'de Calisma 2'den daha biyik olacaktir.

d.Yukaridakilerden higbiri
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15. Bir kasirga, bir kiyi kentindeki yaban sicanlarinin %40'in1 yok etmistir. Daha sonra, durgun su yoluyla yayilan bir hastalik
kasirgadan kurtulan siganlarin %20'sini 6ldirmistir. Bu iki olaydan sonra, asil sigan popilasyonunun yiizde kagi hayatta
kalmistir?

Cla. %40
Clb. %48
Clc. %60

[1d. Siganlarin asil sayisi bilinmeden hesaplanamaz.

19.soruya iliskin genel bilgiler: Bir oyun tutkunu, siddet iceren video oyunlari (6rnegin, Doom, Grand Theft Auto) oynamanin,
elestirmenlerin sik sik iddia ettigi gibi siddet iceren suglarda artislara neden olmadigini savunmustur. Arglimanini desteklemek
icin asagidaki grafigi sunmustur. “Orta derece siddet igeren” oyun olan Doom'un piyasaya ilk stirlildigi andan itibaren siddet
iceren sug oraninin g¢arpici bicimde distigiine dikkat cekmektedir.

Siddet iceren sug oranlari
12 yas ve Ustii 1000 kisi i¢in ayarlanmis magduriyet orani

60

40

20

DIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

1973 1978 1923 1928 1993 1998 2003

16. Bu grafikte sunulan bilgiler gbz 6niine alindiginda, blog yazarinin argiimanindaki en kritik hata asagidakilerden
hangisidir?

Ua.Intellivision ve SNES oyun sistemleri piyasaya sirildikten sonra siddet iceren sug oranlari biraz artmis gibi
gbériinmektedir.

[b.Grafikte 12 yas alti cocuklar icin siddet iceren sug oranlari gésterilmemektedir, bu nedenle sonuglar taraflidir.

[lc.Siddet iceren sug oranlarindaki disus egilimi, siddet iceren video oyunlarindan baska bir seyden kaynaklaniyor
olabilir.

[1d.Grafikte sadece 2003'e kadar olan veriler gosteriliyor. Daha fazla giincel veri gerekmektedir.

17. Doktorunuz size piyasayayeni siiriilmiis bir ilag yazdi. ilacin bazi dnemli yan etkileri var, bu nedenle yeni ilacin piyasadaki
benzer ilaglara kiyasla etkinligini belirlemek i¢in bazi arastirmalar yapiyorsunuz. Asagidaki kaynaklardan hangisi size en
dogru bilgiyi saglayacaktir?

Oa.ilag ireticisinin brosiirii/web sitesi
[Ib.S6z konusu ilaca 6zgi bir 6zelligin ana haberde yayinlanmasi
[c.Dig kaynakli aragtirmacilar tarafindan yuritilen bir galisma

CId.Alti aydir ilaci kullanan glivenilir bir arkadastan alinan bilgiler
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18. Bir gen testi, kolon kanserinin erken teshisi icin Umit verici sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak, tim test sonuglarinin %5'i

yanhs bir bicimde pozitif g¢ikmaktadir; yani sonuglar, hasta aslinda kanser degilken hastada kanser oldugunu
gbstermektedir. Bu yanlis pozitif oran gbéz 6nine alindiginda, 10.000 insandan ka¢ tanesine yanls pozitif teshisi
konulabilir?

a.5
b.35
(e.50

[1d.500

19. Arastirmacilar verileriyle ilgili sonuglar ¢cikarmak icin neden istatistikten yararlanir?

(a. Cunka arastirmacilar genellikle popiilasyondaki (evren) herkes/her sey hakkinda veri (bilgi) toplar ve bunlari analiz
etmek icin istatistige ihtiya¢ duyarlar.

Ob. Cunki insanlar, sayilar ve istatistiklerle kolayca ikna edilir.
Ule. Clinka arastirmacilarin sorularinin gergek cevaplari ancak istatistiksel analizlerle ortaya cikarilabilir.

Old. Ciunku istatistik sayesinde arastirmacilar daha kicik bir érneklemden elde edilen 6l¢timleri kullanarak bir
popilasyon (evren) hakkinda ¢ikarimlar yaparlar.

20. Bir arastirmaci, civa kalintilari iceren asilarin ¢ocuklarda otizme yol agmadigl hipotezini 6ne surmistlr. Asagida

verilenlerden hangisi bu hipotezi destekleyen en glicli testtir?

(a.Asilanmis ve otizmi olan ¢ocuk sayisinin hesaplanmasi
[Ib.Dogumdan 12 yasina kadar asilanmis ve asilanmamis ¢ocuklar icin otizm belirtileri hakkinda yillik tarama verileri
Oec.Turkiye’de dogan ¢ocuklarin ortalama otizm orani

[Jd.Otizmli cocuklarda ortalama kan-civa konsantrasyonu

24. soruya iliskin genel bilgiler: Bliylkannenizin osteoporoz igin iki yeni ilaci anlamasina yardimci olmak igin arastirmalar
yaplyorsunuz. Eurasian Journal of Bone and Joint Medicine (Avrasya Kemik ve Eklem Tibbi Dergisi) adl bir dergide bu yeni
ilaglardan sadece birinin etkililigini gosteren verileri iceren makaleler bulunmaktadir. Bir ilag firmasi Avrasya Kemik ve Eklem
Tibbr Dergisi'nin basim masraflarini finanse etmektedir ve dergideki ¢ogu reklam bu firmanin dritnleri ile ilgilidir.
Arastirmalarinizda, ayni ilacin sadece sinirli diizeyde etkili oldugunu gésteren baska makaleler de buldunuz.

21. Avrasya Kemik ve Eklem Tibbi Dergisi'nin glvenilirligine karar vermenize yardimci olacak en iyi cevabi seginiz.

(a.Guvenilir bir bilimsel arastirma kaynagi degildir, ¢linkii dergide reklamlar vardir.

Ob. Guvenilir bir bilimsel arastirma kaynagidir, ¢linkii dergi, yayinlanmadan once arastirma makalelerinin kalitesini
degerlendiren uygun referanslara sahip hakemleri bulunmaktadir.

Le.Gavenilir bir bilimsel arastirma kaynagi degildir, ¢clinkii dergide yalnizca firmanin ilaglarinin etkililiginigésteren

calismalar yer almaktadir.

CId.Guvenilir bir bilimsel arastirma kaynagidir, ¢linkii dergide yayinlanan calismalar daha sonra farkli arastirmacilar
tarafindan tekrarlanmistir.
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25.soruya iliskin genel bilgiler: Nehir Karidesi (Macrobrachium) bollugu ilegdlet alanlarinin rakimi arasindaki iliskiyle ilgilenen
arastirmacilar, asagidaki grafikte ilgili verileri sunmuslardir. ilging bir sekilde, arastirmacilar ayrica daha yiiksek rakimlarda gélet
alaninin daha sig olma egiliminde oldugunu belirtmistir.

10 -

Golet basina karides ortalamasi

-2 T T T T T T T )
260 280 300 320 340 360 380 400 420 440 460

Rakim (m)
SEKIL 3: Toplam Macrobrachium bollugu (1988-2002) ile Quebrada Prieta'daki rakim arasmdaki iliski

22. Asagidakilerden hangisi, grafikte sunulan sonuglari agiklamak igin uygun bir hipotezdir?
[1a.340 metre lzerindeki rakimlarda daha fazla golet vardir ¢linkii yliksek rakimlarda daha sik yagmur yagar.

[b.Nehir karidesi daha dusik rakimlarda daha bol miktarda bulunur, ¢linkii bu bélgelerdeki goletler daha derin olma
egilimindedir.

Uc. Ug verilerin bulunmasi nedeniyle bu grafik yorumlanamaz.

[Id.Rakim arttikca, karides bollugu artar, ¢linkii daha yiiksek rakimlarda daha az avci vardir.

Test bitti. Liitfen cevaplarinizi kontrol ediniz.
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