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OZET

Hukukumuzda Bilgisayar programlari 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri kapsamimda korunurlar. Eser
olma sartlarindan birisi olan hususiyet tagima sart1 bilgisayar programlari igin de gerekli bir sarttir. AB
uyum siireci dogrultusunda bilgisayar programlarina iliskin haklar 1995 yilinda ilim ve edebiyat eseri
olarak kanuna girebilmistir.

Teknolojik gelismeler sonucunda bilgisayar programlart her gegen giin yasantimizda biiyiik bir yer
almakta ve bunun sonucu olarak hak ihlallerine iliskin davalar da buna orantili olarak artmaktadir.
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PROTECTION OF COMPUTER PROGRAMS UNDER INTELLECTUAL
PROPERTY

ABSTRACT

Computer programs are protected in Turkish law through the scope of the 5846 Law on Literary and
Artistic works. One criteria of works which is to be characterized as an original work, is also a
requirement for computer programs. Rights regarding computer programs pertaining to EU adaptation
process have entered the law in 1995 as scientific and literary works. As a result of technological
developments computer programs are increasingly being used in everyday life, parallel with a rise in
cases regarding rights infringements.
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1.GIRIS

Bilgisayarin giderek hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesinin dogal
sonucu olarak bilgisayar programlarinin da hukuken korunmasi yollarinin aranmasi
¢ikan ihtilaflar nedeniyle zorunlu hale gelmistir. Yogun emek sonucu hazirlanan
programlarin kolay kopyalanabilmesi nedeniyle, nizalarin giderilmesine yonelik
acilan dava sayist giderek artmaktadir. Yabanci iilkelerdeki yargiya gidilmeksizin
ihtilafin uzlagsma ile ¢oziilmesi veya hakem kararlar1 sayesinde sonuglanmasi
iilkemizde pek uygulanmasa da arabuluculuk kurumu hukukumuza girmis ancak
mahkemelerin ig yiikiinii hafifletememistir.

Bilgisayar programlarinin dnceleri patent hukuku kapsaminda korumanin uygun
oldugu diisiiniilirken giderek fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda koruma
egilimi agir basmustir.

12.06.1995 tarih ve 22311 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 4110 sayili "Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun" ile
"Bilgisayar Yazimlari" ilim ve edebiyat eserleri smifinda eser niteliginde kabul
edilmis ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun korumas altina alinmakla da yazilim
iiriinlerinin sahip oldugu hukuki koruma kapsami ¢ok genisletilmis ve daha sonra
yapilan degisiklikler sayesinde koruma kapsami, sinirlart genisletilerek cezalar
artirilmugtir.

FSEK’e gore koruma igin, fikri bir emek iiriinii, eseri meydana getirenin
Ozelliklerini tasiyan ve kanunda sayilan eser tiirlerinden birinin kapsami i¢inde
kalmasi gerekir. Fikir ve sanat {iriniiniin orijinal olmasi gerekir(Giin, 2001: 95).

Bilgisayar programlarinin kodlardan olusmasi, program temelindeki algoritmalar
donanimin anlayabilecegi veri tasiyicilari ile iletilen insan tarafindan anlagilamayan
bir dil olmasi nedeniyle eser olamayacag: ileri siiriiliir. Bilgisayar programlarinin
hazirlik agsamalar1 daha sonra program olusturmasi sartiyla korunurlar. Arayiizler ve
algoritmalar endiistriyel standart ve fikirlerin kamunun yararlanmasina agik olmasi
gerektiginden koruma kapsaminda degildirler(Haseki, M.,2018;Seving, E.2007: 71)
Bilgisayar Programi Kanunun m. 1/B-g hiikkmiinde, “Bir bilgisayar sisteminin ézel
bir islem veya gérev yapmasint saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar
emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlk
¢alismalar:” seklinde tanimlanmigtir.  Bilgisayar Programlari program akisi,
algoritma, kodlar ve kullanici araylizii olarak dort béliimden olusur. FSEK m. 2/f.
1’e gore bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlart da eser sayilmigtir. Program
harici program akisi ve kaynak kod ve objektif kodu da FSEK tarafindan
korunmaktadir (Dalyan, 2009:45). Alt programlarin ¢dziim yolunu belirleyen
algoritmalar, kullanici arayiizleri koruma kapsaminda degildir (Dalyan, 2009:89-91).
FSEK m. 2/f. 1 hiikmii ile bilgisayar programlar fikri eser olarak koruma altina
alinmislardir. Yine internet ortamindaki eser, veri tabani ve yaratilanlar bu kanunla
korumaya alinmistir. Bunlar tazminat ve yasaklama davalari ve cezai yondeki
yaptirimlar ile korunur.
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FSEK m. 8’ e gore eserin sahibi onu meydana getirendir. Bu eser meydana getiren
gercek kisidir. Yargitay da kararlarinda “hak sahipliginin belirlenmesinde kural,
fikir diriinii olan eserin onun yaraticisina ait olmasidir. Yasadaki anlatimla,
sahibinin hususiyetlerini tastyan eser onu viicuda getiren” der. 5846 sayili yasaya
gore tiizel kisi eser sahibi olamaz. Maddeye gore, istisna olarak eseri bizzat yaratan
kisi olmadiklar1 halde, belli kosullarda, isverenler, tiizel kisiler veya yayimcilara
eser sahibinin mali haklarin1 kullanma hakki tanmmustir (11. HD. 1994/982 E,
1994/2011 K, 11. 03.1994. Giines, 2008: 87). 5846 sayilt FSEK m. 18/f. 2 hiikmiine
gore, aralarindaki sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin
meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlart caligtiran veya tayin
edenlerdir. Eserin mali hak sahibi olan sirket maddi tazminat isteyebilir, fakat
manevi tazminat isteyemez (11.HD. 2001/2687 E, 2001/5080, 04.06.2001. Giines,
2008: 88). Bu maddeye gore eser olan site ve igerik yaratimi gercek veya tiizel
kisinin iscisi veya hizmetlisine ait oldugu durumda, 6zel olarak bir sézlesme ile
diizenlenmemisse veya igin mahiyetinden aksine sonug ¢ikarilmasi miimkiin degilse,
siteyi hazirlayan kisi, eserin sahibi olmakla birlikte eserden kaynaklanan mali haklar
ve her tiirlii yararlanma, kullandirma ile devir haklari igverene ait olur.

Kanun eserin yaratilmasinda ona katki ve destek saglama ve hususiyeti belirleyen
yaratici ¢abayi birbirinden ayirt etmistir. Buna gore eserin yaratilmasina yardimci
olma ortak eser sahipligi saglamaz (11. HD. 1991/5141 E, 1992/11254 K,
22.10.1992, FMR 2002/2: 172 ;Giines, 2008: 90).

Bu c¢alismada Bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet alaninda korunmasi,
bilgisayar programi sahibinin mali ve manevi haklari agiklanmis, hak ihlallerinde
hak sahibinin agabilecegi hukuk ve ceza davalari belirtilmistir. 5846 sayili Kanun ve
mehaz Direktif ve uluslarasi s6zlesmeler 1518inda degerlendirme yapilmistir.

2. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ULUSLAR ARASI
HUKUKTA KORUNMASI

Uluslararas1 bir birlik saglanmasi amaciyla ile FSEK, bilgisayar programlarini
kapsayacak sekilde degistirilmis uluslararasi sodzlesmelere uyum saglayacak
hiikkiimlerle FSEK kapsaminda korunmasinda birlik saglanmistir. Tiirkiye de bu
sozlesmelere, Diinya Ticaret Orgiitii anlasmas1 ve 1995 yilindaki Giimriik Birligi
caligmalarindan sonra taraf olmustur. Bu alanda telif haklara iliskin
diizenlemelerin baglicalari Bern sodzlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran
anlagmanin TRIPs eki, Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasma iliskin
2009/24 AB Direktifidir(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A320091.0024:GUN, 2001:96).
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Asagida Bilgisayar programlarmin fikri miilkiyet alaninda korunmasina iligkin
olarak uluslararas: diizenlemelerden Bern Soézlesmesi, TRIPs ve Bilgisayar
Programlarinin Korunmasina iligkin AB Direktiflerine kisaca deginilmektedir.

2. 1. Bern Sozlesmesi

9. Eyliil 1886 tarihinde Isvigre’nin Bern sehrinde 10 devlet tarafindan yapilan
uluslar aras1 konferans sonucu imzalanan “Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi Icin
Bern Sozlesmesi” fikri haklarim korunmasina iligkin ilk uluslar arasi diizenlemedir.
Sozlesmeye katilan tlkelerdeki eser sahiplerinin haklarimi o iilkede ve diger liye
tilkelerde korunmasi amaglanmistir(Arikan, 2006: 87; Ates 2016: 517;Dalyan, 2009:
57; Glines, 2008: 26). Bern sozlesmesinde bilgisayar programlarina iliskin 6zel bir
diizenleme yoktur. Sozlesme’nin 2. maddesi 1 nolu paragrafi, “edebiyat ve sanat
eseri” deyiminin ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki...
biitlin tirtinleri kapsadigini belirtir.

2.2. Trips

15 Nisan 19994 tarihinde imzalanan bir anlagsma ile kurulan (WTO) Diinya Ticaret
Orgiitii sonrasinda Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi 114 iilke ve Avrupa Toplulugu tarafindan imzalanmistir. WTO’nun
biitiinleyici parcasi kabul edilen TRIPs anlagmasi (Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran
anlagsmanin 1 C eki RG. Miik., S. 22213, 25.02.1995 T.,Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklart Anlagmast fikri ve sinai haklarla ilgili olarak uluslararasi diizeyde
korumanin asgari sartlarin1 diizenlemistir(Ates, 2016:523). Anlagsma m. 10 ve 11°de
bilgisayar programlarina iligkin diizenleme yapilmigtir. TRIPS m. 9 anlagmaya iiye
iilkelerin Bern Anlagsmasinin 1-21 maddeleriyle bagli olduklart vurgulanmis ve 10.
maddesinde kaynak kodunda veya nesne kodunda olan bilgisayar programlarinin
Bern sozlesmesi kapsaminda edebi eser olarak korunacagi diizenlenmistir (Aksu,
2005: 22, 64; Arikan, 2006: 75, 88; Dalyan, 2009: 58).

2.3. Wipo Telif Haklar1 Sozlesmesi

Eserlerin bilgisayar ortaminda istismarinin 6nlenmesi amactyla 20 Aralik 1996
tarithinde Cenevre’de WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi kabul edilmistir (Ates,
2016:528;Dalyan, 2009: 59). Baz1 agilardan TRIPs Anlasmasi hiikiimlerini takip
eden ve hiikiimlerini genisleten bu sézlesme bilgisayar programlarinin edebi eser
olarak korunmasi, veri tabanlarinin korunmasi gibi konular1 diizenlemektedir
(Dalyan, 2009:60).
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2.4. Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasma Iliskin AT
Direktifi

AB iye iilkelerin yasalarinin uyumlagtirilmasi amaciyla Nisan 1989 tarihinde
komisyonca yayimlanan 1991/250 sayili Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmas1 Hakkindaki ilk AB Konsey Direktifi 14.05 1991 tarihinde kabul
edilmistir(91/250EEC, ,https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024) Bu direktif iiye iilkelerde
bilgisayar programlarinin topluluk diizeyinde etkili korunmasinin saglanmasinin
yani sira buna iligkin hiikkiimlerin uyumlu hale getirilmesini hedeflemistir (Aksu,
2005: 22;Arikan, 1996: 80, 89; Ates,2016: 561;Dalyan, 2009: 61; Suluk ve Orhan,
2005: 251). Bilgisayar programlart donanimi da kapsar sekilde hazirlik ¢aligmalari
ileri agamada bilgisayar programi olusturacak nitelikteki hazirlik tasarimlarini da
kapsama almakta ve Direktifdeki bu ifade Bilgisayar Programlarinin korunmasina
iliskin daha sonra g¢ikartilan 2009/24 sayili Direktifte de ayni sekilde yer almistir
(Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April
2009 on the legal protection of computer programs,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX%3A32009L.0024).

3. MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM

Bilgisayar programlari fikir ve sanat eseri olarak ilk olarak 1972 yilinda
Filipinler’de koruma altina alinmus, Fransa, Ingiltere, Japonya da 1985 yilinda
yaptiklar1 degisikliklerle bunlar1 fikir ve sanat eseri olarak kabul etmistir.
Amerika’da ise programini kaydettirmek isteyen bir kimsenin basvurusunun US
Copyright Office tarafindan kabulii ile zimni olarak bilgisayar programlarinin fikir
ve sanat eseri olarak korunabilecegi kabul edilmistir. ABD Kongresi 1976 yilinda
Copyright Act”™ kabul etmis, 1978 yilinda CONTU adlh komisyon bilgisayar
programlarinin fikri hukuk kapsaminda korunmasini tavsiye etmis ve kongre 12
Aralik 1980 yilinda Computer Software Copyright Act”i onaylamistir. Apple
Computer Inc v. Franklin Computer Company davasinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi 3. Dairesi, Bilgisayar Programlarinin ROM’da depolansa bile nesne
kodu seklinin de korunacagina karar vermistir. Bu kararda 9. Daire herhangi bir
ortamda yer alan bilgisayar programimin amag¢ veya fonksiyonuna bakilmaksizin
korunacagina hiikmetmistir. Nec Corp. v. Intel Corp. davasinda mikro kodlarin telif
hakki kapsaminda korunacagina karar vermistir((Suluk ve Orhan, 2005: 248).

Ingiltere’de 1956 tarihli Ingiliz Telif Haklar1 Kanunu bilgisayar programlaria tam
koruma saglamustir. 1985 tarihli Telif Haklar1 Kanunu edebi eser olarak kabul
etmistir. Kanun bir eserin fikri hukuk alaninda korunabilmesini orijinal olma ve
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yazili ya da herhangi bir sekilde kaydedilmis olma sartina baglamistir. 1988
tarihinde Telif Haklari, Tasarimlar ve Patent Kanunu ile mevzuat yenilenmistir.
Ingiltere 1992 yilinda Bilgisayar Programlar1 Yonetmeligi ile 1988 tarihli kanunda
degisiklik yapmis ve direktife uyum saglamustir.

1965 tarihi Alman Telif Haklar1 Kanunu 1985 tarihinde yapilan degisiklikle
Bilgisayar Programlari koruma altina almmustir. 1981 yilinda Kassel Bdlge
Mahkemesi Bilgisayar Programinin telif hakki korumasindan yararlanacagim kabul
etmis, yine Federal Yiiksek Mahkeme Bilgisayar programlarinin Kanunun 2/2
maddesi uyarinca eser sahibini gahsi fikri yaraticith@im ispat etmesi sartiyla telif
hakki korumasindan yararlanabilecegine hiikmetmistir. Bu karar sonrast Alman
Telif Haklar1 Kanunu veri isleme programlarimi edebi eser olarak korunabilmesi
yolunda degistirilmistir (Dalyan, 2009: 66, 67).

4. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIBININ
FiKRi HAKLARI

Ulkemizde 1951 yilinda yiiriirliige giren FSEK 1983 yilinda 2936, 1995 yilinda
4110 ve 2001 yilinda 4630 ve 2004 yilinda 5101 ve 5217 sayili yasalarla ve en son
2008 tarihinde 5728 sayili kanunla degisiklige ugramigtir(Suluk ve Orhan, 2005:
252). Eser ya da hak sahiplerinin haklarinin internet ortamindaki ihlallerine kars
miicadele amaciyla yapilan degisiklik ile Kanuna ek m. 4 eklenmis ve madde 2004
yilinda degistirilmistic. Madde “Eser ve eser sahibi ile, eser iizerindeki haklardan
herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina iligkin siireler ve sartlar ile ilgili
olarak eser niishalart iizerinde bulunan veya eserin topluma sunulmast sirasinda
goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak
ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve bunlari temsil eden sayilari
veya kodlar yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillar
veya kopyalari dagitilamaz,+ dagitilmak iizere ithal edilemez, yaymmlanamaz veya
topluma iletilemez.” seklinde diizenlenmistir. Maddede bu fikra hiikiimleri
fonogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan da uygulanacagi
servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin bu Kanunda tanmmnmig haklarmin ihldli halinde, hak sahiplerinin
bagvurulari {izerine, ihlale konu eserlerin icerikten ¢ikarilmasi, hak sahiplerinin bilgi
igerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasini ihlalin devami
halinde Cumbhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin i¢inde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasinin istenecegi ve maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iligkin
Bakanlik tarafindan yonetmelik ¢ikarilacag: belirtilir.

109



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayist
Yil:19 Sayi:37 Bahar (Ozel Ek)

FSEK m. 13’de bilgisayar programu sahibinin eser sahibi olarak mali ve manevi
haklar1 diizenlenmistir

FSEK m. 27’ye gore bilgisayar programlarina saglanan hukuki koruma programi
gelistirenin yasami boyunca ve vefatindan itibaren 70 yil devam eder. Ancak bu
siirenin sona ermesiyle eser niteliginde korunan program alenilesir ve herkes
serbestce cogaltabilir, igleyebilir, yayimlayabilir ve temsil edebilir(Arikan, 1996:
112).

FSEK m. 2/f.1 bendine gore “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari
ve bir sonraki agamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlar1” eser olarak kabul edilmistir. Eger olusturulan igerik; arayiize temel
olusturan diislince ve ilkeleri de igine almak iizere bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerden olusuyorsa bu durumda
eser sayllmaz ve korumadan yararlanamaz.

Internet web sayfalar1 olusturulmasi eser sahibinin hususiyetini tasimasi 6zelliginden
dolayt FSEK kapsaminda koruma altindadir. Eser ayni zamanda bir endiistriyel
tasarim da olusturuyorsa FSEK kapsami disinda da korunur.

Fikri miilkiyet haklar1 kural olarak iilkesel olarak korunurlar. Uluslararasi alanda
ticari faaliyette bulunulmasi sonucu Tiirkiye“de yerlesim yeri bulunanlar veya sinai
veya ticari faaliyette bulunan gergek ve tiizel kisiler de Paris, Bern ve Trips
Anlagmasi hiikiimlerine gore basvuru hakkina sahip kisiler de korumadan
yararlanirlar(Adam, C.,2018).

4. 1. Manevi Haklar

Eser sahibi ve 6liimii ile de mirasgilarina ait ve devredilemeyen manevi haklar, eseri
istedigi zaman ve tarzda kamuya sunma hakki (m. 14), eserin igerigi hakkinda bilgi
verme hakki, eser sahibinin adini gosterme, eser sahibi olarak tanitilma hakki
(m.15), eserin iizerinde herhangi bir degisikligin yapilmasint yasaklama ve eserin
biitiinliigiinii koruma hakki (m. 16), eser sahibinin malik ve zilyede karsi eserini
takip hakki (m. 17) dir. Manevi haklarin ¢ogunun kullanilmasi mali haklarin
kullanilmastyla yakin bir baglant1 gosterdiginden, manevi haklar, dliimle sona eren
sahsiyet haklarindan farkli olarak en az mali haklar devam ettigi siirece, devam
eder. Bu nedenle mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin dliimiinden
sonra manevi haklar1 kullanabilme yetkisine sahip oldugu kabul edilir. (Buna iliskin
YHGK. 11.02.1983 T. 1981/4-70 E, 1983/123 K‘na  bakilabilir.
www.meseyazilim.com, Erigim tarihi:24.11.2009).
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4.2. Mali Haklar

Bilgisayar programini gelistirenin eserden dolayr menfaat elde etme veya
yararlanma hakki seklindeki mali haklari; isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma hakki (m.
22 ve 38), yayma hakki (m. 23) ve temsil haklari(m. 24)dir. Mali haklar FSEK m. 21
ve devaminda diizenlenmistir. Teknolojinin ortaya ¢ikardigi yeni yararlanma
bicimlerinin eser sahiplerini etkilemesi sonucu ortaya c¢ikan ihtilaflara iliskin
Kanun’da agik diizenleme olmamasi nedeniyle ihtilaflarin ¢oziimii yargiya
brrakilmistir(Giines, 2008: 107).

4.2.1. Isleme Hakki

Isleme, var olan bir eser iizerinde eser sahibi tarafindan yeni ve yaratici bir
degisikligin yapilmasi suretiyle ortaya yeni bir eserin meydana getirilmesidir. Bir
bilgisayar programinin islenerek gelistirilmesi hakki, programi gelistirene yani eser
sahibine aittir. FSEK 6/11. Bendinde islenme eser olarak  “bir bilgisayar
programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmas1”
olarak kabul edilmistir. Maddede “ belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan veri
tabanlarr’, nin islenme eser olarak korunacag belirtilir.

Kanun igtihat ve bilimsel eserlerde yasal sinirlar dahilinde isleme igin izin gerekli
degildir. Isleme hakkimi eser sahibinden devralan bundan ekonomik olarak da
yararlanir. Program bir igyerindeki bilgisayar aginda kullanilmak amaciyla alinmigsa
sozlesmede yasaklanmadigi takdirde g¢ogaltilabilir (Arikan, 1996: 104). FSEK m.
20/f. 2 geregince, “ Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla tanminan mali haklari,
isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, eser sahibinin izni oraninda
kullanabilir.” Bu izin dahilinde islenme eser tizerindeki mali haklarin kullanilmasi ve
onlardan yararlanma hakki isleyene aittir. Bilgisayar programinmin uyarlanmasi,
dilinin terciimesi, degistirilmesi kaynak kodu ile nesne kodunun bir digerine
cevrilmesi ve diizenlenmesi de eser sahibine ait isleme hakkidir.” (Giines, 2008:
111,114).

4.2.2. Cogaltma Hakka

Cogaltma (reproduction) hakki eserden ekonomik olarak yararlanmayi saglar Eser
sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltma tecaviiz eylemini olusturur. Eserin ikinci bir
kopyasinin yapilmasi ¢ogaltma anlamina gelir(Giines, 2008: 109;Aksu, 2005: 138).
FSEK m. 22/f. 3, “¢ogaltma hakki, bilgisayar programmin gegici g¢ogaltilmasini
gerektirdigi 6l¢iide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiillerini de kapsar.” Bir programin lisanssiz kullanilmasi, CD,
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disket, USB veya hard disk ortamina kaydi ¢ogaltmadir. Bilgisayar programlari
biiyiik emeklerle ortaya ¢ikarilmasina ragmen kolay kopyalanabilir ve ¢ogaltilabilir,
tilketilmeden kalite kaybina ugramadan bir yerden bagka bir yere aktarilabilir(Aksu,
2005: 5). Yargitay Kararinda “..FSEK’in 2. maddesinde, fikir ve sanat eserleri
cesitlerinden olan ilim ve edebiyat eserleri sayilmakta olup, bilgisayar programlar
bu maddenin 1. bendinde yer almaktadir. Aynt yasanin 6/1. maddesi uyarinca ise,
diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan yaziul fikir ve sanat mahsulleri islenmedir. Ayni maddenin son fikrasinda,
isleyenin hususiyetini tasiyan islenmelerin bu kanuna gore eser sayilacaklari
belirtilmistir. Anilan maddenin 1. fikrasinin devaminda sayilan baslica islenmeler
arasinda bilgisayar veri tabanlart da bulunmaktadir. Anilan yasanin 8. maddesinde
ise, bir eserin sahibinin onu meydana getiren; bir islenmenin sahibinin ise, asil eser
sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyen oldugu aciklanmistir. Somut
olayda ileri siiriilen, bilgisayar veri tabami programlarimn lisanssiz kullanimi
eylemi, FSEK’in 22/son madde ve sonuncu fikrasinda agiklandigi tizere, bu
programlarin izinsiz olarak baska bilgisayarlara yiiklenmek ve depolanmak
suretiyle ¢cogaltma hakkinin ihlali kapsamina girmektedir.” gerekgesi ile bilgisayar
programlar1 ve veri tabanlarma iligkin a¢iklik getirmistir.(11.HD. 2001/1804 E,
2001/4344 K, 15.01.2001 T, Giines, 2008: 263’den naklen). Bilgisayar kullaniminin
artmasi ile bilgisayar programlarinin kopyalamasinin denetlenmesi zorlagmuistir.

4.2.3. Yayma Hakki

Bilgisayar programinin ya da kopyalarmin kamuya sunulmak suretiyle yararlanma
hakkini tegkil eder. Yayma hakk: eser sahibi olan programi gelistirene ait olup eser
sahibinin izni dahilinde ii¢iincii kisilerce de yerine getirilebilen bir haktir.

FSEK m. 23 uyarinca eser niishalarinin kiralanmasi, 6diing verilmesi, satilmasi veya
bedelsiz verilmesi, trampa edilmesi eser sahibinin iznine baghdir. Yayma eserin
¢ogaltilarak satisi ile somutlasir (Atar,2017: 77; Dalyan, 2009: 115).

4.2. 4. Temsil Hakki

Bilgisayar programinin kamuya acik yerlerde topluma sunulmasi hakki olan temsil
hakkinda programu gelistiren veya onun izin verdigi kisiler kullanabilir. Bilgisayar
programlarinin  temsili kolaydir. Internetten herhangi bir web sayfasinda
karsilagtiginiz bir bilgisayar programinda herhangi bir komutu secerek bir kisim
islerin yapilmasini sagladiginiz da programin temsili s6z konusu olabilir- Bilgisayar
programlarinda c¢alistirilma i¢in programin bir bilgisayara yiiklenmesi ve
calistirilmast gerekir. Bu sekilde c¢alisma dogrudan temsil olarak kabul edilir
(Topaloglu, 1997: 54).
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4.2. 5. Elektronik Yontemlerle Kamuya iletimi Hakki

Eserin elektronik yoOntemlerle kamuya iletim hakki FSEK m. 25/f. [1’de
diizenlenmistir. Bir eserin aslin1 veya g¢ogaltilmis niishalarini, radyo, televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak {izere isaret ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
yayinlanmast ve yaymlanan bu eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak
baska yayin kuruluglar tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi
hakki olarak belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasi ise eser sahibinin bunu yasaklamasini
diizenlemektedir.

5. BILGISAYAR PROGRAMLARINDAN DOGAN HAK
IHLALERINDE UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

FSEK, Besinci Bolimiinde mali ve manevi haklarin ihlali halinde hukuk ve ceza
davalar1 olmak iizere agilabilecek davalari iki kategoriye ayirmustir. Agilabilecek
hukuk davalar1 Tecaviiziin ref’i, Tecaviiziin Men’i ve Tazminat Davalaridir

FSEK m. 27/f. 1’de eser sahibinin yasadigi miiddet¢e ve 6liimiinden itibaren 70 yil
boyunca eserin korunacagi diizenlenmistir. Eser miisterek ise programi olusturan
pargalar birbirinden ayrilabilir nitelikte olusturdugundan her parca eserin
aleniyetinden itibaren eser sahibinin yasam siiresi ve ilaveten 70 yildir.
Hukukumuzda manevi haklarin kullanilmasinda siire sinirlamasi yoktur.

FSEK m. 38 hiikkmii bilgisayar programlariyla ilgili olarak istisnai hiikiimler igerir.
Fikir ve sanat eserlerinde genel prensip, sahsi amagla ¢cogaltmanin veya islemenin
kanuni oldugudur. Bilgisayar programlariyla ilgili olarak ise, yazilim niishasinin
hukuka uygun olarak ele ge¢irilmis olmasi hali disindaki halde ihlal mevcuttur
(GUN, http://www.rekabet.gov.tr/nisan2001.html).

Tiirk Hukukunda hukuki ve cezai diizenlemelerin yapilmasina karsin direktifte
ihlallere iligkin bir yaptirim diizenlenmemistir. Direktif m. 7 ile {iye devletler
maddede belirtilen eylemleri gerceklestirenler hakkinda kendi i¢ hukuklarindaki
uygun yaptirimlart 6ngérmektedir. Bu durumlar bilgisayar programi niishasinin
hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildigini bilen ya da bilmesi gereken bir kimse tarafindan
dolagima konulmasi veya bilgisayar programi niishasinin hukuka aykiri olarak
cogaltildigini bilen ya da bilmesi gereken bir kimse tarafindan ticari amaglarla zilyet
olunmasidir(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024)
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5.1. Ihlalin Tespiti

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinde ihtilaflarin ¢éziimiinde genellikle bilirkisilere
bagvurulur Bilgisayar programlarina iligkin ihlaller diger fikir ve sanat eserlerine
kargin daha teknik ve karmagik 6zellik gosterdiginden uyusmazliklarin ¢oziimiinde
teknik bilirkisiler gorevlendirilir. Yargitay’in konuya iliskin olarak, “Bu durumda,
mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, aralarinda bilgisayar
uzmammin da bulundugu uyusmazlik konusunda uzman yeni bir bilirkigi kurulu
olusturularak, WWWL CD-ROM'dan alindig1 belirtilen CAE ¢iktilarinin veri tabani
niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi...” (11.HD. 2006/12916 E, 2007/15617 K,
10.12.2007 T, www.meseyazilim.com); “ Cekismenin, her iki tarafin piyasadaki
programlarinin, her iki tarafin korumaya aldirdigi ve piyasaya sunulmayan orijinal
kaynak kodlari ile karsiastiriimast yapilarak, davalilarin, davacinin orijinal kaynak
kodlarini ele gegirerek, yeni bir program olusturup olusturmadiklarimin ortaya
konulmasi ile saptanabilecegi, delil tesbit bilirkisi raporunda ve de savcilik hazirlik
sorusturmasi ile asliye ceza yargilamast swasinda alman uzman bilirkisi kurulu
raporlarinda hep dile getirilmig, ancak bilirkisi raporunda bu karsilastirma
yapilmanugtir. Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda, 2, 3, 4 ve 5 nolu
disketlerin bozuk olmasi nedeniyle okunamadigi belirtilmis, mahkemece de, her iki
program arasinda illiyet bagi kurulamadigi gerekgesiyle, davanin kanitlanamadig
sonucuna ulasilmistir. Oysa, her iki tarafin dayandigi disketler say1 olarak daha
fazla oldugu gibi, bilirkisi kurulunun, dayanilan disketlerden hangilerini inceledigi
anlasilamanmistir. Her iki tarafin piyasaya sunduklari programlarimin bagka
orijinalleri ve kaynak kodlari taraflarin ellerinde oldugu gibi, adi gegen noterlerde
de saklanmakta oldugundan, bunlarin birbirleriyle karsilastiriimasi olanagr her
zaman mevcuttur. Taraflara ibraz ettirilerek veya adi gegen noterlerde inceleme
yaptwrilarak, sonuca gidilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle, davaciya ibraz
olanag verilmemesi ve ibraz isteginin reddi dogru olmamustir. Kaldi ki, davalilar
vekili de davaci vekilinin dayandigr delillere dayandigindan, davalilar vekili de
ibraza hazir demektir. Bu durumda, mahkemece, ikisi bilgisayar programlarindan
anlayan, biri fikir ve sanat eserleri konusunda da uzmanhg: bulunan bir hukuk¢udan
olusacak bilirkigi kurulundan, taraflarin dayandiklar: tim delilleri irdeleyen,
tartisan ve denetime elverisli bulunan bir rapor almarak, iddia ve savunmanin
degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayali yazili sekilde hiikiim tesisi, dogru olmamistur”,(11.HD., 2003/3630 E,
2003/10303 K, 3.11.2003 T,www.kazanci.com). gibi kararlar1 bilirkisi incelemesine
iligkin 6rnek kararlardir.

FSEK m. 38/f. 2, “sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata
diizeltme de dahil, bilgisayar programuin diigiiniildiigii amaca uygun kullanimi igin
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gerekli oldugu durumda, programi hukuki yollardan edinen kisi tarafindan
, sonrasinda ise “Bilgisayar programini yasal

>

cogaltilmasi ve iglenmesi serbesttir.’
yollardan edinen kisinin programi yiiklemesi, ¢alistirmast ve hatalar: diizeltmesi
sozlesme ile dnlenemez. Kullanim igin gerektiginde, programi kullanma hakkina
sahip kisi bir adet yedekleme kopyast yapabilir. Bu sozlesme ile 6nlenemez.” sekinde
sahsen kullanim diizenlenmistir. Maddeye gore, programimin kullanim hakkina
sahip kiginin yapmaya hak kazandig1 bilgisayar programunin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi veya depolanmasi fiillerini ifa ettigi sirada,
bilgisayar programinin herhangi bir o6gesi altinda yatan diigiince ve ilkeleri
belirlemek amaci ile, programin isleyisini g6zlemlemesi, tetkik etmesi ve
denenmesi serbesttir. Maddeye gore bagimsiz yaratilan program ile diger
programlarin araiglerligini gergeklestirmek iizere gereken bilgileri edinmek igin,
programin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlaminda kod'un c¢ogaltilmast ve kod
formunun ¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifasi, bu fiillerin,
hak sahibi veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifasi, araiglerligi
gerceklestirmek igin  gerekli bilginin, maddenin birinci bendindeki kisilerin
kullanimlarina sunulmamasi, bu fiillerin, araiglerligi gerceklestirmek igin gereken
program parcalart ile smirlt olarak serbest oldugunu belirtir. Bu hiikiimler, onun
uygulanmasi ile elde edilen bilgilerin; programin araislerligini gerceklestirme
haricinde diger amagclar icin kullanilmasina, araislerligi icin gereken durumlar
disinda bagkalarina verilmesine, ifade edilis bakimindan esastan benzer bir
bilgisayar programinin gelistirilmesi, {iretilmesi veya pazarlanmasi veya fikri haklari
ihlal eden herhangi diger bir fiil i¢in kullanilmasina, izin vermez. FSEK m. 38/f. 6
ve 7 de belirtilen serbestilere iligkin hiikiimler, programdan normal yararlanmayla
celisecek veya hak sahibinin mesru yararlarma makul olmayan miidahale edecek
sekilde kullanilmasina izin verecek tarzda yorumlanamaz.

Programin kopyalanmasi kismen veya tiimiiyle olabilir. Programin korunan
unsurlarinin bagka bir programci tarafindan izinsiz ¢ogaltilip yeni bir program
olusturulmaktadir. Yazilimm korunan program akis1 ve kod boliimlerinin kullanilip
kullanilmadiginin tespiti, incelemelerde farkli yontemler kullanildiginda farkl
sonuglara gidilebilmektedir. Benzerlik arastirmalarinda Amerikan mahkemelerince
bulunan ve AFC testi ya da Altai testi olarak bilinen (three step test) siklikla
kullanilmaktadir. Bu test soyutlama, filtreleme ve karsilastirma seklinde {i¢ adimdan
olusur (Arikan, 2006: 108; Arikan, 1996: 343, 344;Dalyan, 2009: 223) .
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5.2. Hukuk Davalari

5.2.1. Tespit Davasi

Bir eserin kimin tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli olmasi durumunda,
FSEK m. 15/f. 3 ile eserin gergek sahibi hakkinin tespitini mahkemeden
isteyebilecegini diizenlemistir. Tekinalp, bunun tespit davasi olmasinin yani sira
eserin sahipliginin davayr kazanan kisiye verilmesi nedeniyle bir eda davasi
niteliginde oldugunu belirtir. Eser sahibinin tespiti seklinde miispet tespit davasi
acilabilecegi gibi eser sahibi olarak bilinen kimsenin o eserin sahibi olmadiginin
tespiti i¢in menfi tespit davasi olarak da bu dava her zaman agilabilir (Tekinalp,
2012: 308-310) ; “ hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin
bulunmasi, su ti¢ sartin birlikte varligina baghdir: 1 ) Davacumin bir hakki veya
hukuki durumu giincel ( halihazir ) bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; 2 ) Bu tehdit
nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddut icinde olmali ve bu husus davaciya
zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3 )Yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup,
cebri icraya yetki vermeyen ( icraya konulamayan ) tespit hiikmii, bu tehlikeyi
kaldirmaya elverisli olmalidir. Buna karsilik, goriilmekte olan veya acilacak bir
davada iddia veya savunma olarak ileri siiriilebilecek konular igin ayri (
miistakil=bagimsiz ) bagimsiz bir tespit davast agmakta hukuki yarar yoktur.

Eda davast agilmast miimkiin olan hallerde de tespit davasi a¢ilmasinda hukuki
yarar mevcut degildir. Ciinkii, yukarida da belirtildigi iizere eda davasi sonunda
verilen hiikiim ile, ayni zamanda dava konusu hukuki iliskinin var olup olmadigi da
tespit edilir ve ondan sonra bu tespite dayali olarak eda hiikmii kurulur. Yargitay'in
kararli uygulamasina gore de, eda davasi agmak miimkiin ise, tespit davasi
agilamaz “.(YHGK, 2004/7-411 E,2004/477 K,31.03.2004
T,www.meseyazilim.com, Erigim tarihi:10.11.2009).

FSEK m. 19 oncelikle eseri meydana getiren kimsenin bu davayi agabilecegini
diizenler. Bu kisinin 6limii ve manevi haklarin kim tarafindan kullanilacag:
belirtilmemis olmasi halinde dava vasiyeti yerine getirme goérevlisi (tenfiz memuru),
eger bu da tayin edilmemis ise maddede belirtilen yakinlari tarafindan agilabilir. Bu
kisiler tarafindan agilmadig: takdirde bilgisayar programindan dogan bir mali hakki
iktisap etmis olan kimse, mesru menfaati bulundugunu ispat etmek sartiyla bu
davayr acabilir. Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda
birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde
basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder. Ulke kiiltiirii agisindan &nemli olmast
halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca da bu dava agilabilir (FSEK 19/son).
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5.2.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi (Durdurma Davasi)

FSEK m. 66 manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse tecaviiziin ref’ini
isteyebilir. Tecaviiziin devami siiresince ve bitmis bir tecaviiziin sonuglarint devami
halinde bu dava agilabilir (Tekinalp, 2012: 313). Fakat tecaviiziin bitmesi halinde
etkileri devam etse dahi davanin amaci kalmayacagindan bu davanin agilmasinin
miimkiin olmayacag1 goriisiinde olanlar da vardir (Dalyan, 2009: 227;Erel, 2009:
331). Davada amag, varolan ve siiren bir saldirinin ortadan kaldirilmasidir. Davanin
acilabilmesi i¢in, saldirimin haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica tecaviizde bulunanin
kusurlu olmasi gerekmez. Dava icin bir zararin dogmasi1 da gerekmez. Bir zarar
olmasa da, sadece haksiz saldirmin varligi karsisinda bu dava agilabilir. Fakat,
saldirt dolayisiyla bir zarar dogmussa, davact saldirinin kaldirilmasindan bagka
maddi ve manevi tazminatla zararin giderilmesini isteyebilir. Eger, saldir
kaldirildiktan sonra zarar ortaya ¢ikmisgsa, bu zararin giderilmesi ayri bir tazminat
davasiyla istenir. Bu dava eser sahibi gergek veya tiizel kisi, bunlarin olmamasi
durumunda kanunun hak sahibi saydigi vasiyeti tenfiz memuru, olmadigi
durumlarda sag kalan es ve cocuklar, atanmis mirasgilar, ana, baba ve kardesler
acabilir. Mali haklar1 devralmis ii¢ilincii kisi de bu davay agabilir. Bundan bagka, m.
19 / son fikrasi uyarinca bu kisiler bulunmaz veya bu yetkiyi kullanmazlarsa veya
kanuni koruma siiresi sona ermis ise ve eser memleketin kiiltiirii bakimindan énemli
goriildiigiinde Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin da bu davayr agma hakki vardir.
Tecaviiziin ref’i davasi tecaviiz eden gercek kisiye,eger tecaviiz bir isletmenin
calisani veya tiizel kisi organi tarafindan yapiliyor ise isletmenin sahibine veya tiizel
kisiye de karst acgilabilir. FSEK m. 66/f. 2°de yer alan bu hiikkim Tiirk Borglar
Kanunu m 66 (eski m. 55)’de belirtilen adam galistiranin sorumlulugu ve Tiirk
Medeni Kanunu m. 50 (Eski m. 48)’deki tiizel kiginin sorumlulugunun geregidir.

5.2.2.1. Manevi Haklara Tecaviz Halinde Davanin Konusu

FSEK m. 67/f. 1’e gore, tecaviiz, manevi haklardan eseri kamuya sunma hakkini
ihlal eder nitelikte olur ve heniiz alenilesmemis bir eserin, eser sahibinin rizasi
disinda veya arzusuna aykirt bir sekilde kamuya sunulmasi seklinde gerceklesirse,
tecaviiziin kaldirilmasi davast agilir. Eser sahibi admin yayimlanmis eserde
belirtilmesini istememesine ragmen adi eserde belirtilmisse veya eser sahibinin ad,
yayimlanmig eserde ya hi¢ belirtilmemis ya da karnigikliga yol agacak sekilde
belirtilmis ise, bu takdirde eser sahibi agacagi bu dava ile yayimlanmis niishalar
iizerinde adinin gerektigi sekilde belirtilmesini ve bu yonde verilecek mahkeme
kararinin gazetede ilanin isteyebilir.

117



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayist
Yil:19 Sayi:37 Bahar (Ozel Ek)

Manevi haklara tecaviiziin diger bir sekli de, eserin degistirilmis olmas: halidir.
Degisiklikle eserin biitiinliik ve 6zelligi ihlal edilmis olacaktir. Eser sahibi eserdeki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin veya eserdeki adinin kaldirilmasi ve
degistirilmesini veya eserin eski hale getirilmesini mahkemeden isteyebilir.
Mahkeme malik ve kamunun menfaatleri esash bir sekilde zedelenmiyorsa eski hale
getirme karar1 verecektir.

Bilgisayar programint meydana getiren eser sahibi program iizerinde adinin
belirtilmesini istememis veya miistear isimle umuma arzini istemis olmasina ragmen
isteginin tersi umuma arzedilmisse de bu dava agilabilir. Tecaviiziin refi davasi
tespit davast ile birlikte agilabilir. Davaci hilkmiin en fazla ii¢ gazetede ilan
edilmesini talep edebilir. FSEK m. 67/f. 2 uyarinca yargilama giderleri haricinde
ilan masraflar1 da tecaviiz edenden alinir.

FSEK m. 16 hiikmiine gore sahibinin izni olmaksizin bir programda kisaltmalar,
eklemeler veya bagka degistirmeler miimkiin degildir. Ancak kanunun veya program
sahibinin izni ile o programu igleyen, kamuya sunan, yayimlayan, temsil ya da yayim
teknigi geregi zaruri kabul edilecek degistirmeleri yapabilir (Dalyan, 2009: 228,
229; Erel, 2009: 336, 337). Manevi haklara tecaviizde davayi eser sahibi, eser sahibi
6ldiikten sonra FSEK m. 19°da sayilan vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemis
ise sag kalan es ve ¢ocuklar, mansup mirasgilar, ana baba ve kardesler agabilir(
Dalyan, 2009: 236; Erel, 2009: 332; Tekinalp, 2012: 329).

Miisterek eser sahipliginde program sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi
kisimla ilgili dava agabilir. Eserin tiimiine tecaviiz durumunda, FSEK m.10/f. 2
geregi her eser sahibi digerini temsilen dava agabilir (Erel, 2009: 333).

5.2.2.2. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Davanin Konusu

FSEK m. 68/f. 1, “ Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar1 hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan,
temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alimmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic
bedelin en ¢ok li¢ kat fazlasimi isteyebilir.” seklindedir. Buna gore bilgisayar
programini izinsiz ¢ogaltan ve yayan kimsenin yukaridaki hakki mevcut olacaktr.
“4110 Sayil Yasa ile yapilan degisiklikten once m.68 deki "mutad bedel" deyimi,
4110 Sayilr  Yasamin gerekgesinde belirtildigi  gibi salt madde metnini
Tiirkgelestirmek amacwyla rayi¢ bedel olarak degistirilmistir.”, YHGK, 2003/4-260
E,2003/271 K,02.04.2003 T, www.kazanci.com).
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Mali haklara tecaviiz halinde Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin 10 yillik
zamanagimi, miiteselsil sorumluluk, miitecavizin kusuru, ugranilan zarar miktarimin
tayin ve tespiti gibi hilkiimler uygulanacaktir. Bu davada hak sahibinin
malvarliginda meydana gelen zarar veya yoksun kalinan kar dava konusu yapilabilir.
Ayrica FSEK m. 70’ e gore, mali haklar ihlal edilen kisi miitecavizin elde ettigi
karin kendisine verilmesini isteyebilir.

Sadece ¢ogaltma hakki ihlal edilmis ise eser satiga ¢ikarilmamigsa hak sahibi isterse
programin ¢ogaltilmis kopyalarinin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin imhasin1 veya iretim maliyet fiyatini agmamak {izere c¢ogaltilmis
kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereglerin uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini ya da tecaviizde bulunan kisi ile arasinda
sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep edebilir
(11. HD. 6.3.2000 T. 1999/9978 E, 2000/1893 K. www.meseyazilim.com).

Cogaltilan program niishalar1 satisa sunulmus ise, bu durumda yayma hakki da ihlal
edildiginden, yukardaki se¢imlik haklar disinda {igiincii kisilere satilan niishalar
acisindan hak sahibi ¢ogaltmaya yarayan arag¢ ve gereglerin imhast ya da maliyet
fiyatin1i agmamak sartiyla, uygun bir bedel karsihigi kendisine verilmesini
isteyebilecegi gibi sdzlesme olmasi halinde isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasin
isteyebilir (Dalyan, 2009: 234;Erel, 2009: 341). Manevi haklarin ihlalinde eser
sahibinin Oliimii halinde mirasgilar1 manevi tazminat davasi agabilir (11. HD.
03.07.2000 T, 2000/4764 E, 2000/6252 K, Batider, C. XX, S. 4/2000: 265-267).

Mali haklar eser sahibinin eserle olan ekonomik ve mali iligkilerinden kaynaklanir.
Saldir1 devam ettigi siirece acgilacak durdurma davasinda eser sahibinin telif
haklarinin tazmin edilmesi diisiiniilmistiir. Kanun’da m. 68 ile eser sahibi ile mali
haklar1 ihlal eden arasinda bir s6zlesme yapilmis olsa idi 6denmesi gereken telif
iicreti ne ise agilacak davada bunun ddenmesine yonelik olup caydiricilik agisindan
en fazla 3 kat fazlasinin talep edilmesine imkan taninmigtir ((Dalyan, 2009: 230).
Kanun, ortada bir sdzlesme bulunmamasi halinde eser ya da hak sahibinin tecaviiz
edenle bir sdzlesme yapmis olmasi halinde haiz olacag: biitiin hak ve talepleri ileri
stirebilecegini belirtmistir.

Izinsiz olarak cogaltilmis niishalarin, heniiz satisa ¢ikarilmamasi halinde, hak
sahibinin {i¢ ayr1 talep hakki vardir: Cogaltilmis niishalarin ve bunlart ¢ogaltmaya
yarayan her tiirlii gereglerin imhasi veya c¢ogaltilmig niishalarin ve bunlar
¢ogaltmaya yarayan gere¢lerin bedel karsiliginda kendisine verilmesini istemek veya
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tecaviiz edenle bir sézlesme yapmis olsayd: isteyebilecegi olagan bedelin {i¢ katin
talep etmek haklaridir.

Cogaltilmis niishalarin ayn1 zamanda satisa da sunulmus olmasi halinde hak sahibi
ancak tecaviiz eden kisinin elinde bulunan ¢ogaltilmis niishalar bakimmdan imha
veya bunlarin uygun bir bedelle devrini istemesi miimkiin olur. Satim yoluyla
iiciincii kisilere gegen niishalar icin boyle bir talep de bulunulamaz (Dalyan, 2009:
233; Suluk ve Orhan, 2005: 258). Mali haklara tecaviiz halinde hak sahibi 6lmiis ise
davayr mirascilart agabilir. Mali haklar ii¢ilincii sahislara devredilmigse bu kisiler
davayr acabilir. Hakki devralan 68/I1 ve III fikralarindaki se¢imlik haklar
kullanabilirler (Erel, 2009:334; Dalyan, 2009: 237).

Kullanma hakkinin devrinde ise lisans sahibinin tecaviiziin kaldirtlmasi davasi agip
acilamayacag1 doktrinde tartismalidir. Tekinalp’a gore lisans sahibinin dava hakki
yoktur. Lisansi verenden gereken tedbiri almasini ister. Lisans veren bu tedbirleri
almadiginda sézlesmeye aykiri davranmustir (Tekinalp, 2012: 323; Aksi goriiste olan
yazarlar i¢in (Erel, 2009: 334); Baz1 yazarlar ise tam lisansin intifa hakkina iliskin
hiikiimlere tabi olmasit nedeniyle bu lisans sahibinin dava agma hakkinin oldugunu,
Basit lisans alanlarin ise hasilat kirasi hiikiimlerine tabi olmalari nedeniyle dava
acma hakkinin olmadigini belirtir. (Belgesay, 1955: 103, 104).

Davada davali taraf tecaviizde bulunan kimsedir. FSEK m. 66/f. 1 ve 2 uyarinca
isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan tecaviiz gergeklestirildigi takdirde
istihdam eden isletme sahibi ya da tiizel kisi aleyhine dava agilir. Istihdam edenin
sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 66 (Eski BK m. 55) geregi dava agilabilmesi
i¢in isletme sahibinin kusurlu olmasina gerek yoktur.

Internetten sahibinin izni olmaksizin programin bilgisayara kaydedilmesi halinde bu
kisiye kars1 dava acilabilir. Internete baglanmak isteyen kisi ile internet arasinda
koprii vazifesi goren ISS kuruluslarin ihlal fiillerinden bilgi sahibi olmasi, onlart
tegvik etmesi, kolaylik saglamasi, yonlendirmede bulunmasi durumunda FSEK m.
66/f. 3 uyarinca tecaviiziin ref’i davasi agilabilir (Suluk ve Orhan, 2005: 30).

5.2. 3. Tecaviiziin Onlenmesi (Men’i) Davasi

Bu dava FSEK m. 69°da diizenlenmistir. Heniliz meydana gelmeyen, fakat yakinda
olmasi muhtemel bir tecaviiz tehlikesini dnlemek i¢in acilir. Tecaviiz sona ermis
fakat ayni saldirinin yeniden yapilmasi ihtimali varsa bu halde de tecaviiziin men’i
davasmin acilabilir. Davanin agilmasi ig¢in, haksiz bir saldir1 konusunda belirtiler
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bulunmasi yeterli olup, ayrica saldirida bulunmaya hazirlanan kisinin kusurlu olmasi
veya ayrica cezalandirmay1 gerektiren bir sug teskil etmesi aranmaz (Dalyan, 2009:
241;Erel, 2009: 343;Haseki, 2018; Suluk ve Orhan, 2005: 781,782). Dava
sonucunda hakim, yakinda yapilacak olan saldirmin yapilmamasini karara baglar.
FSEK m. 66 ve 69 hilkkmiine gére dava eser sahibinin ikametgah1 mahkemesinde
agilabilir.

5.2. 4. Tazminat Davalan

Tazminat davalari programi gelistirenin malvarliginda veya manevi haklarinda
meydana gelen zararlarin karsilanmasi maksadiyla agilan davalardir. FSEK m. 70/f.
3’¢ gore, mali ve manevi haklarin ihlali halinde haklar1 ihlal edilen programi
gelistiren kimse tazminatin diginda ihlal eden tarafindan elde edilen karin da
kendisine geri verilmesini isteyebilir. Davalar davalinin ikametgahmin oldugu
yerdeki mahkemede ya da ihlalin meydana geldigi yer mahkemesinde dava
acilabilir. Bu genel kuralin diginda FSEK m. 66 hiikmii tecaviiziin kaldirilmas: veya
Onlenmesi davalarinin hak sahibinin de ikametgahi mahkemesinde agilabilmesine
olanak tanimustir.

FSEK m. 70, manevi haklar1 haleldar olan kisinin ugradigi manevi zarara karsilik
manevi, mali haklar1 haleldar olan kimsenin ise maddi tazminat davasi agabilecegini
belirtir. Tazminat davalar1 yukaridaki diger davalarla birlikte de agilabilir. Kanunda
4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile (eski BK m. 49) TBK m. 56
hiikkmiindeki sahsiyet haklarmin ihlali durumunda agilabilecek manevi tazminat
davasi ile paralellik saglanilmaya caligilmigtir (Dalyan, 2009: 243). Degisiklik
Oncesi tecaviiz edenin kusuru oldugu halde maddi tazminat istenebilir ve agir kusur
durumunda manevi tazminat talep edilebilirdi. Degisiklik sonrast konu doktrinde
tartigmalidir. Tekinalp’a gore manevi haklarn ihlalinde manevi tazminat talep
edilebilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusuru aranmaz(Tekinalp, 2012: 309). Karsit
goriis ise bu talebin haksiz fiil esasina dayanmasi nedeniyle haksiz fiillerde aranan
kusurun bulunmasi gerektigi seklindedir (Erel, 2009: 345; Yasaman, 2006: 20).
TBK m. 56 hiikmiinde kusur bahsedilmemisse de TBK m. 56, TBK m. 49’un bir
devami niteliginde oldugundan FSEK m. 70 geregi bilgisayar programindan dogan
manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat istenilebilmesi i¢in tecaviizde
bulunanin kusuru gerekir. istihdam eden manevi zarardan TBK. m. 66 veya zarara
ugrayan ile aralarinda sozlesme varsa TBK m. 116 uyarinca sorumlu tutulmasi
miimkiindiir.
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5.3. Ceza Davalan

Bilgisayar programlarina yonelik suglar ilk olarak 765 sayili Ceza Kanununda 1991
yilinda "Bilisim Suglari” adi1 altinda diizenledigi 525/a maddesinde de
diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135, 136, 243. vd. maddelerinde
de bilisim alaninda islenen suglara yer verilmistir.

Lisanssiz yazilimin, ¢ogaltilmasi, yayilmasi, nakledilmesi, ticari mevkiye
konulmasi, ayrica Tirk Ticaret Kanunu geregi haksiz rekabet fiili ve sugu teskil
eder. Yine yazilim ad1 marka olarak tescilli ise fiil ayn1 zamanda 6769 sayili SMK
hiikiimleri uyarinca da marka hakki ihlali sugunu teskil eder.

FSEK.’'nda manevi mali ve baglantili haklara tecaviiz halinde ve bilgisayar
programlarinin korunmasint amaglayan koruyucu programlarin etkisiz birakilmasina
yonelik hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina iligkin 71 ve 72. maddelerde
diizenleme yapilmistir. Kanun’un ek m. 4/f. 1 hiikmiindeki fiilleri yetkisiz olarak
isleyen icerik saglayicilari hakkinda da yapilan yeni diizenleme, fiilleri daha agir sug
olusturmadig1 takdirde li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasma hiikkmedilmesini
diizenlenmistir.

Dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahiplerinin Kanunda
taninmig haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari {izerine ihlale konu
eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun i¢in haklart haleldar olan gergek veya tiizel kisi
oncelikle bilgi igerik saglayicisina basvurarak {i¢ giin iginde ihlalin durdurulmasini
ister. Thlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine,
i¢ glin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen
hizmetin durdurulmasi istenir. Thlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina
yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini
gosterir listeyi her aymn ilk ig giinii Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi
icerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendiginde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
yikiimlidiir. Maddedeki hususlarin  uygulanmasma iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Mali haklara ilisgkin Kanunun 71
maddesinde belirtilen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak igleyenler ile bu Kanunda
taninmig haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda bu
Kanunun ayni maddesindeki cezalar uygulanir

FSEK m. 71’deki hak ihlalleri diizenlenmis ve m. 72’de bilgisayar programlarinin
hukuka aykir olarak ¢ogaltilmasini 6nleyici ilave programlari etkisiz hale getirmeye
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yonelik eylemlere iligskin diizenleme yapilmistir FSEK m. 71 ve 72°deki ihlallerden
zarar goren bilgisayar programinin sahibinin sikayeti iizerine hakim FSEK m. 71’¢
aykirilikta hapis ya da para cezasmma, m. 72 hiikmiine aykirilikta ise sadece
kanundaki hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedebilir.

Maddelerdeki suglardan dolay1r kogusturma ve sorusturma yapilmasi sikayete
baghidir. Sikayetin gegerli olabilmesi i¢cin Kanun’un m. 75 hiikmiine gore hak sahibi
veya lyesi olduklar1 meslek birlikleri haklarini ispata yarar belgelerini ve delillerini
Cumhuriyet Bagsavciligina vermeleri gerekir. Sikayet siiresi olan 6 ay iginde bu
belgeler verilmedigi takdirde Cumhuriyet Bagsavciligl kogusturmaya yer olmadigina
dair karar verir. Ilgili gercek ve tiizel kisilere sikayet haklarini kullanabilmeleri i¢in
ihbarda bulunulur. Sikayet sonucu savcilik CMK hiikiimlerine gore elkoyma,
hukuka aykir1 ¢ogaltilan programlarin ¢ogaltilmasi faaliyetinin durdurulmasi
tedbirine 24 saat i¢inde hakim onayina sunmak kaydiyla basvurabilir. Aksi halde
savcet tarafindan verilmis olan bu karar hitkkiimsiiz hale gelir.

5.4. Hukuk ve Ceza Davalarinda Uygulanacak Miisterek

Hiikiimler

Uyusmazlik hakkinda esas hiikiim verilinceye kadar gecikmeden dogacak
sakincalar1 6nlemek amaciyla HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir 6zel olarak FSEK
m. 77°de diizenlenmistir. Tedbir dava agilmadan dnce veya dava esnasinda da talep
edilebilir (Tekinalp, 2012: 324). Talep kabul edilirse hakim kararda bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi, isyerinin kapatilmast veya agilmasi, bir eserin
¢ogaltilmis niishalarinin veya onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma
vasitalarinin muhafazasina karar verebilir. Hukuk mahkemesince haklar ihlal edilen
veya tehdide maruz kalan kimselerin veya meslek birliklerinin talebiyle dava dncesi
veya sonrasi tedbir karari verilebilir.

FSEK m. 78 hakli olan tarafin hakli bir sebebi veya menfaati varsa, masrafi diger
tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla
tamamen veya dzetinin ilan edilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Ilanin sekil
ve muhtevasi kararda tesbit edilir. Ilan hakk, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢
ay icinde kullanilmazsa diiser. Ug ay gectikten sonra kararm ilani talep edilemez.

5.4.1. Gorevli Mahkeme

FSEK m. 76’da gorev ve ispat hususu diizenlenmistir. Dava konusu miktar ve
cezaya bakilmaksizin ihtisas mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karar ile
2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun geregi Kanunun 7 ve 15
maddeleri geregince; Fikri ve Sinai Haklar konusunda ihtisas mahkemeleri kurulmus
ve Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Asliye hukuk ve ceza
mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Maddenin 2. fikras1 agilacak hukuk
davalarinda mahkeme davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmasi héalinde, korunmakta olan eserler,
kullananlarin, bu Kanunda 6ngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya
tiim yararlanilan eser, listelerini sunmasini ister ve belirtilen belge veya listelerin
sunulamamasi programin haksiz kullanilmakta olduguna karine tegkil edecegine
iligskin diizenlemedir.

5.4. 2. Kanunlar ihtilafi

Iletisim teknolojisinin gelismesinin sonucu olarak fikri hukuk alaninda da yabancilik
unsuru tasiyan ihtilaflar artmistir. Bern sozlesmesi ve doktrindeki baskin goriise
gore fikri haklarda korumanin talep edildigi yer hukuku genel baglama kurali olarak
kabul edilir. Buna gore eserden yararlanma veya eserin iizerindeki hakkin ihlali gibi
eylemlerin gergeklestigi yer hukukudur. 1982 tarihli 2675 sayih MOHUK
27.11.2007 tarihli 5718 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni MOHUK da
gelismelere uygun sekilde fikri haklara iliskin kurallar diizenlenmistir. Eski kanunda
diizenleme bulunmadigindan Kanunun 88. maddesinde diizenleme yapilmisti. 5728
sayili Kanun m. 64 hiilkmii ile bu madde yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bilgisayar programmin o iilkede fikir ve sanat eseri olarak korunup
korunamayacagmin yani sira eser sahibinin tespitinde de sorunlar yaganmaktadir.
Bilgisayar programlari i¢in baglama kuralinin tespitinde eser sahibinin menfaati
gozetilmesi gerekir. Baglama noktasinin tespitinde iilkesellik ilkesi géz oniine alinir.
Bu ilkeye gore korumanin talep edildigi tilke kanunlart miilkiyet varligi ve
kapsamuni belirler ve bu koruma diger devlet korumalarindan bagimsizdir (Dalyan,
2009: 280). Fakat hakim MOHUK m. 5’e gore yetkili yabanci hukukun uygulanacak
hiikmiiniin Tirk kamu diizenine aykiri olmasi durumunda Tiirk hukukunu uygular.
Isvigre ve Alman hukuklarinda da genel kabul goren topraklari bakimindan koruma
talep edilen iilkenin hukuku en uygun baglama kurahdir. 5718 sayih MOHUK 'un
“Fikri Miilkiyete iliskin haklara Uygulanacak Hukuka iliskin 23. maddesi “Fikri
miilkiyete iligkin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o
hukuka tabidir. Taraflar, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan talepler hakkinda,
ihlalden sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasim kararlastirabilirler.” Turk
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hukukunda koruma yeri hukuku ile daha ¢ok hakkin ihlal edildigi yer hukuku
anlagilmaktadir. Kanun m. 28’de, fikrl miilkiyet haklarina iliskin sézlesmeler,
taraflarin segtikleri hukuka tabi olacagi, hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde
sozlesmeden dogan iliskiye, fikrl miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden
tarafin sozlesmenin kurulusu sirasindaki igyeri, bulunmadigi takdirde, mutad
meskeni hukukunun uygulanacagi ancak halin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle
daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmenin bu hukuka tébi
olacagini diizenler. Maddenin 3. Fikras1 “Iscinin, isi kapsaminda ve isinin ifasi
swrasinda meydana getirdigi fikri iiriinler tizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili
isci ve igveren arasindaki sozlesmelere, iy sozlesmesinin tabi oldugu hukuk
uygulamir.” der. Bazi hukuklar ig¢iyi eser sahibi kabul etmekte bazilarinda ise
edilmemektedir. Bu nedenle 27. maddede taraflarin hukuku se¢medikleri takdirde
is¢inin isini mutad olarak yaptig1 yer hukuku uygulanir.

Haklarm ihlali agisindan haksiz fiilin islendigi yer MOHUK m. 34 uyarinca yetkili
olup haksiz fiille beraber zarar da dogmussa zararin meydana geldigi yer hukuku
uygulanacaktir.

Internet ortaminda fikri hak ihlalerinde uygulanacak hukuka iliskin milletlerarasi
diizenleme bulunmadigindan iilkeler aras1 uyumlu bir uygulama bulunmamaktadir.
MOHUK ’da da bu konuda taraflarin menfaatini dengeleyecek diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Haklarin s6zlesmeye konu olmasi agisindan 28. madde diizenleme yapmis taraflarin
sectikleri hukuka tabi olacaklarini diizenlemistir. Aksi halde ifa yeri isyeri mutad
meskeni baglama kurali olacaktir. Isci ile isveren arasinda cikacak ihtilafta is
s6zlesmesi hukukuna tabi olunur.

Hukukun secilmesi sonrasinda da taraflar uygulanacak hukuku degistirebilirler.
Bunun ge¢mise etkili olabilmesi, MOHUK m. 24/f. 3 uyarinca iigiincii kisilerin
kazanilmis haklarini ihlal etmemesi halinde miimkiin olabilir.

6. SONUC

Giliniimiizde Bilgisayar programlari iilkelerin i¢ hukuklarinin yani sira uluslar arasi
anlagsmalar ile de korunmaktadir. Mevzuatimizda bilgisayar programlari BK,
TTK’nun haksiz rekabet hiikiimleri, patent korumasi kapsaminin yani sira, FSEK ile
de korunmaktadir. Toplulukta ise bilgisayar programlarinin patentlenmesine iliskin
caligsmalar siirdiiriilmektedir. FSEK’e gore herhangi bir hak talebinde bulunmak igin,
programin bir eser olup olmadiginin yani sira, eser tizerindeki haklarin sahibinin kim
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oldugu, c¢ekismelerde aktif taraf echliyetinin belirlenmesi igin mahkemelerce
kendiliginden arastirilmalidir. Yargilamada gergek bedelin tespitinde de oncelikle
bilisimle ilgili meslek birliginin goriisiine basvurulmalidir. Varsayimsal sézlesme
ilkesi uygulanirken ise taraflar arasinda ihlal sonucu dogan durumu, sanki bir
sozlesme varmig gibi degerlendirmek gerekir. Tersine miithendislik mahkemelerce
yazilimlarin kismi intihallerinde programin korunan kisimlarinin hangi 6lgiide
intihal edildiginin tespitinde kullanilmaktadir. Kural olarak kod incelenmesi eser
sahibinin iznine baglidir. Programin yasal malikine veya kullanicisina kod ¢6ziimii
i¢in bir imkan taninmamigsa ancak bu hallerde bu hakkin kullanilmas1 miimk{indjir.
FSEK m. 8 uyarinca internet igerigi de dncelikle onu yaratan kisiye aittir. Bu kisi
site sahibi ise sorun yoktur. Kisi icerigi yaratirken miizik, resim, ilim ve edebiyat
eserlerini isleyip bagimsiz bir eser olan islenme eser yaratiyorsa bu bagimsiz eser
sahiplerinden FSEK m. 52 geregi yazili bir sozlesme ile izin almis olmalidir.
Sozlesme ile haklar hazirlatana devredilmedik¢e mali ve manevi haklar eseri yaratan
kisilerindir. Mali haklar sozlesme ile devredilebilir.

Ulkemiz korumaya iliskin uluslararasi mevzuata i¢c hukukunu uyumlastirmis ve
5846 sayili Kanun Tasarisinda da yine giincelleme yapilmasi diigiiniilmektedir.
Teknolojik gelismeler sonucu dijitallesme hayatin her alanina girdiginden hizla
degisen gilinlin sartlarma gore hukuki diizenlemelerin giincellestirilmesi  ve
uygulamada birligin saglanmasi amaciyla yargida mevzuat ve igtihatlarin aym
zamanda yabanci iilkelerdeki uygulamalarin yakin takibi gerekmektedir.
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