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Politikay1 Deneyimleyen Bir Toplumsal Hareket Olarak
Gezi Direnisi

Seval UNLU GOK*

Ozet

Gezi Direnisi, yirmi birinci ytizyilin baginda gerceklesen beklenmedik, sasirtici ve 6zgiin bir
toplumsal miicadele olarak toplumsal hareketler tarihindeki yerini almis bulunuyor. Onun ne ifade
ettigi ve nasil tanimlanacagiysa siyasal iktidar tarafindan oldugu kadar sosyal bilimciler ve bizzat
eylemcilerin kendileri tarafindan da tartisilmaktadir. Toplumsal hareketleri anlamlandirma ve
tanimlama ¢abasi onlari salt talepleri ve somut etkileri tizerinden degerlendiren yaklasimlara yol
acar. Oysa Gezi Direnisinde kanitlandig: gibi toplumsal hareketler, somut taleplerinin 6tesinde
mevcut esitsizlikleri doniistiiriicii bir potansiyele ve alternatif bir toplumsallik arayisina da
sahiptir. Bu makalenin amaci, Gezi Direnisi'ni dile getirilen talepler ve somut etkilerin 6tesinde,
sahip oldugu donustiiriicii potansiyel ve 6zgiin bir ¢ogulluk durumunun miimkin kildig: politika
deneyimi ekseninde degerlendirmektir.
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Gezi Resistance: A Movement Experimenting with Poitics
Abstract

Gezi Resistance which occurred at the beginning of the twenty first century took place in
the history of the social movements as an unexpected, surprising and authentic social struggle.
Its significance and the way how to define it is still discussed by social scientists and activists
themselves as well as the political power. The effort to interpret and define social movements
causes approaches which evaluate them upon their pure claims and concrete effects. However,
as it’s proved by Gezi Resistance, social movements have also a transforming potential against
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existing inequalities and a search for an alternative sociality beyond their concrete demands. The
purpose of this article is to evaluate Gezi Resistance within the frame of its transforming potential
and experience of politics enabled by a distinctive plurality case rather than the expressed claims
and concrete effects.

Keywords: Gezi Resistance, politics, social movements, right claims, plurality

Girig

2000’li yillarin basindan itibaren tiim diinyay1 saran bir toplumsal hareketler dalgasi, SSCBnin
yikilmasiyla zaferini ilan eden liberal ekonomik ve siyasal diizenin halklar nezdinde sorunsuz
islemediginin sinyallerini vermektedir. Diinya giindemine ilk kez Seattleda 30 Kasim 1999da
Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) kars1 diizenlenen kitlesel protestoyla giren, kesin bir anti-
kapitalist karakterle ve giderek artan bir sekilde ¢cokuluslu, kitalararas: birliktelikler tizerinden
yiiriimeleriyle tanimlanan eylemler (Martin, 2008: 5), farkli cografyalarda, farkli sekiller altinda
ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Ortadogu, siyasal rejimlerin ¢ehresini degistiren isyan
hareketlerinin yuvasi olurken ABD ve Avrupa ise diizenin olagan aksinda kirilmalar yaratan isgal
eylemleriyle kargilasmistir. Son on bir yilini bir basina hiikiimet kurmay: bagaran bir partinin
iktidar1 altinda gegiren Tiirkiye ise diinyadaki bu toplumsal miicadeleler dalgasina 2013 yilinin
Haziran ayinda, Gezi Direnisi’yle katilmistir.

Tiirkiye siyasal tarihinde pek ¢ok toplumsal olayin gerceklestigi Taksim Meydanrnin ve bu
meydanin hemen yaninda direnige adina veren Gezi Parki'nin, 2011 yilinda Istanbul Bityiiksehir
Belediyesinin onayladigi Taksim Yayalastirma Projesi ve Topgu Kislas1 Projesi kapsaminda
donistirilmesi planlanmistir. Proje, onaylandigindan itibaren Gezi Parkrnin yok edilecegi,
Taksim Meydanrnin daralacag: ve artik gosteri meydani olarak kullanilamayacag: gibi gesitli
kaygilarla elestirilerin ve protestolarin hedefinde olmustur. Bu elestiri ve protestolarin varligina
ragmen Gezi Direnisi, beklenmedik bir sekilde baslamistir. Proje kapsaminda agaglarin yerinden
sokiillmeye baglamasi iizerine parkta cadirlar kurarak nobet tutan gruba polisin miidahale
etmesi, Gezi Parkrndan tiim tlkeye yayilan bir eylemlilik zincirinin kivilcimini ateslemistir.
Gezi Parkinda dogan miicadeleye Istanbul'un baska semtlerinden oldugu kadar Tiirkiye'nin
bagka sehirlerinin meydan ve parklarindan da destek gelmis, catigma ve miicadeleler boylece
yayilmustir. Fiziki olarak yiiritiilen eylemler kadar sosyal medya araciligiyla saglanan iletisim
ag1 da Gezi Direnisinin bir parcasi olmustur. Ayrica miicadelenin yogunlastigi meydan ve
parklarin isgalinden vazge¢ildigi noktada farkli parklarda diizenlenen forumlar ve bireysel olarak
gerceklestirilen Duran Adam eylemleri de Gezi Direnisinin devamini saglamistir. Bu nedenle
Gezi Direnisi dedigimizde Gezi Parkr’'nda baslayip tiim tilkeye yayilan, hem fiziki miicadele hem
sosyal medya miicadeleleriyle sekillenen, topluca gerceklestirilen isgal eylemleri kadar bolinerek
gerceklestirilen forumlari ve gesitli bireysel protesto bicimlerini de kapsayan eylemlilik siirecinin
tamamuini kastetmekteyiz.

76



Siyasal Bilimler Dergisi * Cilt 2, Sayi |, Mart 2014, ss. 75-92

Gezi Direnisi, bir miicadele alan1 oldugu kadar toplumsal hareketler arastirmacilarinin
dikkatlerini tizerine geken sosyolojik bir saha da olusturmustur. Bir sosyolojik gozlem sahasi
olarak Gezi Direnisi, i¢inde yeserdigi verili sosyo-ekonomik ve siyasal kogsullar altinda toplumsal
yapiya somut etkileri itibariyle analiz edilmektedir. Ancak bu sosyolojik analize Gezi Direnisinin
gerceklesmemis potansiyeli ve goriiniir olmayan boyutlarini da agiga ¢ikaracak bir bakisin eslik
etmesi gerekir. Keza toplumsal hareketlerin olagan gidisat: etkileme, degistirme, doniistiirme
glicline sahip, olagan olmayan eylemlilikler oldugu hatirlanmalidir. Y. Dogan Cetinkayanin
da (2008: 32) belirttigi gibi toplumsal hareketlerin en 6énemli 6zellikleri; engelleme, sok etme,
sagkina ¢evirme ve belirsiz, miiphem haller yaratma gii¢leridir.

Toplumsal hareketleri bu olagan disi, sasirtict yoniiyle ve somut etkilerden 6te, doniistiiriicii
potansiyeliyle ele almak konusunda tiim toplumsal hareketler yazininin hemfikir oldugu
soylenemez. Elbette, toplumsal hareketleri farkli bakis agilariyla ele alan kuramlar, toplumsal
deneyimlerin agiga ¢ikardigi yeni sonuglarla sekillenmistir. Ancak, toplumsal hareketler
aragtirmalarinin tarihine baktigimizda, bu alandaki yazinin bir yandan kendinden o6nceki
yaklagimlar: elestirerek ya da onlara yeni boyutlar ekleyerek gelistigini, 6te yandan toplumsal
miicadelelerin doénistiiriicti potansiyellerini siliklestirme ve onlar1 siradanlagtirma egilimi
kazandigini goriiriiz. Bu egilimin ilk drnegi sayilabilecek sosyal psikolojik yaklagim?, yirminci
ytizyilin basindan ortalaria kadar toplumsal hareketler yazinina hdkim olmus ve 1960’l1 yillarda
yerini kolektif eylemi rasyonel motivasyonlarla agiklamaya yénelen aragtirmalara birakmustir.?
Rasyonel 6rgiit yapisina vurgu yapan Kaynak Mobilizasyonu Teorisi® ya da hareketlerin ortaya
¢iktig1 politik boyuta odaklanan Politik Siire¢* yaklagimi da rasyonellik vurgusunu siirdiirmiis
ancak toplumsal hareketlerin giderek normal ve siradan toplumsal gelismeler olarak goriilmesine
zemin saglamistir. 1970°li yillarda hiz kazanan ¢evre, kadin, baris, 6grenci ve escinsel hareketi
gibi is¢i miicadelesi disinda yer alan hareketleri inceleyen Yeni Toplumsal Hareketler yazini®,
analiz nesnesi olan hareketleri tam da bu doniistiiriicti ve muhalif giice sahip olmamalariyla,
sivil toplum i¢inde gerceklestirilmesi beklenen sinirli hedeflerle tanimlar. Toplumsal hareketleri
siradanlik ve rutinin icinde gerceklesme seklinde okuyan bir diger yaklagim da Jasper’in (2002)
savundugu, eylemlerin ardindaki yapilara odaklanmak yerine duygusal motivasyonlar1 aramaya
yonelen yaklagimdir.® Her biri toplumsal hareketler yazininin gelismesine kaynaklik etmis bu
kuramlar miicadelelerin somut etkilerini farkli yonleriyle agiklarken, yeterince goriiniir olmayan
ve potansiyel olarak var olan yonlerini ihmal etmislerdir.

1 Gustave Le Bon, 1895’te ilk kez yayimlanan sosyal psikoloji alanindaki Kitleler Psikolojisi (Psychologie des fou-
les) adl1 eserinde kolektif eylemi, agirilikla ve irrasyonellikle tanimladig: kitlelerin herhangi bir 6neriye salgin
gibi yayilan bir sekilde kanmalariyla agiklar (Le Bon, 1971).

2 Olson, kolektif eylemin merkezine kar-zarar hesabi yapan rasyonel bireyi koyarak toplumsal hareketlerde sosyal
psikolojik yaklasimin hakimiyetine son vermistir (Olson, 1971).

3 Kaynak Mobilizasyonu Teorisi igin bkz. McCarthy ve Zald (1977: 1212-1241).

4 Bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikiginda siyasal sistem iindeki olanaklara, catisma ve ittifaklara odaklanan Po-
litik Stire¢ yaklagimi i¢in bkz. Tilly (1978).

> Yeni Toplumsal Hareketler icin bkz. Touraine (1978).

6 Kolektif eylemde bireylerin secimlerine ve duygularina egilen bu yaklasim igin bkz. Jasper, (2002).
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Toplumsal hareketleri siradanlastirici bir bakis agisiyla degerlendirmekten kaginmak adina,
bu yazida Gezi Direnisi hem sosyolojik boyutuyla hem de salt olgusal olanla agiklayamayacagimiz
ama direnisten yola ¢ikarak izleyecegimiz politika kurami egliginde diisiinebilecegimiz politik
boyutuyla ele alinacaktir. Bu politik boyutun ne oldugu, Ranciére ve Arendtin farkli politika
anlayislarinin isaret ettigi ortak noktalar ve gerilimlerden hareketle anlasilabilir. Politika,
Ranciére’in de (1992: 58) isaret ettigi tizere topluluklarin kabuliiniin ve rizasinmn, iktidarlarin
orgiitlenisinin, konum veiglevlerin dagitiminin ve tiim bunlarin mesrulastirilmasinin gerceklestigi
hiikiimet etme siirecinden bagka bir siireci ifade eder. Hiikiimet etmeye iligskin bu siireci Ranciére
(Ranciére: 58) polis (police)” olarak adlandirir ve bunun karsisinda esitlik adin1 verdigi bagka
bir siireci tanimlar. Bu tanima gore esitlik, polis diizeninden kaynaklanan esitsizlikler karsisinda
esitlik varsayimini gerceklestiren eylemlerden olusan, esitsizliklerden 6zgtirlesme (emancipation)
stirecidir (Ranciere, 1992: 59). Ranciere (1995: 37) i¢in politika ancak bu iki siirecin uyusmazlik
(dissensus) iginde karsilastigy, esitlik siirecinin dogal kabul edilen polis diizenini sekteye ugrattig
zamanlarda, ender ve kisa siireli olarak ortaya cikar. 8 Benzer gekilde Arendt (1990: 273) modern
devrimlerde ancak kisa siire ayakta kalabilen konsey deneyimlerini, eylemin ve katilimin zemini
olarak isaret eder. Bununla birlikte politikanin sadece bu kisa devrim anlarina 6zgii oldugunu
diistinmez. Politikay1 insanlik kosulunun sagladigi konusma ve eyleme kapasitesiyle iligkilendirir
(Arendt, 1998). Arendt'in esitlik anlayisi, kapasite esitligi olarak tiim insanlar1 kapsar. Bu iki
diitintiriin politika kuramlar1 arasindaki gerilim, esitlik anlayislarinin farkliligindan ileri gelir.
Ranciere, somut esitsizliklerden hareket edip politikay: kisa siireli anlara hapsederken Arendt,
ortak bir diinyay1 paylagmamizdan 6tiirti politikay: stirekli var olmasi miimkiin bir toplumsal
iligki bigimi olarak digiintir ama kuramini somut esitsizliklerle iliskilendirmez.

Birbirinden farkli politika anlayislar1 olan bu iki diisiiniiriin bize isaret ettigi ortak nokta,
politik olanin dar kurumsal anlaminin &tesinde ve mevcut siyasal mekanizmalarin isleyisi disginda
arastirilmasi gerekliligidir. Gezi Direnisi, kargisindakileri bocalatan ve seylerin olagan akisi’'nda’
kirilma yaratan bir toplumsal hareket olmanin yaninda, bize politikanin ne olduguna dair ipuglar:
veren bir zemindir. Buradan hareketle, 6ncelikle Gezi Direnisinde amag ve taleplerin dile getirilme
stireci incelendikten sonra, bu direnisin hangi 6zellikleri itibariyle politik oldugu tartisilacaktir.

Gezi Direnisi: Amacini Arayan Bir Toplumsal Hareket

Tiim toplumsal miicadelelerde oldugu gibi Gezi Direnisinde de su soru tartigmalarin merkezine
oturmugtur: “Talepleriniz neler?” Bu soru, hiikiimet yetkililerinden medya mensuplarina ve bu

7 Ranciére, topluluklarin kabul edilip onaylandig1 ve onaylarini verdigi, iktidarlarin rgiitlendigi, yerlerin ve gorev-
lerin dagitildig1 ve bu dagitimin megrulastirildig: sistemin icinde gerceklestigi, genellikle politika dedigimiz bu
siirece police demeyi onerir. Genis anlamiyla police; rollerin dagitildigy, adlarin ve gérevlerin pay edildigi, neyin
goriiniir ve séylenir oldugunun belirlendigi, konusmaya kadir olanlar ve olmayanlarin, s6zii bir séylem olarak ya
da giirtiltii olarak duyulanlarin esitsiz paylarinin gergeklestigi diizeni ifade eder (Ranciere, 1995: 51-53).

8 Ranciére, police diizeninin temelinde consensus (uzlag1) bulundugunu belirtir. Politika, bu consensus diizeninde
kirilmayi saglayan, police diizeninden dogan esitsizlige kars: esitligi onaylamak tizere girisilen eylemdir. Rancie-
re, politikanin yarattigi bu durumu consensus ile zithg: iginde tanimlamak tizere dissensus kavramini tiretmistir
(Ranciére 1995: 51-53).

9 Bu kullanima bagvurulurken Ranciére’in (2012: 8) “le cours normal des choses” ifadesinden esinlenilmistir.
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alanla ilgilenen sosyal bilimcilere kadar herkesin Gezi Direnisi'ni anlama ve tanimlama ¢abasinin
simgesidir. Keza yurttaslar, se¢cim ya da yerel meclisler gibi mevcut siyasal mekanizmalar
araciligiyla degil de kendiliginden ve beklenmedik toplumsal bir patlamayla harekete ge¢misse
ancak birtakim acil taleplerine yanit artyor olmalidirlar. Oyleyse eylemcilere diigen taleplerini
net sekilde ifade etmek, yetkililere diisense bu taleplere yanit vermektir. Gezi Direnisini sz
konusu talep-yanit dongiisii disinda ve politik boyutuyla degerlendirmek i¢in dncelikle toplumsal
hareketler ve hak talepleri arasindaki iligkiyi, ardindan Gezi Direnisine hak talepleri {izerinden
getirilen tanimlari incelemek gerekmektedir.

Toplumsal Hareketler ve Hak Talepleri

Toplumsal hareketler modern devrimlerden bu yana toplumlardan hi¢ eksik olmamuistir.
Kapitalizmin gelisimine paralel olarak siyasal liberal ideoloji ekseninde anayasal rejimler
kurulurken, hakim olan bigimsel esitlik anlayiginin disinda kalanlar, miicadeleleriyle toplumsal ve
siyasal yapilar {izerinde déniistiiriicii etkiler yaratmustir. Iginde yegerdikleri toplumsal ve siyasal
yapilar1 donistiiriirken toplumsal hareketlerin kendisi de déniigiimlere ugramustir. Birbirini
doniistiiren bu karsilikli iliski, on dokuzuncu yiizyil toplumsal miicadeleleri ve bu miicadelelerin
gerceklestigi toplumsal kosullarda egemen olan liberal ideoloji arasinda son derece giigliidiir.
Beetham (1994: 56), on dokuzuncu ve yirminci ylizyil boyunca liberalizmin hem demokrasi i¢in
gerekli zemini olusturdugunu hem de demokrasiyi sinirlandirdigini belirterek bu gerilimli iliskiyi
vurgulamugtir. Oyle ki, tiim kurumlariyla, araglariyla ve mekanizmalariyla siyasal rejimlere yon
veren liberal demokrasi, bugiin bildigimiz seklini uzun toplumsal miicadeleler sonunda almistr.

Toplumsal hareketleri siyasal liberalizmle olan iliskisi ¢cercevesinde saglayan temel unsur, bu
ideolojinin bi¢imsel bir esitlik anlayisinin olmasinin yani sira esitsiz sekilde yoksun birakilan
haklarin varligindan dogan miicadele alanin var olmasidir. Gambettinin de (2009: 152) isaret ettigi
gibibirgok 6zgiirlik miicadelesiliberal demokrasinin agtigi alanda yesermistir. Siyasal liberalizmin
esitsizliklerinden dogan miicadele alanimi 6rnekleyen baglica toplumsal hareketlerden biri oy
hakk: miicadeleleridir. Avrupada ulus devletlerin yiikselmesine paralel olarak yurttaslik kurumu
dogarken, oy hakki ancak dar bir kesime taninmustir. Siif, cinsiyet, etnik koken kistaslarina
gore bu haktan yoksun birakilan miilksiiz erkekler, kadinlar ve siyahlar bu esitsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in uzun miicadeleler vermislerdir. Dislama stratejilerine karst genel oy hakk: i¢in
yiiriitiilen bu toplumsal miicadeleler, liberal demokratik kurumlarin gelismesi ve oy hakkinin
genislemesi ile sonuglanmistir. Therborn (1989: 64) siyasal liberalizmdeki bu doniisiime, klasik
liberallerin kapitalizmle demokrasinin bagdasmazligina sarsilmaz bir inang beslerken cagdas
liberallerin kapitalizmle ancak ve ancak demokrasinin bagdastigini savunduklarini sdyleyerek
dikkat cekmektedir.

Oy hakk: miicadelelerinde oldugu gibi toplumdaki somut esitsizliklere itiraz edenler siyasal
iktidar1 kimi taleplere yanit vermeye zorlamistir. Siyasal liberalizmin ilkesel diizeydeki esitligini,
somut esitsizlikler karsisinda talep edenler kazanimlar elde ederken, liberalizmi ve kurumlarini
da dontstirmiistiir. Bu miicadeleler toplumsal hareketlere 6nemli bir miras birakirken, siyasal
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iktidarlarin da toplumsal hareketler karsisinda deneyim kazanmasini saglamistir. Maruz
kalinan egitsizliklere kars1 yuritillen miicadeleler, kazandiklar: haklarin 6tesinde toplumdaki
tim tahakkim ve somiri iligkilerini doniistirmeye yonelik istek ve potansiyeli de iginde
barindirmistir. Ancak, toplumsal hareketler karsisinda giderek deneyim kazanan siyasal
iktidarlar, miicadelelerin bu doéniistiiriicti potansiyelleri karsisinda onlari salt somut hak talepleri
olarak tanimistir. Uzun miicadeleler sonunda kazanilan haklar, itirazlar1 degerlendiren ve
onlara yanit veren merci olarak siyasal iktidarin konumunu da giiglendiren bir etki meydana
getirmistir. Gambetti (2009: 151-152), politikay: hiikiimet etmeye, demokrasiyi de yonetim
teknikleri biitiiniine indirgeyen liberalizmde, talep siyasetiyle talep edenin degil, talebi duymasi
istenen iktidarin belirleyici konuma konuldugunun zimni olarak kabul edildigini belirtir.
Boylelikle toplumsal hareketler, bugiin de gérmeye alisik oldugumuz sekilde, talep edenler ve
kendisinden talep edilenler seklindeki siyasal hiyerarsik bir ¢ergeveye sikistirilmaktadir. Siyasal
iktidarlar, yerlesik esitsiz toplumsal iliskileri doniistiiriicii gice sahip hareketleri salt hak talepleri
olarak degerlendirerek talep eden ve talebi degerlendiren, yoneten ve yonetilen ya da halk ve
iktidar arasindaki esitsiz iliskiyi yeniden iiretmektedir. Amacg, esitsiz bir sekilde yoksun kalian
hakk: kazanmak olarak okunursa bu kazanim ancak siyasal iktidarin kara kutusundan gecerek
gerceklegecektir.!?

Toplumsal hareketleri hak talebi sinirlar1 iginde algilama refleksi Gezi Direnisinde de kendini
gostermistir. Siyasal iktidarin Gezi Direnisini ne sekilde ve hangi motivasyonlarla hak talebi olarak
algiladigini degerlendirmeden 6nce su sorulara yanit aramamiz gerekmektedir: Gezi Direnisi
hangi hakki ya da haklar: siyasal iktidardan talep etmistir? Direnisin amaciyla ve talepleriyle,

11

eylemci bilesenleri, eylem repertuar1’' ve 6rgiitlenme bi¢imi arasinda nasil bir iliski vardir?

Gezi Direnisinde hak talebiyle ifade edilmis bir amag, bu amag etrafinda bir araya gelmis
eylemci bilesenler, bu amaca bagl bir eylem repertuar: ve orgiitlenme bicimi aradigimizda
kendi iginde belirsizlikler ve celiskiler barindiran bir toplumsal hareketle kargilagiriz. Oncelikle
harekette net bir amagtan ¢ok bir belirsizlik durumu hakim olmugtur. Bir biitiin olarak Gezi
Direnisi, hareketin kivilcimini atesleyen parktaki agaglarin korunmasi amacini asmis, daha
¢ok siirecin kendi i¢inde karsilagilan saldir1 ve engellemeler sonucu ortaya ¢ikan kisa vadeli
hedeflerle yonlenmistir. Eylemci bilesenlerine baktigimizda kazanilacak bir hakkin miistakbel
sahibi olan homojen bir 6zneden ¢ok, bu hareketin bir pargasi olmalarindan 6nce ortak bir
paydada tanimlanamayacak kadar heterojen bilesenlerle karsilasiriz. Feministler, LGBT ler,
cevreciler ve Anti-Kapitalist Mislimanlar gibi farkli alanlarda miicadele yiiriiten muhalif

10 Easton (1965), sistemik modelinde siyasal sistemi ¢evreden kendisine yéneltilen talepleri girdiler olarak kabul
edip, onlar1 ¢iktilara gevirerek yine gevreye salan bir kara kutu olarak goriir. Easton’un siyasal sistem analizi,
toplumsal hareketleri hak taleplerinden 6te gérmeyen mevcut siyasal mekanizmalarin isleyisini agiklamaktadur.
Ancak bu yazida toplumsal hareketlerin siyasal sistemin girdileri ve ¢iktilar1 arasindaki bu déngiisel isleyisini

kirma potansiyelleri savunulmaktadr.
1

—

Toplumsal hareketler yazinina Tilly'nin kazandirdig1 eylem repertuar: kavrami, eylemlilik sirasinda eylemci-
lerin kullanabilecekleri sinirli eylem bigimlerinin timiinii ifade eder. Toplumsal hareketleri tarihsel bir bakis
acistyla ele alan Tilly, geleneksel ve modern toplumsal hareketlerin farkli eylem bigimlerine sahip oldugunu
aciklarken eylem repertuari kavramina bagvurur. Tilly'nin Fransada on yedinci ylizyildan giiniimiize dek degi-
sen eylem repertuarini anlattig: eseri igin bkz. Tilly (1986).
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gruplar, orgiitlii sol grup ve partiler, muhalefet partileri, meslek gruplari, sendikalar, taraftar
gruplari, 6grenciler ve bu tanimlarin i¢inde yer almayan bireysel katilimcilardan olusan bu liste
genisletilip detaylandirilabilir. Bu ¢esitlilik, Gezi Direnisindeki 6zgiin deneyime olanak veren
unsurlarin baginda gelmektedir. Bu heterojen bilesenlerin benimsedigi eylem bigimleri de kendi
icinde birbiriyle ¢atisan bir eylem repertuar: sunar. Keza polis miidahaleleri karsisinda nasil bir
yol izlenecegi eylemcileri kars1 kargiya getiren onemli bir sorun olmugtur. Orgiitlenme bigimi
acisindan ise tam bir dogaglama s6z konusudur. Meydanlar ve parklar dogaglama gelisen bu bir
araya gelisin somut mekanlari olurken iletisim aginin en temel unsuru sosyal medya olmustur.

Gezi Direnisi bu 6zgiin haliyle hak talebi etrafinda orgiitlenerek gergeklestirilmis bir
toplumsal hareket goriintiisii ¢izmemektedir. Benlisoy'un (2013: 124) vurguladig: gibi Gezi
Direnisi, bir toplumsal hareketin ya da siyasal bir miicadelenin mantiksal sonucu ya da evrimsel
gelisiminin tiriinii degil, bir kirilmadir. Yine de Gezi Direnisi'nde higbir talebin dile getirilmedigi
soylenemez. Gezi Direnisini temsilen Taksim Platformu, siyasal iktidarla yapacagi ilk goriismeye
taleplerini kaleme alarak gitmis ve boylelikle Gezi Direnisi kendisini siyasal iktidara anlatabilmek
tizere siraladigl maddeleri “talep ediyoruz” seklinde noktalayan bir metinle, taleplerini ilk kez
dile getirmigtir (BBC, 2013).1? Bu metinde Gezi Direnisinin dogdugu yer olan Gezi Parki ve
Taksime yonelik 6zel talepler bulundugu gibi, ifade 6zgiirliigiiyle ilgili genel talepler ile eylemlilik
i¢inde gergeklesen 6liim ve yaralanmalarin sorumlularinin gérevden alinmasi ve eyleme katildig1
i¢in gozaltina alianlarin serbest birakilmas: gibi siirece iligkin talepler yer almistir. Onu ortaya
¢ikaran ilk nedeni asan bu hareket, dile getirilen bu taleplerle de tanimlanmakta ve kendini
tanimlamakta zorlanmistir. Clinkii Gezi Direnisinde net bir talepten ¢ok farkli taleplerin
dogaglama bir sekilde dile getirilisi s6z konusu olmustur.

Gezi Direnisi stiresince dile getirilen higbir talep bu toplumsal hareketi bir bagina agiklamak
konusunda yeterli degildir. Bu hareket Gezi Parki’n1 koruma hareketi midir? Istanbullular olarak
sehirle ilgili kararlarda sz sahibi olma miicadelesi midir? Bir ekoloji hareketi mi yoksa on bir
yillik AKP iktidarina karg1 bir isyan hareketi midir? Taleplerini asan ve basta hiikiimet olmak
tizere kamuoyunu sagirtan bu hareketi tanimlama arayis1 tiim eylemlilik stirecine eslik etmistir.
Ciinkil siyasal iktidarlar agisindan segim dongiisiiniin biiyiik 6lgiide sagladig1 6ngoriilebilirligi
bozan, sasirtan ve bocalatan bir toplumsal hareketin giicii son derece tehlikelidir. Keza Gezi
Direnisi siiresince sik¢a se¢im sandiginin isaret edilmesi de 6ngoriilemezligin yarattig1 bu kaygryla
ilgilidir. Oyleyse bu toplumsal hareket “makul” sinirlar dahilinde, bir sekilde tanimlanmalidur.

Gezi Direnisi’ne Getirilen Tanimlar

Bir toplumsal olguyu tanimlamak neyle karst karsiya oldugunu bilmek ve onu bilinenler
kategorisine almak demektir. Burada bilmek, her ne kadar anlama ve kavramay1 ¢agristirtyorsa
da s6z konusu olan degismez ve mutlak bir gergekligi anlamaktan ¢ok olus halindeki ve

12 Bu gériisme 5 Haziran 2013 tarihinde Bagbakan Vekili Biilent Aring ve Taksim Platformunu temsilen alt1 iiye-
nin katilimiyla gergeklesmistir. Taleplerin iletildigi metni gérmek igin bkz. BBC (2013).
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yanlislanabilir bir gergekligi anlamlandirma ¢abasidir. Oyleyse tanim, olguya atfedilen anlamla
sekillenir. Atfedilen anlamla birlikte getirilen tanim, bu toplumsal olguya kars: nasil bir tutum
almacaginin belirlenmesinin de 6n kosuludur.

Bu baglamda, beklenmedik gelismesiyle karsisindakini sagirtan, bocalatan bir hareket olarak
Gezi Direnisine iktidar tarafindan getirilen gesitli tanimlamalar, direnise atfedilen anlamlarla
iliskilidir. Gezi Direnisi kiigiimsendiginde ‘capulculuk’; illegal orgiitlerin tahrik edici bir oyunu
olarak anlamlandirildiginda ‘marjinallik’; hiikiimete karsi gizli giiclerin bir oyunu olarak
diigiiniildiigiinde ise ‘faiz lobisinin ‘bityiik oyunu’ olarak tanimlanmustir.!* Bu tanimlamalarda
hékim olan goriis, Gezi Direnisi’nin gortiindiiginden 6te anlamlar tasidig: seklindedir. Bu nedenle
Gezi Direnisinin “birkag agag”, “cevre duyarliligy”, “park meselesi” olmayip bu goriintiiniin ardinda
terdrle, giivenlikle iligkilendirilen bagka amagclar oldugu belirtilmistir. Ancak, miidahaleler
karsisinda soniimlenmek yerine gelistikce, yayildikea, renklendikge ve sagirtmaya devam ettikge,
Gezi Direnisinin goriindiigiinden baska ve fazla olan anlamlar: iktidar agisindan daha biiytik
bir tehlike haline gelmistir. Ciinki iktidar algilayamadigi, tanimlayamadig: ve tiim baskisina
ragmen kontrol altina alamadig1 bir muhalefet bi¢imiyle kars1 karsiya kalmistir. Ranciére’in
terimleriyle ifade edersek Gezi Direnisinde uyusmazlik durumu ortaya ¢ikmistir. Mevcut politik
mekanizmalar ve bu mekanizmalar1 ellerinde bulunduranlarin onayladig: toplumsal diizenle
anlagsmazlik i¢ine girilmis ve bu toplumsal diizenin uzlagsmaci (consensuel) mantiginda bir kirilma
saglanmigtir. Bu kirilmada, iktidarin megrulugu yok olmustur. Direnise karsi “ne istediniz de
yapilmadi?” seklindeki paternalist yaklasim, siyasal iktidarin Gezi Direnisinin motivasyonlarini
anlayamadiginin samimi bir itirafidir.!* Iktidarin olup biteni kavrayamadigini ve anlayamadigini
gostermigstir; ancak iktidar i¢in temel sorunun anlamak degil durdurmak oldugu da agiktir.
Oyleyse bu dissensus bir sekilde consensus’e gevrilmelidir.

Boylelikle hareketi tepkisel olarak tanimlamak yerine onu makul bir anlamla donatacak
bigimde stratejik olarak tanimlamak, iktidarin Gezi Direnigiyle miicadele yollarindan birine
doniigmustiir. Yok sayma ve karalama soylemlerine, merkez medyanin sansiiriine ve polisin
siddetli miidahalesine ragmen devam eden Gezi Direnisini anlamlandirmaya c¢aligmak
yerine, direnisin getirilen tanima gore sekillendirilmesi amaglanmistir. Basta boyle bir direnisi
6nemsemedigini, bunun tstesinden nasil gelecegini bildigini kanitlamaya ¢alisan tanimlamalar
yerini hareketin kendisine yon verecek bir tanim arayigina birakmistir. Baska bir deyisle, olguya
atfedilen anlamla sekillenen tanim bu kez anlamu sekillendirmek {izere devreye sokulmustur. Bu
agama ayn1 zamanda iktidarin geldigi en uzlagmaci noktay1 da isaret eder. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani, 8 Haziran giini yaptig1 aciklamada Gezi Parki i¢in AVM, otel veya rezidans

13 Yazmaci (2013), hitkiimetin Gezi Direnisi'nin ardindaki gizli giigler olarak Yahudileri ve faiz lobisini isaret
etmesinde, siyasal ve toplumsal tahayytilde koklii sekilde yer etmis bulunan komplo kiilttiriintin etkisine dikkat
cekmektedir. Komplo teorilerini, siyasal iktidarlarin toplumsal olaylarin sosyolojik kokenlerini anlamak yerine
gerceklerden kagis ve siyaseten hayatta kalma stratejilerinin bir parcasi olarak degerlendiren bu ¢alisma hak-
kinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Umit Yazmaci (2013: 153-180).

14 Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 1 Haziran 2013’te Tiirkiye [hracatcilar Meclisi Genel Kurulu'nda yaptigt
konusmada “Bir bagbakan olarak soruyorum, benim muhatabim kim? Benim muhatabimin bir samimiyeti,
diiriistliigii varsa, giksin ortaya ne talep ettigini sdylesin” seklindeki sozleri, Direnig'te olanlarin anlamlandirila-
madiginin ama talepler netlesirse bir anlam verilebileceginin ifadesidir (Anadolu Ajansi, 2013).
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projelerinden vazgecildigini, projenin miizakere edilerek sekillenecegini, her durumda yesil bir
cevre diizenlemesi yapilacagini belirtmistir (Sabah, 2013). Bir iktidar yetkilisi tarafindan yok
say1c1 ve karalayici ifadelerin bulunmadigi bu ilk kapsamli agiklamada iktidarin Gezi Direnigine
yonelik tanimlarindan ¢ikarsadigimiz tutumunda stratejik bir yonelimin ipuglar1 bulunmaktadar.
Oncelikle bu agiklamanin bir hiikiimet yetkilisi tarafindan degil de Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani tarafindan yapilmasi, direnisin sadece Istanbul ile hatta Gezi Parkryla ilgili kisminin
konusulmasini saglamistir. Agiklamada, Gezi Direnisinin tretuvar genigletme calismasini Topgu
Kislasi ingaat sanan agag severlerin gevre duyarliligindan dogdugu belirtilmistir. Buna ek olarak
Topbas, Taksim Platformu’nun kendileri adina konusan marjinallerden ve siyasilerden rahatsizlik
duydugunu ve bunlar1 kabul etmedigini sdyleyerek tanimina mesru bir dayanak saglamistir:
Gezi Parki parkta ¢evre duyarliligina sahip vatandaslarin parklarina ve agaglarina sahip ¢ikma,
kentleriyle ilgili s6z s6yleme miicadelelerinin hareketidir. Bu tanimlamadaki stratejik yonelim
oncelikle tim ilkeye yayilmis direnisi, onun dogdugu yer olan Gezi Parkina hapsetmek
arayigindadir. Tkinci olarak Gezi Direnisi'nin ¢ok cesitli bilesenleri salt cevre duyarliligiyla hareket
eden kisilere indirgenerek direnis icindeki farkli yonelimler 6tekilestirilmeye galistlmigtir. Son
olarak da direnis, iktidarin yonetebilecegi bir ¢izgiye cekilmek iizere yasadig: kentle ilgili s6z
sahibi olma hakkinin talebi olarak konumlandirilmis ve bu talebin de karsilanacag: belirtilerek
fazla bityiimiis olan bu hareketin hak kazanimiyla sonlandirilmasi istenmistir. Direnisin bir hak
talebi olarak tanimlanmasi, vatandaglarin sehirle ilgili kararlarda katilimcr olma isteklerinin
aciga c¢ikmasi olarak anlamlandirilmasindan 6tiiri degildir. Bu tanimla iktidar, talep eden ve
kendisinden bu talebi duymas: istenen arasindaki hiyerarsik iligkiyi yeniden tiretirken, mevcut
konumlarin ve esitsizliklerin sorgulandig: bir toplumsal hareketten doniistiiriicii giiciinii sokiip
almay1 hedeflemistir. Tktidar yetkililerinin eylemcilere “cevre duyarliligiyla hareket eden gengler”
diye seslenmesi, Direnisi talep siyasetinin olanak sagladigi “makul” bir tanim i¢inde tutma
arayislarini kanitlamaktadir.

Gezi Direniginin bu tanima hapsolmasinda merkez medyanin katkilar: biyiiktiir. Sanstirden
vazgectigi andan beri merkez medya direnisi tek bir yoniiyle; eylemcilerin polise yiyecek ikram
ettigi, karsit gruptan eylemcilerin birbirinin elinden tuttugu, insan zinciriyle ¢oplerin elden ele
tagindigy, siddete karsi olusun vurgulandigi, makul oldugu él¢iide yayinlanan mizahi yéniiyle
lanse etmistir. Cevreci, iyi niyetli, baris¢il ve polise kars1 koymayan her goriintii Gezi Direnisinin
gercek ylizli, bu kaliba uymayanlar ise hareketin i¢ine sizmis ideolojik, politik ve art niyetli
goriintiiler olarak paylagilmistir. Direnis noktalarindan yapilan canli baglantilarda konugan
eylemci sanatgilar barigcil duyarliblk mesajlari iletip hosgorii talebinde bulunmuslardir.
Eylemcilere mikrofonlar uzatildiginda kim olduklar1 ve ne istedikleri sorulmustur. Geg gelen
bu ilgi, hareketi en iyi eylemcilerin tanimlayabilecegine dair inanci yansitmaktadir. Ne var ki,
“Neden buradasiniz?” sorusu son derece yonlendirici bir sorudur; 6zellikle de s6z konusu olan
bir toplumsal miicadeleyse. Eylemcilere kendini ifade etme sansi taniyan bu soru, onlar1 ne
istedigini bilen, kendine giivenli bir yanita zorlamistir.

[lk kez karsilagilan eylemcilerin profilini ¢ikarmak igin gergeklestirilen sosyolojik aragtirmalar
da eylemin kendisine yonelmesine ve Gezi Direnisinin kendi kendini tanimlamasina zemin
hazirlamugtir. Istanbul Bilgi Universitesinin eylemlilik siirerken gerceklestirdigi anket eylemcilerin
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kimligini ve taleplerini ortaya koymay: amaglamistir. Ankete gore biiyliik ¢ogunlugu kendini
ozgirlitk¢t olarak tanimlayan eylemcilerin direnise katilma nedenlerinin baginda bagbakanin
otoriter tavrina ve polisin orantisiz giiciine karsi gikmak gelmektedir.!>

Gezi Direnisi eylemcilerine yonelik ¢evre duyarliligina sahip gengler, yasadigi sehirle
ilgili kararlarda s6z almak isteyen vatandaslar, bagbakanin otoriter tavrini elestirenler gibi
nitelemelerinin hepsi direnisi bir boyutuyla agiklamaktadir. Gerek iktidar ve medya, gerek
sosyolojik anketler ve bizzat eylemcilerin kendileri harekete tanimlar getirmistir. Bu yazida
amag, bu tanimlamalardan daha dogru ve daha kapsayici bir tanimlama oldugunu ya da bu
tanimlamanin en dogru sekilde birileri tarafindan yapilabilecegini savunmak degildir. Sorun,
her “kimsiniz ve ne istiyorsunuz?” sorusunun ardindaki uzlas: arayisinin nedenlerini anlamaktir.
Sorun tiim tanimlarin sakladig, sinirladigs, eksilttigi ve tiikettigi boyutu agiga ¢ikarmaktir. Bu
boyut, direnisin politik boyutudur. Her tanimda yitirilen; sinirsizlik, tamamlanmamighk ve
belirsizlikle kendini var eden politikanin ta kendisidir.

Gezi Direnisi’nde Politikay1 Miimkiin Kilan Kosullarin ipuglari

Politikay1, hiikiimet etmeye iliskin mevcut siiregler disinda ve kolektif eylemle iliskisi icinde
aradigimizda, onun ancak birtakim 6zgiin kosullarda ortaya ¢ikabilecegi agiktir. Gezi Direnisinde
deneyimlendigini savundugumuz politika, en basta 6zgiin bir cogulluk durumunun tiriiniidiir. Bu
¢ogulluk durumu ise ¢arpigma, sagirma ve tiretme olarak adlandirdigimiz siireglerin yaganmasina
izin vermistir.

Cogulluk ve Cogulculuk

Gezi Direnisindeki 6zgiin deneyimi miimkiin kilan kosullarin basinda eylemci bilesenlerin
cesitliliginin geldigi vurgulanmisti. Eylemci bilesenlerin bu cesitliligi nadiren deneyimlenebilen
bir ¢ogulluk durumu meydana getirmistir. Glintimiiz hakim demokrasi anlayisinin vazgecilmez
degeri ve ogesi cogulculuk (pluralisme) ile Gezi Direnisinde deneyimlenen ¢ogulluk (pluralité)
durumunu birbirine karigtirmamak gerekir. Keza bu yazida, glintimiiziin hakim demokrasi
anlayisinin yiicelttigi bir deger olan ¢ogulculugun benimsedigiyle Gezi Direnisinde 6zgiin bir
sekilde gerceklesen ¢ogullugun birbirinden farkli anlayislarin dirtinii oldugu savunulacaktir.
Baska bir deyisle Gezi Direnisi, soylem diizeyinde kalan bir deger olarak ¢cogulculugun gercekten
uygulandig: bir yer degil, cogulculuktan ne anlasilacagi konusunda hakim goriisle uyusmazlik
i¢inde olarak, bu kavramdan bagka bir anlamin ¢ikartilabileceginin kanitlandig: yerdir.

Hannah Arendtin demokrasi anlayisini tartisan Berktayin (2012: 207) ¢ogulluk ve
¢ogulculuk kavramlarina iliskin uyarist Gezi Direnisi agisindan dikkat cekicidir. Berktay (2012:
207), Arendt’in ¢ogulluk kavraminin karsit ¢ikar gruplarinin rekabetine dayanan liberal cogulcu

15 Istanbul Bilgi Universitesinin Gezi Direnisi siireci icinde gerceklestigi anket i¢in bkz. T24 (2013).
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anlayistan, kimlik politikasinin temel aldig biitiinliik idealinden, uzlagsmaz ve karsilagtirilamaz
farkliliklarin varligs seklindeki radikal ¢ogulculuk anlayistan farkli oldugunu vurgular. Arendte
gore ortak bir kimlik etrafinda birlesilmesi degil, farkliliklarin ortak bir hedef ugrunda birlesmesi
sonucu olugan kolektif politik eylem ¢ogulluk durumunu yaratir (aktaran Berktay, 2012: 209).
Cogulculuk ve ¢ogulluk kavramlarini birbirine yaklastiran unsur ikisinin de farkli goriislerin
varhigiyla olusmasidir. ki kavrami birbirinden ayiransa farkli goriiglerin diigiinsel sinirlarinin
ugradig degisikliklerdir. Diistinsel sinirlar; bir goriisiin yapisini ve gergevesini belirleyen, ifade
edilenin altinda yatan, neyin nasil bilinebilecegine dair kabullerin toplamiyla belirlenir. Goriisler;
olaylar ve olgular tizerine dile getirilen diisiincelerdir ama onlara yon veren bir yériinge dahilinde
var olurlar. Dolayistyla diisiinsel sinirlar; neyin, nasil, ne 6lgiide bilinebileceginin haritasi olarak
ele alinmaktadir.

Cogulculuk bugiin siyasal mekanizmalardan medyaya bir¢ok kurumun temel degerleri
arasinda bulunan bir prensiptir. Bu prensip, séylem diizeyinde oldugu kadar uygulama diizeyinde
de varlik bulur. Cogulculuk, farkli goriislerin kendi rizalariyla ve ortak bir amag i¢in belli bir
zeminde bir araya gelmeleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu tabloyu ortaya ¢ikarabilen zeminlerin
daha demokratik oldugu vurgulanir. Siyasi partilerin kadrolarindan sivil toplum orgiitlerinin
tiyelerine kadar farkli goriislerden insanlarin bir araya gelebilmis olmasi bir demokratiklik
olgiitli olarak kanitlanmaya ¢alisilir. Bu ¢ogulculuk tablosunu en iyi 6rnekleyen zeminlerden
biri televizyon ve radyo kanallarinda yaymlanmak iizere diizenlenen tartisma programlaridir.
Bu programlara, tartigilacak konuya farkli agilardan yaklasacag: bilinen katilimcilar davet edilir.
Herhangi bir katilimcinin bakis agisi hem moderatér hem de diger katilimcilar tarafindan
zaten bilinmektedir. Programda 6nemli olan, zaten bilinen bu bakis agilariin sergilenmesidir.
Tartigma, bu zeminde neredeyse hi¢ bulunmaz ¢iinkii her katilimcr sadece kendi bakis agisini
giindem konusu araciligiyla ortaya koymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu programlarda hakim
olan prensip uzlagmadir. Kald: ki fikirlerin birbiriyle en ¢ok zitlastigi, catistigi ve birbirini
kabul etmedigi noktada uzlasi diizeninin sihirli sézctigti “saygr” devreye girer. Birbirinin
gorislerine kargt argiiman tretemedikleri noktada katilimcilar, karsisindakinin goriislerine
saygl duyduklarini belirtip sergilemek tizere geldikleri goriislerine hicbir sey eklemeden ya da
ondan hicbir sey kaybetmeden tartismay1 bastan sonlandirirlar. Bu nedenle ¢ogulculuk, tartisma
programlarinda sergilendigi gibi, farkli goriislerin hicbir degisime ugramaksizin bir araya geldigi
zeminlerdir. Bagka deyigle hdkim ¢ogulculuk anlayis1 diigiinsel sinirlarin yerinden oynamadigy,
uzlagmaya dayali bir birliktelik halidir. Uzlasma, tartismanin nesnesi lizerine degil, mevcut
sinirlarin degismemesi iizerinedir. Oyleyse liberal demokrasinin bir deger olarak benimsedigi
ve benimsedigi sekliyle de uyguladigi ¢ogulculuk ancak bu belli sinirlar iginde kalinarak
gerceklestirilir.

Gezi Direnisinde ¢ogulculuktan, farkli goriislerin distinsel sinirlarinin degismedigi, uzlas
i¢indeki bir birliktelik halinden daha farkli bir ey anlasildig: kanitlanmistir. Gezi Direnisi mevcut
siyasal diizenin “kabul edilebilir” dl¢iilerine ¢ekilmeye ¢alisilirken onun ¢ogulcu yonii tamamen
g6z ard1 edilmis degildir. Bir araya gelmesi diistiniilemez gruplarin birlikteliginin goérintiileri
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hakim demokratik ¢ogulculugun sinirlarinda yorumlanmistir.'® Ancak Gezi Direnisinde
kanitlanan ¢ogulluk durumu, farkhiliklar1 zaman zaman diigmanlik cizgileriyle belirlenmis
gruplarin salt bir araya gelisini degil, bu birliktelik i¢inde kendi goriislerinin diistinsel sinirlarimin
yerinden oynamasini da kapsamaktadir. Gezi Direnisine bir milat olma 6zelligi kazandiran ve
tiim siyasal aktorlerin ama ozellikle de direnisin bilesenlerinin mevcut konumlarini gézden
gecirmeye zorlayan unsur, diisiinsel smirlar1 zorlayan bu ¢ogulcu deneyimdir. Hangi kosullarin
bu deneyime izin verdiginin arastirilmasi Gezi Direnisinin 6zgiin ve sasirtict yoniiniin
anlagilmasinda 6nemlidir. Bir araya gelen farkliliklar neden baska bir zeminde degil de Gezi
Direnisi icerisinde temel yapilarina niifuz eden c¢ogulcu bir durumla karsilagmistir? Farkli
gorislerin bir araya gelebilecegi pek cok zemin varken neden farkli goriisler Gezi Direnisinde
kendilerine yonelmek durumunda kalmistir?

Gezi Direnisinde eylemci bilesenlerin 6zgiin bir ¢ogulluk durumu i¢inde bir arada olmalarini
saglayan ¢esitlilik, cogunlukla hakim ideoloji disinda kendini ifade etmedigi i¢in apolitik olarak
adlandirilan ve 1980 ile 2000 yillar1 arasinda dogan kusagin geleneksel ideolojik bagajlarinin
bulunmamasiyla agiklanmugtir.!” Bu kugagin, geleneksel muhalefet ve 6rgiitlenme bigimleri ile
Tiirkiye'nin kutuplagmis ideolojik konumlanmalarina kars: bir durus sergiledigi vurgulanmistir.
Ancak bu kusak analizi, geleneksel muhalefet ve o6rgiitlenme bigimleri ile mevcut ideolojik
kamplagmalarin sorgulanabildigi kosullarin neden ve nasil Gezi Direnisinde olustugunu
aciklayamamaktadir. Gezi Direnisinin bilesenlerini kusak analizi diginda ele aldigimizda,
siyasal miicadele stirdiirmekte olan feminist hareket, LGBT hareketi gibi toplumsal hareketler
ve sol muhalif érgiitlerin yaninda kendini siyasal bir miicadele etrafinda tanimlamayan taraftar
topluluklar1 gibi bilesenlerin varligina sahit olunmustur. Hareketi disaridan anlamaya caligan
gozler icin hosgorii ve saygi cercevesindeki bir ¢ogulculuk tablosu olarak goriinen bu gesitlilik,
kendi i¢inde gorislerin diistinsel smirlarinin zorlandig: siireglere girmistir. Gezi Direniginin
6zgiin ¢ogulculuk anlayisini hazirlayan ve politikanin deneyimlenmesine olanak saglayan bu
stiregleri ¢arpisma, sasirma ve iiretme seklinde adlandirarak ele alacagz.

Carpisma, Sasirma ve Uretme

Birbirini dislama egilimde olan goriislerin bir arada var olabildigi Gezi Direnisinde bu
karsilasmalar sorunsuz ger¢eklesmemistir. Eyleme katilan herkes, digerlerinin yaninda bulunmak
isteyip istemedigini tartmak durumunda kalmigtir. Yine de eylemlilik siiresince 6zellikle bir grup
ya da bir siyasi partinin liderligi hakim olmamuigtir. Boylece farkli goriisler, birbirini diglama

16 Gezi Direnisi sirasinda gekilen bir fotografta BDP bayrag tastyan, Tiirk bayrag tasiyan ve kurt igareti yapan ii¢
kisi ayn1 karede yer almistir. Bir araya gelmesi diisiiniilemez tig farkli goriisii temsil eden bu kare gerek medyada
gerek sosyal medyada bolca paylasilmis ve tartigilmistir. Benzer sekilde Gezi Parkrnda Cuma namazi kilan gru-
ba baz1 eylemcilerin giivenlik ¢cemberi olusturmasi da Gezi Direnisinin farkliliklarin birlikteligini vurgulayan
deneyimleri arasina girmistir. Ancak Gezi Direnisi; farkliliklarin sadece bir araya gelmesiyle degil, farkliliklarin
birlikte degismesine izin veren karakteriyle 6zgiindiir.

17" Gezi Direnigi'ni 1980 ve 2000 yillar1 arasindan dogan ve Y kusagi olarak adlandirilan kusagin niteliklerine
odaklanarak ele alan birkag degerlendirme igin bkz. Orer (2013), Arman (2013), Insan Haber (2013).
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egilimine ragmen birbirleriyle biiyiik sorunlar yasamadan direnisin parcast olmuslardir. Elbette
bu bir arada olma siirecinde siyasal iktidarin otoriter tavri ve polis siddetinin ortaklastirici etkisi
bulunmaktadir. Ancak dis etkilerden nispeten bagimsiz, eylemlilik i¢inde gerceklesen ve adina
carpisma diyecegimiz bir siirecin de bu birliktelikte azimsanmayacak bir etkisi vardir. Farkl
goruglerin dile getirildigi Gezi Direnisi stirecini, bu farkliliklarin bir karsilasmasi ya da temasi
olarak gérmek de miimkiindiir. Ancak bu siirecin karsilagsma ya da temas yerine ¢arpigma olarak
nitelenmesinin nedeni durumun daha ¢ok bir kazay1 andiriyor olmasidir. Gezi Direnisinde
farkli goriiglerin, farkli flamalarin, farkli sloganlarin, eylemcilerin de beklemedigi bir sekilde
carpismalart s6z konusudur. Cinsiyet¢i sloganlarla feministlerin ve LGBT’lerin, “Mustafa
Kemal’in askerleriyiz” sloganiyla “kimsenin askeri degiliz” sloganinin, “6rgiit degil halkiz”
diyenlerle sol 6rgiitlerin ve daha nicelerinin birbiriyle ¢arpistig1 bir kaza alanidir Gezi Direnisi.

Eylemcilerin birbiriyle yasadiklari bu kaza etkisinin ardindan bir sagkinlik siireci dogmustur.
Bu sagkinligin nedeni, bir tarafin diger tarafin varligindan daha 6nce haberdar olmamasi ya da
daha 6nce onunla hig karsilasmamis olmasi degildir. Sagkinlik, miicadele ve eylemlilik icinde bir
arada olmaktan kaynaklanmaktadir. Ne feministler ve LGBT ler ilk kez cinsiyet¢i bir tutumla
kars: karsiya kalmigstir, ne de militarizm karsitlari ilk kez militarist bir séylemle. Gezi Direniginin
ongoriilemeyen, kendiliginden gelisen seyrinin karsisindakilerde yarattig saskinliga daha 6nce
deginilmisti. Ancak eylemcilerin kendilerinin de bu sagkinliktan payini aldigini belirtmek gerekir.

Eylemlilik iginde yasanan bu sagkinlik yerini bir yanit arayisina birakmistir. Bu yanit arayis
da digiinsel smurlar1 sinayan bir iiretim siireci dogurmustur. Toplumsal cinsiyet farkindaligi-
cinsiyet¢ilik 6rnegiyle agiklayacak olursak feministler, eylemlilik i¢inde yiiz ytize geldikleri
cinsiyetgi sloganlar karsisinda acil bir yanit iiretmek durumunda kalmistir. Cinsiyetci sloganlara
“kiiftirle degil inatla diren” sloganiyla karsi cikilmistir. Bir yandan siyasal iktidara “ellerini
bedenimden ¢ek” denirken diger yandan eylemlilik i¢indeki ataerkil ve cinsiyetci soylemlerle
miicadele edilmigtir. Miicadelenin icerideki boyutunda diistinsel sinirlar iki tarafli olarak
sarsilmistir. Bir yanda cinsiyetci kiifiirlerle slogan atanlar ilk kez bundan rahatsizlik duyanlarla,
bu rahatsizligin nedenlerinin de agiklanabildigi bir zeminde ¢arpigmis ve boylece 6fkeden dogan
siradan ve masum bir tepki gibi hi¢ sorgulanmadan sarf edilen sozlerin cinsiyet¢i icerigini
diistinmek zorunda kalmislardir. Ciinkii bu uyari, kavga aninda ditsman tarafindan degil, ortak
miicadelenin diger bilesenleri tarafindan dile getirilmistir. Ote yandan toplumsal cinsiyet iizerine
bilgi tiretme ve paylagma miicadelesinde olan feminist hareket, direnis esnasinda kars1 karsiya
kaldig1 cinsiyet¢i duruma yanitini yine direnis i¢inde tiretmistir.

Feminist hareket 6rneginde oldugu gibi kendi diisiinsel ve fiziki sinirlar1 iginde miicadele
yuriiten hareketler Gezi Direnisinde uzun zamandir ulasamadiklar1 bir paylasgim ve tiretim
deneyiminesahip olmugstur. Elbette giinlitk hayatta farkligoriisler her an birbiriylekarsilasmaktadur.
Ancak bu kargilagmalarda taraflarin konumlar1 Gezi Direnisinde oldugu gibi miicadele esnasinda
ortaklik i¢inde belirlenmemistir. Farkli goriislerin rutinin icinde gerceklesen karsilagsmasinda
ya temastan kaginilir ya da temas diigmanca gergeklesir. Oysa Gezi Direnisinde dost-diisman
ayrimi, miicadele i¢i ve digt ayrimiyla sekillenmistir. Uzlagi diizeninde birbirine diisman olanlar
ya da birbirini hi¢ tanimayanlar Gezi Direnisinde dost olmus, ancak bu birbirlerine kars: yanitlar
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iretmelerine engel olmamistir. Direnisin forumlarda stirdiiriillen kisminda da iiretilen yanitlar
ve edinilen pratiklerin varlig1 hakim olmustur. Boylelikle forumlarda, edinilen politik deneyimin
stirekliligi saglanmaya caligiimigtir.

Gezi Direnisinde ¢arpigma, sasirma ve iiretme siireglerini hazirlayan 6zgiin gogulluk
durumunun politikaya dair verdigi ipuglarini Ranciére ve Arendtin kavramlari igiginda
arayabiliriz. Oncelikle Gezi Direnisi, Ranciére’in (1995: 53) politik eylemi tarif ederken belirttigi
gibi; goriinmez olani goriiniir kilan, giiriiltii olani s6z olarak duyuran eylemlere sahne olmustur.
Politik eylem, iktidar sahibi olanlar ve olmayanlarin konumlarini yerinden oynatirken, bu esitsiz
konumlarin dogal oldugu fikrini de tartigmaya acar (Ranciére, 1995: 143). Gezi Direnisi, hem
siyasal iktidar ve ona maruz kalanlarin konumlarinin sorgulandigi, hem de eylemci bilesenlerin
birbirlerine kars1 konumlarini tartmalarina olanak saglayan, politikanin gerceklestigi bir siirece
damgasini vurmugtur.

Gezi Direnisinin kanitladigi cogulluk durumu, son derece 6zgiin ve nadiren deneyimlenebilen
bir toplumsal iliski bi¢iminin de ipuglarini vermistir. Ranciere’in de (1995: 60) belirttigi gibi,
eylemci bilesenler elbette yoktan var olan 6zneler degildir. Ancak politik eylem, belirlenmis ve
dogallastirilmis kimlikleri asan bir 6znelesme (subjectivation) siirecinde gerceklesir (Ranciere,
1995: 60). Eylemci bilesenlerin hicbiri direnis siirecinde degisime ugramaktan, kendini,
goriiglerini ve disiinsel smirlarini sorgulamaktan kagamamustir. Boylece Gezi Direnisi,
Oznelesme diyebilecegimiz bir toplumsallia kapi aralamistir. Bu 6zgiin kolektif varolus hali
Hannah Arendt’in (1998: 123) birlikte ve uyum icinde eylemek (acting together and in concert)
olarak adlandirdigi durumu da dogrular niteliktedir. Her ne kadar Gezi Direnisinin pargasi
olan bilesenlerin birbirileriyle uyumlu olmaktan ¢ok catigmali bir iligkileri olsa da, birlikte ve
uyum i¢inde eyleme ifadesi, rutin bir karsilasmaya goére ¢ok daha fazla yakinlagarak ortak bir
miicadelenin giinlerce stirdiirtildiiglinti vurgulamak agisindan 6nemlidir.

Gezi Direnisinin politikaya dair sundugu bir bagka ipucu, Ranciére ve Arendt'in farkli
sekillerde vurguladig: gibi politik eylem siirecinin, kesin bir ongoriilemezlik ve belirsizlikle
yiiklii olusudur. Politika i¢inden ne ¢ikacag belli olmayan siireglere gebedir. Arendt bu nedenle
politikay1 insanin {i¢ temel aktivitesi olarak siraladig1 emek, is ve eylem kategorilerden sadece
sonuncusuyla iliskilendirir.!® Ciinkii sadece eylem, zorunluluk alani diginda gergeklestiginden
belirsiz, kendiliginden ve 6ngoriilemez niteliktedir (Arendt, 1998: 233). Ranciere ise (2007: 23-40)
polis siireci ve belirsizlik iliskisini; belirlenmemislik, tanimlanmamiglik ve sinirsizlik anlamlarina
gelen apeiron (sinirlar1 olmayan) kavramiyla agiklar. Polis; apeiron’u 6lgmek, sinirlandirmak,
yerini belirlemek sanatinin diizenidir (Ranciére, 2007: 29-35). Eger politika, polis diizeninin
belirledigi konumlar, iliskiler ve kimliklerin disina ¢ikarak gerceklestirilen eylemlerle miimkiinse,
politik eylem 6l¢ii ve sinirlar: yikan siiregler meydana getirir. Siyasal iktidarlar acisindan Gezi
Direnisi gibi toplumsal miicadelelerin en tehlikeli yonii siiphesiz, uzlasma mantig1 iginde
stiregiden toplumsal konumlarin, esitsizliklerin ve tahakkiim iliskilerinin, i¢inden ne ¢ikacagi ve
ne yone gidecegi belirsiz bir siiregte kirilmaya ugradig: politik yontdiir.

18 Arendt'in, insanoglunun diinya iizerindeki etkinligini ifade eden vita activayr emek, is ve eylem kategorileri
altinda inceledigi eseri i¢in bkz. Arendt (1998).
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Gezi Direnisini bastirmaya yonelik girisimlerde, direnis 6ncelikle politikanin neden oldugu
belirsizlik durumundan koparilmaya c¢aligilmigtir. Farkliliklarin birbiriyle ¢arpigsmasi sonucu
yerinden oynayan diigiinsel sinirlar, siirekli bir tretimin gergeklestigi 6zgiin bir ¢ogulluk
durumunu miimkiin kilmigtir. Politikanin parmaklarimizin ucuna dokundugu Gezi Direnisi
stireci, karsisindakileri oldugu kadar kendi kendini de sasirtan carpigmalar, yanit arayislar
ve tretilen yanitlarla var olmustur. Direnise 6zgii oldugunu ve net sekilde tarif edilemedigini
aciklarcasina sik¢a “Gezi Ruhu” seklinde adlandirilan olgu, tiretime agik bir cogulluk durumundan
dogan politika deneyimidir. Gezi Direnisinde politik olan, siyasal iktidara iletilmek iizere belli
bagliklar altinda taleplerin dile getirilisi ya da siyasal iktidarla miizakere masasina oturulmasi
degil, carpisma, sasirma ve tiretimin damgasini vurdugu kolektif miicadele stirecidir.

Sonug Yerine

Gezi Direnisi, yirmi birinci ylizyilin basinda gerceklesen 6zgiin bir toplumsal miicadele
olarak muhalefet edenler ve siyasal iktidarlar kadar sosyal bilimcilerin de ilgisini uzun yillar
boyunca tizerine gekecek bir saha olusturmaktadir. Gezi Direnisinde ve tim toplumsal
hareketlerde sosyolojik analiz miicadelenin nerede, ne zaman, hangi kosullar altinda, kimler
tarafindan ve ne tiir eylem bicimleriyle gerceklestigini aragtirarak olgusal gercekligi aydinlatir.
Ancak boyle bir analiz, hareketi yarattig1 somut etkilerle dlcerken onun tasidig1 doniistiiriicii
potansiyeli ve alternatif bir toplumsal iliski arayigini goz ardi1 etmemelidir. Toplumsal hareketler
arastirmalar1 olgusal gercekligi aydinlatmanin yaninda miicadelelerin politik boyutunu agiga
cikartabilecegimiz araglar da saglayabilir. Bir toplumsal hareketin politik boyutu; nerede, ne
zaman, hangi kosullar altinda, kimler tarafindan ve ne tiir eylem bigimleriyle gerceklestirilmis
olursa olsun, o miicadelenin doniistiiriicii potansiyeli ve arayiglariyla ilgilidir. Toplumsal
hareketler, mevcut esitsizlikler ve tahakkiim iliskilerine kars1 miicadele zemini yaratirken bagka
tiirléi bir toplumsal iliskinin de miimkiin oldugunu gosteren politika deneyimleriyle de ele
alinmay1 hak etmektedir.

Bu baglamda Gezi Direnisini salt dile getirilen taleplerle a¢iklamak, bu miicadelenin politik
boyutunu goriinmez kilar. Keza giiclinii karsisindakileri sasirtmasindan ve o6ngoriilemez
karakterinden alan direnisin siyasal iktidar tarafindan tanimlanmasiyla, bu sinirsiz devinimi
belli bir yone kanalize etmek ve onu dogdugu yer olan Gezi Parkrna hapsetmek amaglanmigtir.
Iktidarsiz bir politik zeminde, hakim diizen tarafindan belirlenmis tiim iligki biimleriyle
kirilma yaratan bir toplumsallik durumu karsisinda siyasal iktidar, hiyerarsik konumlar: yeniden
tiretecek mekanizmalara bagvurmustur. Siyasal iktidar Gezi Direnisini, ancak gevre hassasiyeti ve
katilimci yerel yonetim talebi gergevesinde tanimustir. Oysa Gezi Direnisi, siyasal iktidarin kendi
alg1 cercevesine sikistirdiginin 6tesinde gok 6zgiin bir ¢ogulluk durumunun zemini olmustur.
Oyle ki bu ¢ogulluk durumunda miicadele deneyimi ve anlayislar1 bambagska olan bilesenler,
rutinin diginda bir araya gelip yan yana miicadele etmistir. Bu siirecte farkli anlayislar birbiriyle
carpismus, gordiiklerine sagirmis ve kendi diisiinsel sinirlarini zorlayan bir politik iiretim
mimkiin olmustur.
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Gezi Direnisi boylece toplumsal miicadeleler tarihinde sorgulayici, iiretici ve dontstiriicii
karakteriyle 6nemli bir deneyim olarak yerini alirken mevcut siyasal mekanizmalarin diginda
bir politika anlayisinin da ipuglarini vermistir. Elbette biz politikay1, Gezi Parki Direnisinde
oldugu gibi ve Ranciérein tarifine uygun olarak ancak ardindan “normale” doniilen kisa siireli
ozgiirlesme miicadelelerinde gorebildik. Ciinkii tahakkiim iliskileriyle ve esitsizliklerle malul
toplumumuzda, isyan ve direnis anlarindan bagka politikanin toplumsal olarak daha goriiniir
olabilecegi bir zemine sahip degiliz. Arendt’in diisindiirdiigii sekilde politikay1 insanin kolektif
varolusunun ve eyleminin bir bi¢imi olarak yasatabilecek mekanizmalardan mahrumuz. Yine
de bu eksiklik, politikay: bugiine 6zgii miicadelemizin araci olarak sahiplenirken, onun gelecek
tahayyiiliimiizle iliskisini kurmaya engel degildir. Eger politika bugiin esitsizliklerden 6zgiirlesme
miicadelemizin yoluysa, kendisinden ozgiirlesecegimiz esitsizliklerin yeniden iretilmemesi
i¢in sitirekli bir miicadelenin yolu olarak da diisliniilebilir. Hem Ranciéredeki gibi esitsizlikler
karsisinda esitligi kanitlayan hem de Arendtdeki gibi kolektif varolusumuzun ve eylemimizin
bir bi¢imi olarak siireklilige sahip bir politikanin miimkiin olup olmadigin1 ancak Gezi Direnisi
gibi toplumsal miicadelelerin politik boyutunu gortiniir kilip onu daha ¢ok deneyimleyerek
kesfetmemiz mimkindiir.
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