Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

13 2 S Makale Tiirli: Aragtirma
KWL (Ne blllyorum. Ne ogrenmek Makale Gelis Tarihi: 05.12.19
istiyorum? Ne 6grendim?) Makale Kabul Tarihi: 13.04.20

e o o X Makale Y Tarihi: 26.06.20
Stratejisinin Ilkokul 3.S1n1if akale Yayin Tarihi

Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Basarilarina Etkisi*

Sami Tokgoz!Ayse Derya Isik?

Oz

Bu arastirmanin amact KWL (Ne biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne 6grendim?) Stratejisinin
ilkokul 3. smif Ogrencilerinin okuduklarini anlama basarilarina etkisini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu deney grubunda 19, kontrol grubunda 18 olmak {izere toplam 37 G&grenci
olusturmaktadir. Deney grubundaki 6grencilere KWL Stratejisi, kontrol grubundaki 6grencilere ise
mevcut programa uygun olarak okudugunu anlama caligmalar1 yaptirilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki &grencilerin, Oykiileyici ve bilgilendirici metin anlama diizeylerinin ¢alisma
oncesinde kontrol grubundan daha iyi oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin, KWL
stratejisi uygulanarak islenen Tiirkce derslerindeki Oykiileyici ve bilgilendirici metinleri anlama
diizeyleri artarken, kontrol grubu 6grencilerinin dykiileyici ve bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri
degismemistir. Calisma sonrasinda deney grubu &grencilerinin Oykiileyici ve bilgilendirici metin
anlama diizeylerinin kontrol grubuna gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda ilkokul
ticlincli smif 6grencilerinin, Sykiileyici ve bilgilendirici metinlerde okuduklarini anlama basarilarina
KWL Stratejisinin olumlu yonde etkisinin oldugu, bu stratejinin bilgilendirici metinlerde okudugunu
anlama basarisini arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma, Okudugunu anlama, Okudugunu anlama stratejileri, KWL Stratejisi

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of KWL (What do I know? What do I want to learn?
What is my learning?) strategy on reading comprehension achievement of third grade primary school
students. The study group included 37 (19 students from the experimental group and 18 students from
the control group) third grade students. As a consequence of this study, it was determined that the
students who in the experimental group, had better level of narrative and informative text reading
comprehension than the control group before the study. The narrative and informative text reading
comprehension level of students who are in the experimental group increases during the Turkish lessons
based on the strategy of the KWL. However, the narrative and informative text reading comprehension
level of students who are in the control group did not change during the Turkish lessons based on the
strategy of the KWL. After the study, it was understood that students who are in the experimental group,
their level of narrative and informative text reading comprehension is better than students who are in
the control group. As a result of the study, it was concluded that the KWL Strategy has a positive effect
on the reading comprehension success on narrative and informative texts of third grade students and
this strategy is more effective in increasing the reading comprehension success in informative texts.

* Bu calisma birinci yazarin, ikinci yazarin damismanliginda hazirladigy Yiiksek Lisans Tezinden
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Giris
Insan cevresini, yasadig1 yeri, tabiati, diinyay: kisacasi her seyi merak eder; tarumak,
tanimlamak, anlamak ve anlamlandirmak ister. Okuma, insanin bu ihtiyacini karsilayabilecegi, kendini
siirekli gelistirerek, uyum saglamasini kolaylastiracak bir beceridir. Okudugunu anlamasi,
anlamlandirmasi, teknolojik gelismelere uyum saglayarak sosyal, toplumsal alanlarda kendini
gelistirmesi en vazgecilmez beceridir. Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda, insanlarin bilisim ve
teknolojik gelismeler karsisinda, yasam ve is hayatina uyum saglayabilmesi, oncelikli olarak bireyin

kendini stirekli olarak yenilemesiyle saglanabilir.

Ulkemizde 2018-2019 Yiiksekdgretim Kurumu Sinavi hakkinda YOK tarafindan yapilan genel
bilgilerde, Tiirkg¢eyi dogru kullanma, okuma ve anlama, paragraf, ctimlede anlam ve sozliikte anlam, dil
hakimiyeti ile matematiksel iliskilerden yararlanmanin 6l¢iilmesi amaglandigi ifade edilmektedir (YOK,
2018). Bunun yaninda okudugunu anlama becerilerinin uluslararas: standartlarda degerlendirildigi
PISA (The Programme for International Student Assessment) ve PIRLS (The Progress in International
Reading Literacy Study) gibi sinavlar da bulunmaktadir. Bu sinavlarda yapilan degerlendirmelerin dil
kullanimi, okuma ve anlama agirlikli oldugu goriilmektedir. PISA ve PIRLS sinavlarinda {ilkeler
diizeyinde degerlendirme yapilmaktadir. Ornek olarak PIRLS, 2001 yilinda Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesine 35 iilke katilmustir. flkokul dérdiincii simf 6grencilerinin okuma
becerileri ve aliskanliklari, okuma becerisinin kazandirilmasinda &gretmenlerin ve ailelerin rolii,
kullanilan materyaller gibi konular uluslararasi standart test ve anketlerle dl¢iilmiistiir. Sinavda Tiirkiye
otuz bes tilke arasinda, yirmi sekizinci sirada yer almistir (Martin, Mullis ve Gonzales, 2004, 3). Yine
MEB (Milli Egitim Bakanligi) 2015 PISA raporunda, Tiirkiye'deki 7. simif ve {izerindeki egitim
kademelerine kayitli 15 yas iistiindeki 6grencilerin PISA 2015 performansinin 2009 ve 2012’den daha
diisiik oldugu yapilan analizlerden goriilmiistiir (MEB, 2017). Karatay (2014, 7) okudugunu anlama
becerisi yeterli diizeyde gelismemis 6grencilerin okul derslerinde basarili olmayacagini belirtmektedir.
Bu sebeplerle egitim ve 6gretimin temeli olan okudugunu anlama, okudugunu anlamay: gelistiren
stratejiler ile ilgili arastirmalarin artmasi, yasanilan sorunlarinin tespit edilmesi egitim O6gretimin

gelecegi agisindan 6nemlidir.

Giineg’e (2000, 53) gore okumanin tanimi gelisen teknolojiyle birlikte degismistir. Okuma
“ctimlenin anlamini alma arac1” (Giines, 2000, 53) olmaktan ¢ikarak “6n bilgilerle metindeki bilgilerin
biitiinlestirildigi ve yeniden anlamlandirildig1; gorme, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi
g0z, ses ve beyninin cesitli islemlerinden olusan bir siire¢” (Giines, 2013, 128) olarak tanimlanmaya

baslanmustir. Calp (2007, 89) okumays, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligi olarak,
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algisal yonii yiiksek, motorik yan diisiik bir psiko-motor beceri oldugu, goz ve beynin ortaklasa calistig1
son derece karmasik olan zihinsel, psikolojik ve fizyolojik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Okuma
fiziksel, duyussal ve zihinsel becerilerin birlikte kullamildig1 {ist diizey zihinsel etkinlik olarak
aciklanmaktadir (Bastug vd. 2019, 1). Oze (2011, 75) gore ise okuma, goziin satirlar {izerinde
sigramastyla kelime sekillerini gorerek anlamlarini kavrama ve seslendirmektir. Burada hizli ve diizenli
okuma, kelime ve kelime gruplarinin taninmis olmasma baghdir; ¢linkii dil kelimelerin birbiriyle

iliskilendirilmesine ve birlikte kullanilmasina dayanmaktadir (Cemiloglu, 2005, 131).

Okuma becerisi okul hayatinin baglamasiyla Ogrenilen ve gelistirilen bir beceridir.
Bir egitimcinin bakis agisina gore, 6grencilerin etkili okuma ve hatirlama egitim siirecinde 6nemli bir
avantaj olarak goriilebilir (Aygoren, 2020, 269). Aym sekilde Bloom (1979, 49), ilkokul siirecinde
gelistirilen okudugunu anlama yeteneginin ileriki yillarda yapilan oOgrenmeleri etkileyecegini
savunmaktadir. Bu nedenle okul hayatimizin ilk yillarindan itibaren, sinif diizeyine uygun anlama ve

anlamlandirma ¢alismalar1 yapilmasi uygun olacag: sdyleyebilmektedir.

Anlama sozliikte anlamak isi, anlamak ise “bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini
kavramak; yeni ve eski bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug niteliginde bagka bir bilgi edinmek;
birinin istek ve diisiincelerini sezebilmek” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2019). Anlama, okuma,
dinleme, gorsel sunu ile alinan bilgiler {izerinde diisiinme, nedenleri arastirma, sonug ¢ikarma ve
degerlendirme islemidir. Anlama siirecinde diisiinme, inceleme, sorgulama, tahmin yapma,
yorumlama, se¢im yapma, analiz- sentez yapma, degerlendirme vb. zihinsel beceriler devreye girerek
yeni bilgiler onceki bilgi ve deneyimlerin i1siginda yeniden anlamlandirilmakta ve zihinde
yapilandirilmaktadir, bu nedenle okumak anlamaktir yerine anlamak ic¢in okumak kullanilmasi
uygundur (Giines, 2007, 229). Anlama kisinin dinleyerek ve okuyarak cevresindeki yasananlari
gozlemleyerek, olay ve olgular1 zihinsel islemlere tabi tutarak verilmek istenen mesajlarin okuyucular

tarafindan dogru olarak anlagilmasidir (Giileryiiz, 1998, 18).

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin birgok strateji, ydntem veya teknik
Onerilmis, arastirilmis, incelenmis ve uygulanmistir. Okudugunu anlama stratejileri okuma 6ncesinde,
okuma sirasinda ve okuma sonrasinda uygulanabilecek stratejiler olarak agiklanmistir (Akyol, 2016, 35-
52).

1. Okuma Oncesi: Okuma 6ncesi stratejileri, okurun yazinin igerigi ve yapisiyla ilgili 6n bilgilere
sahip olmasi ve bunlar1 okuma aninda kullanmasini saglamaktadir (Ulper, 2010, 82). Okuma &ncesi
stratejiler olarak Akyol’a (2016, 35-38) gore; okumanin diger asamalarinda da kullanilan okuyucunun
amag olusturmasi, Adali’ya (2010, 9) gore okuyucunun agik bir amacinin olmasi okunanlari daha iyi
anlamasina ve sonradan daha kolay hatirlamasina yardimei olur, 6n bilgilerini kullanmasinda, 6zetleme

yapmasinda ve anlasilmayan yerleri aciklanmasina katki saglayan “Goz Gezdirme Stratejisi”, Metnin
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tiirii nedir?, Konusu nedir?, Neden bu metni okuyorum? gibi sorular1 kullanarak “Okuma icin amag
olusturma / hedef belirleme stratejisi”; 6grencinin bilgisi bulunmayan metinlerden, materyallerden
anlam kurmasi zordur, bu nedenle okudugunu anlamay etkileyen en dnemli unsurlardan biri olan “On
bilgileri okuma ortamina getirme stratejisi” ve iyi okuyucularin 6zelliklerinden olan “Tahminler yapma

stratejisi” olarak agiklamaktadir.

Okuma Oncesi strateji kullanimi ile ilgili yapilan Keser (1997) calismasinda, okumaya
baslamadan once, 6grencilerin kendi baslarina kelime tanima ve siniflandirma (teknik, yari teknik)
kelime calismalar1 yapmanin, okudugunu anlama agisindan bir fark yaratmadig goriilmiistiir. Giimiis
(2009) calismasinda, okuma Oncesi yapilan beyin firtinasi, kelime eslestirme, video izleme gibi
etkinliklerin okumaya baslamadan hemen 6nce yapilan 6grencilerle, bir giin 6nce yapilan 6grenciler
karsilastirilmas: sonucunda, okumadan hemen Once yapan Ogrencilerin daha basarili olduklar:
goriilmiistiir. Ayrica okuma Oncesi yapilan beyin firtinasi, kelime eslestirme, video izleme gibi
etkinliklerin okudugunu anlama agisindan etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Atik (2015) okuma Oncesi
yapilan aktivitelerin &grencilerin okuma derslerindeki katilimini artirmaya ve bunun ogrenciler
tizerindeki etkilerine yonelik olarak yapilan ¢alismada, okuma 6ncesi yapilan aktivitelerin 6grencilerin
okuma derslerine katilmalarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aktas (2015) calismasinda, okuma
Oncesi strateji 0gretimi hikaye edici metin tiiriinde etkili oldugu, bilgi verici metin tiiriinde ise etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2. Okuma Sirasinda: Okuma siirecinde anlam kurma siirecinde 6nemli zaman boliimiinii
igerdigi i¢in, bu siirecte uygulanacak olan stratejiler, etkinliklerin planlanmas ve diizenlenmesi gerekir
(Akyol, 2016, 39). Ulper (2010, 86-87) okuma aninda uygulanabilecek stratejileri; sézciigiin anlamim
kestirme, dil bilgisel iliskileri fark edebilme, okuma siirecinde baslik alt baslik, gorsel cizimler vb.
Ogelerden yararlanarak metinde verilmek istenen mesaji sezme ve onaylama, okuma amacina uygun bir
okuma hiziyla okuma, elestirilen bicimsel semalardan yararlanma, metinle ilgili sorularini yeniden
inceleme ve diizeltme, gosterimsel imge olusturma, metindeki 6nemli bilgilere daha ¢ok dikkat etme,
onemli bilgileri bulmak igin ileriye ya da geriye doniik sigramalar yapma, onemli yerleri not alma,
o6nemli yerlerin altin1 ¢izme, belirli araliklarla okuduklarini denetleme, geri doniisler yaparak tekrar
okuma, bazi sozciik ya da climleleri atlayarak okuma, okuduklarini arkadaslariyla tartisma olarak
siralamaktadir. Okuyucular bu stratejileri kullanarak metni anlamlandirabilir ve anlamlandirmanin

dogrulugunu degerlendirebilirler (Ulper, 2010, 87).
3. Okuma Sonrasi: Okuma sonrasi stratejiler ise su sekilde 6zetlenebilmektedir:

A. Okunanlar1 6zetleme: Ozetleme, hem okunani anlamayi, hem de okuyucunun kendi
ciimleleriyle anladigini ifade etmesidir. Ozetleme bir metin 6zetleme siireci: Gereksiz materyali ¢cikarma,

istenmeyen bilgiyi eleme, tiim unsurlar1 kapsayan bir kelime tiiretme, bir olayin bireysel kisimlar1 yerine
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gecebilecek bir kelime tiiretme, bir baslik se¢me, bir tanesi yetmezse bir tane daha baslik ciimlesi tiiretme

asamalarindan olusur (Duke ve Pearson, 2002, akt. Cogmen, 2008, 16).

B. Okunanlar1 degerlendirme: Bireyin eylemlerinin sonucunda elde edilen basarinin ne oranda
gerceklestiginin bilinmesi icin birey, kendi 0l¢li ve deger duygularina gore sonucu degerlendirir
(Bagsaran, 1988, 239). Degerlendirme veya yargiya ulasma metinle okuyucu arasindaki son asamadair.
Degerlendirme farkli boyutlar: igerir: Yazarin amacin belirleme, Gergekleri fikirlerden ayir etme,
Kurgular1 gerceklerden ayirt etme, Fikirlerin gecerliligini belirleme, Degerler bakis agisin1 ve uyumu

belirleme ve Edebi niteligi yargilama (Akyol, 2016, 41-42).

Okuma stratejileri hem bilgi acisindan hem de bilissel olarak bireyleri gelistirebilecek
aktivitelerdir (Asikcan, Pilten ve Kuralbayeva, 2018, 398). Anlama bir siire¢ olarak ele alindiginda
okuyucunun anlama siirecini yonlendirmesi i¢in birden fazla stratejiyi bir arada kullanmasi
gerekmektedir (Ozdemir ve Kiroglu, 2017, 318). Hatta Yildiz, Coban Sural ve Boz (2019) tarafindan
okudugunu anlamay1 gelistirmeye yonelik calismalarin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alisma
sonucunda akici okuma stratejilerinin kullanuldigir her ¢alismada okudugunu anlama becerisini
gelistirmede olumlu katkilarinin bulundugu belirlenmistir. Ayni sekilde Sidekli ve Cetin (2018)
tarafindan okudugunu anlama stratejilerinin okudugunu anlamaya etkisinin belirlemek amaciyla
yapilan calisma sonunda okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin, geleneksel 6gretim yontemine
oranla daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan derslerde cesitli stratejilerin
kullanilmas: dgrencilerin gelisimi igin gereklidir. Ogretmen yukarida aciklanmis olan stratejileri bir
arada kullanabilecegi gibi bu asamalar: igerisinde barindiran stratejileri de kullanmay1 da segebilir.

Bunlardan bir tanesi de KWL stratejisidir.

Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek istiyorum? Ne Ogrendim? (K-W-L) 1986 yilinda Ogle tarafindan
gelistirilen bir okudugunu anlama stratejisidir (Epgacan, 2009, 217). KWL stratejisi, 6grencilerin kendi
on bilgilerini ya da giris davranislarini gérmelerini saglayan ve dgrencilerin yeni bir konu hakkinda
goriislerini somut olarak tanimlamalarma olanak taniyan, O0gretmen ve Ogrencilerin okuma ve
0grenmede aktif rol almasina yardimci olan bir stratejidir (Hill, Rubtic ve Norwick, 1998; akt. Tok ve
Sari, 2007, 3). KWL stratejisi 6grencileri metin {izerinden etkin 6grenmeye sevk eden, incelenecek konu
ile ilgili on bilgilerin belirlenmesiyle baslayan, 6grenmek istedikleriyle ilgili sorular olusturma
stirecleriyle devam eden tekniktir. KWL tekniginin uygulanmas: igin bir calisma kagid1 hazirlanr ve
ogrencilerin hazirladig sorular bu ¢alisma sayfalarina yazilir (Ogle, 1989, 215). Bu stratejide 6grencilerin
konu ile ilgili bildikleri her gey siirece dahil ederek, tiim siiftaki 6grencilerin konu ile ilgili iligkiler
kurma stirecine katilimlar1 saglanir (Kusdemir ve Bulut, 2015, 29-30). Bu strateji; farkli alanlarda ve

konularda uygulanabilen, her bir asamas1 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olan ve bilinen bilgiyi
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ortaya c¢tkmasina yardimci olan Orgiitsel bir aractir (Tok ve Sari, 2007, 3). Etkinlikler dncesinde iig

siitunlu bir tablo olusturulur (Epgagan, 2009, 217).

K-W-L stratejisinde etkili bir okuma icin bu ii¢ asama okumadan oOncesi, okuma an1 ve
okuduktan sonras1 olmak {izere bu {i¢ asama uygulanmasindaki kolaylik, pratiklik ve esneklik ile etkili
oldugu K-W-L hakkinda yapilan ¢alismalar bunun en giizel bir gostergesidir (Akyiiz, 2004, 81). KWL
Stratejisi 0grencilerin hangi konu ile ilgili hangi bilgilere ihtiyaglar: oldugunu kontrol etmek igin sorular
hazirlayarak, yazarin amacimin anlasilmasina calisildigi bu strateji {i¢ asamadan olusmaktadir

(Temizkan, 2007, 92). Bu ti¢ asama;

1. K- Ne Biliyorum: Yeni bir konu veya metin ile birlikte bu asamada 6grenciler beyin firtinasi
yontemini kullanarak énceden edinmis olduklar: bilgilere dikkatlerini yogunlastirirlar (Kusdemir ve
Bulut 2015, 30). Beyin firtinas: uygulamasi ile 6grencinin, islenecek metinden verilmek istenen bilgileri
elde etmeyi saglayacak biitiin bilgilerin harekete gegirilmesidir (Akytiiz, 2004, 82). Boylece 6grencilerin
beyin firtinasiyla konu hakkinda bildikleri tiim bilgileri ortaya ¢ikarilarak bu bilgiler, K siitununda
kaydedilir (Epgacan, 2009, 217).

2. W- Ne dgrenmek istiyorum: Ogrencilerin islenecek ilgili metin veya konu ile ilgili neler
ogrenmek istediklerine karar verdikleri bu asamada, 6gretmen tarafindan 6grencilere “Ne 6grenmek
istiyorsunuz?”, “Metni okuma amacin nedir?”, “Bu metin seni neden ilgilendiriyor?" gibi sorular
yoneltilerek, 6grenen olarak gorevleri hatirlamalar: saglanarak sorular listesi hazirlanir (Kusdemir ve
Bulut, 2015, 29-30). Okudugunu anlamada &grencilerin kullanmas: gereken dikkat stratejilerinden
beklenti olusturmasi, metne baslamadan once bireyin 6grenmesini istedigi konularla ilgili beklentiler
icinde olmasi etkili ve verimli bir 6grenme gerceklestirilebilmesi i¢in faydali bir yol olarak kabul edilir
(Oztiirk, 1999, 55).

3. L- Ne Ogrendim? Metni okuduktan sonra, 6gretmen 6grencilere rehberlik ederek metinden
ogrendiklerini, yeni fikir ve bilgileri ¢alisma kagidinin L siitununa yazarlar, L siitunu bireysel olarak
yazildiktan sonra tahtaya tiim sinif i¢in ortak bir L siitunu olusturulabilir (Kusdemir ve Bulut 2015, 30).
Ayrica Ogrencilerin yazdiklar takip edilerek, hangi konulara 6grenme ilgileri oldugu belirlenebilir
(Temizkan, 2007, 93). Ogrenciler okuma esnasinda veya sonrasinda W - Ne 6grenmek istiyorum?
tablosundaki sorularin yanitlarini tamamlandiktan sonra L siitununa da kaydedilir (Epgacan 2009, 217).
Bu stratejinin derslerde uygulanmasi siirecinde 6gretmen beyin firtinasi teknigini kullanmali ve sorular:
etkin bir sekilde kullanilarak 6grencilerinin bilgi birikimlerini degerlendirmeli; 6grencilerin konu ile
ilgili gerekli 6n bilgilerinin yeterli oldugunu belirleyerek 6grenme asamasma ge¢meleri igin onlara
destek verilmeli; eger konu ile ilgili yeterli 6n bilgileri yoksa bilgi birikimi olusturmalarini saglamalidir

(Moreillon, 2007: 20 akt. Giirbiiz, 2014, 29).
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Yapilan literatiir taramasinda KWL Stratejisi ile ilgili cesitli arastirmalarin yapildig:
gozlenmistir. Yazic1 (2006) okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde B-B-O (Bildiklerim -
Bilmek istediklerim - Ogrendiklerim) stratejisinin kullaniminin sosyal bilgiler dersinde, Tok ve Sar1
(2007) KWL stratejisinin 1-3 birlestirilmis smiflar hayat bilgisi dersinde, Eker (2015) KWL (Bil-Iste-
Ogren) stratejisinin 6z diizenleme becerilerinin 6gretiminde, Tok (2008) Bil-Iste-Ogren (B-1-O) ve not
tutma stratejilerinin, Yurd ve Olgun (2008) bil-iste-6gren ve probleme dayali 6grenme stratejisinin
kullaniminin 6grencilerin derse yonelik tutum ve akademik basarilarini etkisini belirlemeye
calismiglardir. KWL Stratejisinin ilkokul 3.smif diizeyinde, Tiirkce derslerinde okudugunu anlama

basarisina etkisi konularinda ¢alismaya rastlanmamustir.

Akicr okuma ve okudugunu anlama becerisi yeterli diizeyde gelismemis 6grencilerin okul
derslerinde basarili olmas1 miimkiin degildir (Karatay, 2014, 7). Ayrica okudugunu anlama becerileri
uluslararas1 standartlarda yapilan (PISA ve PIRLS gibi) smavlarla Olctilmektedir. Tiirkiye'deki
ogrencilerin PISA 2015 performansimin 2009 ve 2012’den daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sebeplerle okudugunu anlama becerisini arttirdigl, tutum ve 06z diizenleme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili olan, egitim ve 6gretimin temeli olan ilkokul diizeyinde, KWL stratejisi ilgili tez
arastirmalarinin artmasi, yasanilan sorunlarin tespit edilmesi egitim Ogretimin gelecegi agisindan

Onemlidir.

Tokgoz ve Isik (2015, 409) hizla gelisen bilisim sektorii ve teknoloji ile insanlar ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren tamustiklarini, egitimin sadece belli bir siire i¢in degil tiim yasami kapsayacak bigimde
diizenlenmesi gerektigini, bireyin is hayatindaki ¢alisma kosullari i¢inde kendini siirekli gelistirmesi ve
yenilenmesi ihtiyacinin olustugunu ifade etmektedir. Yasam boyu 6grenmenin 6nemli oldugu, bilisim,
teknoloji ve sosyal hayatta degisimin ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi bir diinyada kendi 6grenmelerini
diizenleyebilmek igin sorumluluk alabilecek 6grenciler yetistirmek gereklidir (Sucuoglu, 2003, 45). KWL
stratejisinin yasam boyu &grenme agisindan nemi burada ortaya gikmaktadir. Ogrencinin 6grenme
becerilerini, 6n bilgilerini hatirlamalarini, ilgi ve ihtiyaglarina gore ogrenmek istedikleri konulari
arastirmalarini saglamasi, aktif olmasi, 6grendiklerini Orgiitlemesine yardimci olmasi ve 6grenme
motivasyonuna olumlu etkileri goz 6niine alindiginda KWL stratejisinin yasam boyu 6grenme agisindan
onemi anlagilmaktadir (Tok ve Sar1 2007, 7). Ayrica Ozyilmaz ve Alci (2011, 71) aragtirmalarinda, yedinci
smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisinda, okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin anlamh
bir etkisi olmadigmin ortaya ¢ikmasi, egitimin temel becerilerinin kazamldig: ilkokulda KWL

stratejisinin 6gretilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, KWL (Ne biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne 6grendim?) okudugunu
anlama stratejisinin ilkokul 3.sinuf Tiirkge dersinde okudugunu anlama basarilarina etkisi incelenmistir.

Ince’nin (2012) galismasinda smif dgretmenlerinin KWL stratejisini uygulamadigi belirlenmistir. Bu
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sebepten dolay1 okudugunu anlama stratejileri igin ilkokullarda yapilacak ¢alismalar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Giines’e (2007, 245) gore, okumay1 anlama etkinlikleri okuma 6ncesindeki etkinlikler,
okuma sirasindaki etkinlikler ve okuma sonrasi etkinlikler olarak incelenmektedir. KWL stratejisi bu ii¢
asamay1 da iginde barindiran bir stratejidir. Ne biliyorum? asamasinda okuma Oncesi 6grenci 6n
bilgilerini kullanarak konu ile ilgili bildiklerini agiklar. Ne bilmek istiyorum? asamas1 okuma sirasinda
neler O6grenmek istedigini aciklar. Ne 0Ogrendim? asamasi okuma sonrasi etkinlikler olarak,
ogrendiklerinin degerlendirilmesi seklinde diisiintilebilir. Avca (2009, 291) KWL stratejisinin
“6grencilerin iist bilislerini kullanmasini, kendi 6grenme siireglerini izlemelerine ve 6grenmede
kaliciligr sagladigimi” belirtmistir. Arastirmanin 3.simuf diizeyinde ve Tiirkge dersi i¢in yapilmasinin
alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica KWL stratejisinin okudugunu anlama {izerindeki
O6nemi goz Oniine alindiginda bunun daha ilkokulda 6grencilere kazandirilmas: gereken 6nemli bir

strateji oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirmanin amact KWL (Ne biliyorum?- Ne &grenmek istiyorum?- Ne 6grendim?)
stratejisinin ilkokul 3.smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina etkisini incelemektir. Bu

arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

[lkokul 3. Smf 6grencilerinin;

1. Deney grubunun OABT (Okudugunu Anlama Basari Testi) 6n test ve son testinden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubunun OABT 06n test ve son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Tiirkce dersinde KWL stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlama basarilarina etkisi,
mevcut Tiirkge 6gretim programindan anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Tiirkge dersinde KWL stratejisinin okudugunu anlama basarisina etkisi metin tiiriine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirma ilkokul 3. smif Ogrencilerinin, okudugunu anlama stratejilerinden KWL
stratejisinin anlama basarilarina etkisini inceleyen yar1 deneysel bir calismadir. Deneysel arastirmalar,
degiskenler ve etkenlerin arastirmaci tarafindan kontrol edildigi, yeni durumlarin meydana gelmesine
firsat hazirlandig1 ve bunlarin etkisinin gozlemlendigi arastirmalardir (Kaptan, 1998, 73). Arastirmada,
herhangi bir olay, olgu, obje, kisi ve etken incelenerek, degiskenler arasindaki neden sonug iliskileri

tespit edilir ve sonuglar karsilastirilarak ol¢tiliir (Ekiz, 2009, 109).
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Caligmada deneysel yontemlerden “On Test-Son Test Kontrol Gruplu Model” yari deneysel
desen temel alinmistir. Bu desen, belirli amaglar i¢in daha onceden sekillenmis gruplar {izerinde

yapilmaktadir. Calisma deseninin sembolik gosterimi Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Arastirma deseni

Grup On Test Uygulama Son Test
G1 01.1 B1.1 X 01.2 B1.2
G2 021 B2.1 022 B2.2

Okullardaki 6grenciler okul kosullarina ve yontemine uygun olarak A ve B subesine ayrilmaistir.
Calismada iki subeden sans yoluyla biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Yapilan kurada 3/A smifi kontrol grubu, 3/B sinifi ise deney grubu olarak belirlenmistir.

Her iki gruptan deney oncesi ve deney sonrasi Olciimler elde edilmistir. Bu arastirmalarda ig
gecerliligi tehdit edebilecek test etme ara¢ gibi ve kaynaklardan hatalar ya da etkiler kontrol altina
alinmistir (Kaptan, 1998, 85). Arastirmadaki bagimli degisken 6grenci basarisidir. Ogrenci basarist

tizerinde etkisi arastirilan KWL stratejisinin kullanimi ise bagimsiz degiskendir.

Calisma Grubu

Aragtirma katilimcilar1 Bartin ili Merkez ilgeye bagh 2017-2018 Egitim Ogretim yili Akcali
Ilkokulu 3/A ve 3/B sinifi 6grencileridir. Calismaya baslanmadan 6nce kolay ulagilabilirlik ilkesine
uygun olarak segilen calisma grubundaki siniflar kura yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak

ayrilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilima Bilgileri

3/A Sinifi 3/B Sinif1
Cinsiyet
Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Kiz 9 50,00 12 63,20
Erkek 9 50,00 7 36,80
Toplam 18 100,00 19 100,00

Tablo 2’deki veriler incelendiginde Kontrol Grubu olarak belirlenen 3/A sinifinda 9 kiz (%50,00)
ve 9 erkek (%50,00) 6grenci olmak iizere toplam 18 6grenci oldugu goriilmektedir. Deney Grubu olarak
belirlenen 3/B sinifinda ise 12 kiz (%63,20) ve 7 (%36,80) erkek 6grenci olmak {izere toplam 19 6grenci

oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamanin hemen dncesinde Bartin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'ndan
Onay (09.04.2018 tarihli ve 2018-042 protokol numarasina sahip) ve Milli Egitim Miidiirliigii uygulama
izni (30.04.2018 tarih ve 8571739 sayili) alinmistir. Arastirma grubunda resit olmayan katilimcilarin

bulunmasi nedeniyle arastirmaya baslamadan ©nce Veli Onam Formlari imzalatilmis, ayrica
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katilimcilara da onam formlar1 imzalatilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bu sliregte sirasiyla on test uygulamasi yapilmasi ve puanlarinin elde edilmesi,
arastirmanin uygulanmasi, son test uygulamasi ve puanlarinin elde edilmesi; 6n test ve son test

puanlarinin analizi yapilarak degerlendirilmesi yapilmistir.

1. On Olgiimler

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerine “Kar Tanesinin Maceras1” adli 6ykiileyici metin ve “Birdir
Bir Oyunu” adli bilgilendirici metinler ile ilgili hazirlanan basar1 testi uygulanmistir. Uygulama sonrasi
basari testi cevaplart Akyol’ un (2016, 100) basit anlama ve derinlemesine anlama sorulari igin verdigi
puanlama 6rnek alinarak hazirlanan degerlendirme rubrigine gore incelenerek 6n test puanlar: elde
edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ykiileyici metin 6n test puanlarina iliskin bulgular Tablo

3’te verilmektedir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dykiileyici metin OABT 6n test puanlarinin analizi

- Sira Sira
Grup n X ss u p
ortalamasi toplam
Deney 19 7,58 3,006 24,39 463,50 68,500 0,002*
Kontrol 18 4,09 2,743 13,31 239,50

*p<0,050

Tablo 3’teki veriler incelendiginde Deney grubu oOykiileyici metin OABT on test puan
ortalamasinin (Xp=7,58) kontrol grubunun ortalamasindan (Xx=4,09) yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (U=68,500, p<0,050) goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki
ogrencilerin Oykiileyici metinleri anlama diizeyinin ¢alisma &ncesinde kontrol grubundan daha iyi

oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin 6n test puanlarina iliskin bulgular

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin OABT 6n test puanlarinin analizi

Sira Sira

G X
TP n 5 ortalamasi toplam1 b P
Deney 19 5,38 2,24 22,58 429,00 103,000 0,038*
Kontrol 18 4,16 2,62 15,22 274,00

*p<0,050
Tablo 4teki veriler incelendiginde, deney grubunun bilgilendirici metin OABT ontest
puanlarinin ortalamasinin (Xp=5,38) kontrol grubunun ortalamasindan (Xx=4,16) yiiksek oldugu, bu

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (U=103,000, p<0,050) goriilmektedir. Bu sonug¢ deney
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grubundaki Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama diizeyinin ¢alisma Oncesinde kontrol
grubundan daha iyi oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun Oykiileyici ve bilgilendirici metin 6n test sonuglarinin kontrol grubundan
anlamli derecede yiiksek olmasina karsin, ¢alismalar baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin
kura ile belirlenmesi ve yansizlik ilkesinin bozulmamasi nedeniyle miidahale edilmemistir. Bunun
yaninda “bir deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda, deneydeki yanlilikta bir
azalma saglayan” (Biiyiikoztiirk, 1998, 92) ANCOVA gibi istatistiki tekniklerin olmasi da bu

miidahalenin yapilmamasinin bir diger nedenidir.

2. Uygulama Plam

Kwl Stratejisinin uygulandig1 deney grubunda uygulama plani Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. KWL stratejisi uygulama plarn

Hafta Yapilacak Etkinlik
On Okudugunu Anlama Basar1 Testi
1. Hafta
KWL Stratejisi Uygulamast
2-5. Hafta KWL Stratejisi Uygulamast
KWL Stratejisi Uygulamast
6. Hafta

Son Okudugunu Anlama Basar1 Testi

Tablo 5’teki veriler incelendiginde aragtirmanin 1. haftasinda On dykiileyici ve bilgilendirici
basar: testi deney ve kontrol gruplarinda uygulanmistir. Ayrica deney grubunda KWL Stratejisine
uygun olarak “Istanbul Diinyam” adli bilgilendirici metin islenmistir. Aragtirmanin 2. haftasinda
“Diinyay1 Glildiiren Adam” adli oykiileyici metin KWL Stratejisine uygun olarak islenmistir.
Aragtirmanin 3. haftasinda “Aile Fotograflar1” adl1 Bilgilendirici metin KWL Stratejisine uygun olarak
islenmistir. Arastirmanin 4. haftasinda “Geg¢misten Gliniimiize Tarimin C)ykﬁsﬁ” adl1 bilgilendirici
metin KWL Stratejisine uygun olarak islenmistir. Arastirmanin 5. haftasinda “Hapsuu!” adh
Bilgilendirici metin KWL Stratejisine uygun olarak islenmistir. Arastirmanin 6. haftasinda “Kardan
Adam” adli Oykiileyici metin KWL Stratejisine uygun olarak islendikten sonra son &ykiileyici ve

bilgilendirici basar: testi deney ve kontrol gruplarinda uygulanmistir.

Aragtirmanin uygulama asamast 6 hafta siirmiistiir. Uygulama haftalarinda, haftada bir
uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Her uygulama 4 ders saati siirmiistiir. Giinde 2 ders saati
olarak 2 giin uygulama yapilmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama oturumlar1 KWL
Stratejisinin asamalarina uygun olarak planlanmustir.

Kontrol grubunda yer alan dgrencilere ilkokul 3. Simf Tiirkge Dersi Ogretim Programu
dogrultusunda 6gretim faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bu faaliyetler icin MEB Talim Terbiye Kurulu

Bagkanlig1 tarafindan ders kitab1 olarak kabul edilen 3. Smmif Tiirk¢e Kitabi'ndaki Oykiileyici ve
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bilgilendirici metin tiirleri kullanilmistir. Etkinlikler Ilkokul 3. Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programina
uygun olarak Ogretmen kilavuz kitabinda dersin islenisi ic¢in verilen adimlara uygun olarak
yuritillmistiir.

Kontrol grubunda Ilkokul 3. Sinuf Tiirkge Dersi Ogretim Programi'na gore islenen bir ders
siirecinin genel dzellikleri sdyledir: Islenecek metne iliskin zihinsel hazirlik asamasinda, “On Bilgilerini
Harekete Ge¢girme”, “ Anahtar Kelimelerle Calisma” “Metni Tanima ve Tahmin Etme”, Amag Belirleme”
calismalar1 yapilmistir. Anlama asamasinda, metinle ilgili “Gorsel Okuma Calismasi”, “Anlami

Bilinmeyen Kelimelerle Calisma”, “Metin Inceleme Calismalar1” ve ”Soz Varligini Gelistirmeye Yonelik

Calisma” etkinlikleri yapilmistir. Bu kapsamda;

e Dinleme kurallar1 hatirlatilarak metin 0gretmen tarafindan sesli okunmus, ardindan

0grencilere 6nce sessiz daha sonra da sesli okuma ¢alismalar yaptirilmistir.

e “Anlami Bilinmeyen Kelimelerle Calisma” siirecinde, metinle iliski kurularak kelimelerin
anlamini bulma, anlamini bilemedikleri kelimeler igin sozliikten yararlanma ve farkl

ciimleler i¢inde kelimeyi kullanma ¢alismalar: yaptirilmistir.

e “Metin Inceleme” galismalarina yonelik olarak dgrencilere “Ana Karakter”, “Yer”, “Zaman”
ve “Olay” ile ilgili sorular yoneltilerek cevaplandirmalar1 istenmistir. Ayrica 6grenci

kitaplarindaki metinlerle ilgili sorular &nce bireysel sonra sinifca cevaplandirilmistir.

e 7”S6z Varligini Gelistirmeye YoOnelik” olarak metinlerle {izerinde es anlamli kelime

calismalar1 yapilmistir.

e Zihinsel Yapilandirma asamasinda islenen metinle ilgili olarak “Giinlitk Hayatla
liskilendirme”, “Diger Derslerle Iliskilendirme” ve “Arastirma” calismalarina yonelik

etkinlikler yapilmustir.

o Ogretmen Kilavuz Kitabinda ve 6grenci ders kitaplarinda yer alan “Kendini Ifade Etme” ve

Olgme Degerlendirme” asamasindaki etkinliler uygulanmustir.

3. Arastirmamn Uygulama Asamasinda Kullanilan Araglar

Calismada kullanilan metinlerin seciminde Orneklem se¢me yOntemi olarak deneysel
arastirmanin dis gecerliliginin yiikseltilmesi i¢in olasiliga dayali 6rnekleme yonteminden basit yansiz
ornekleme sekli uygulanmistir (Can, 2017, 25). Siniftaki 6grenci seviyeleri de diisiiniilerek bir alt sinif,
mevcut sinif ve bir {ist sinif diizeyinden metinler alinmigtir. Boylece uygulamada kullanilacak metinlerin
secimini yapacak uzmanlara farkl: seviyelerdeki metinlerin sunulmasi amaglanmistir. Metin se¢imi iki
asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada arastirmaci tarafindan taramalar yapilarak amaca uygun
oldugu belirlenen Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu karariyla onaylanan 2, 3 ve 4. sinif ders

kitaplarindaki dykiileyici ve bilgilendirici metinler bir havuzda toplanmigtir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan onaylanan 2. Sinif, 3. Smif ve
4. siuf 3 kitaptan yansizlik kuralina gore kura ile 16 tane metin se¢ilmistir. Secilen metinler i¢inde 2. sinuf
diizeyinden 2 tane Oykiileyici ve 2 tane bilgilendirici metin, 3. sinif diizeyinde 4 Oykiileyici ve 4 tane

bilgilendirici metin, 4. sinif diizeyinde 2 tane Oykiileyici ve 2 tane bilgilendirici metin vardir.

Ikinci asamada havuzda toplanan metinlerinden 3 dykiileyici, 3 bilgilendirici metin uygulamada
kullanmak ve 2 metin de On test ve son test olarak uygulanacak Basari Testinin gelistirilmesi icin
kullanmilmak iizere secilmistir. Calisma i¢in toplam 8 metin uzman goriisleri dogrultusunda secilmistir.
Uzmanlar arasinda Sinf Egitimi Anabilim dalinda gorev yapan ii¢ akademisyen ve dort tanede yiiksek

lisans mezunu smif 6gretmeni bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglan

On test ve son test puanlarini elde etmek igin deney ve kontrol gruplu ¢alismada veri toplama

araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Okudugunu Anlama Bagar1 Testi kullanilmistir.

1. Basari Testi

Basar1 testlerinde yer alan bilgilendirici ve dykiileyici metinler, 6grencilerin kullandiklar1 ders
kitab1 disinda, Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulunca kabul edilen 3. smif diizeyindeki ders
kitaplarindan secilmistir. Metinlerin se¢ciminde uzman goriisleri alinmis ve bilgilendirici metin olarak
“Birdirbir Oyunu” ve O&ykiileyici metin olarak “Kar Tanesinin Maceras1” adli metinler segilmistir.
Metinlerle ilgili Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Bagari Testi ve Bilgilendirici Metin Okudugunu
Anlama Basari Testi i¢in Basit Anlama ve Derinlemesine Anlama (¢ikarim ve yoruma dayali) sorularina
yer verilmistir (Akyol, 2016, 100). OABT, ilk dort sorusu basit anlamaya dayali sorulardan, sonraki {ig
sorusu derinlemesine anlamaya yonelik sorular olmak iizere toplam yedi sorudan olusmaktadir. Basar1
testi hazirlandiktan sonra gegerliligini saglamak igin yedi uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlar arasinda Sinif Egitimi Anabilim dalinda gorev yapan ii¢ akademisyen ve dort tane de yiiksek
lisans mezunu smif 6gretmeni bulunmaktadir. Uzman goriisleri incelendiginde basar: testindeki tiim
sorularin uygun oldugu goriilmiis, sadece oneriler dogrultusunda anlatim bozukluguna neden olan
diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleri sonucunda test maddelerinin %100,0 oraninda uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2. Puanlama Rubrigi

Bagar1 testinin puanlanmasi i¢in arastirmact tarafindan puanlama rubrigi gelistirilmistir. Rubrik,
Akyol’ un (2016, 100) basit anlama ve derinlemesine anlama sorular: igin verdigi puanlama 6rnek
alinarak hazirlanmistir. Bagar: testinin ve rubrigin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra
uygulama gerceklestirilmistir. On bagari testi ve son basari testleri uygulandiktan sonra, giivenirligi icin

ti¢ farkli uzman tarafindan okunarak puanlama yapilmistir. Yapilan puanlamanin giivenirligi icin
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Kendall Uyum Kat Sayisina bakilmistir. Can’a (2017, 405) gore Kendall'in Uyum Katsayis: (Kendall’s
W), ikiden fazla degerlendirmecinin, bir grup iizerinde yaptig1 degerlendirmeleri siralandigi, siralama
esasina gore aralarinda anlamli derecede uyumun var olup olmadigini bakildig: bir testtir. Kendall'in
uyum katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1 ne kadar yakinsa o denli yiiksek uyum oldugunu gosterir
(Can, 2017, 407). Arastirmada kullanilan bagari testlerinden elde edilen Sl¢iimler arasinda istatiksel
olarak anlamli ve yiiksek bir uyum oldugu goriilmiistiir (W= 0,99, p<0,01).

islem

Bu ¢alismanin verileri, 6grencilerin Sykiileyici ve bilgilendirici 6n test ve son test verilerinin
puanlama rubrigine gore incelenmesi sonucu elde edilmistir. Elde edilen 6n test ve son test puanlari

SPSS 22 paket programina girilip verilerin analizi gergeklestirilmistir.

Deney Grubu 0n test verileri ile kontrol grubu on testleri verileri arasinda drneklem sayisinin
30’dan kiigiik oldugu i¢in non parametrik testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir (Gliris ve Astar,
2015, 210). On test sonuglarindan anlamli fark elde edildiginden Deney grubu son test verileri ile Kontrol
grubu son test verileri arasinda ANCOVA testi yapilmak istenmistir fakat elde edilen veriler 6n kosul
sayiltilar1 saglamadig1 icin deney grubu ve kontrol grubunun 6n test-sontest farklari1 alinarak bu
degerlerin arasinda fark olup olmadigina yonelik Mann Whitney U testi yapilmaistir.

Deney grubu on test verileri ile deney grubu son test verileri arasinda, Kontrol Grubu On Test
verileri ile Kontrol Grubu Son Test verileri arasinda karsilastirma icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
yapilmustir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney grubunun OABT (Okudugunu Anlama Basar1 Testi)
On test ve son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin dykiileyici metin OABT 6n test ve son test

puanlarinin analizine iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Deney grubu 6grencilerinin dykiileyici metin OABT 6n test ve son test puanlarinin analizi

- Sira
Deney Grubu N X Ss ortalamast Sira Toplami V4 P
On Test 19 7,58 3,006 24,39 463,50 3,705 0,000*
Son Test 19 12,19 2,404 27,63 525,00

*p<0,050

Tablo 6’daki veriler incelendiginde Deney grubunun Oykiileyici metin OABT son test
ortalamasinin (Xs=12,19) on test ortalamasindan (X©6=7,58) yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (z=-3,725, p<0,050) goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin,

KWL stratejisi uygulanarak islenen Tiirk¢e derslerindeki Sykiileyici metinleri anlama diizeylerinin
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arttigin1 gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin OABT 6n test ve son test
puanlarina iliskin veriler Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin OABT 6n test ve son test puanlarinin analizi

_ Sira
Deney Grubu N X Ss Sira Toplam1 V4 P
ortalamasi
On Test 1 2,24 22 42
On Tes 9 5,38 , ,58 9,00 3825 0,000*
Son Test 19 12,14 3,62 26,97 512,50

*p<0,050

Tablo 7’deki veriler incelendiginde Deney grubunun bilgilendirici metin son test ortalamasimin
(Xs=12,14) 6n test ortalamasindan (X6=5,38) yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (z=-3,825, p<0,050) goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin, KWL stratejisi
uygulanarak islenen Tiirk¢e derslerindeki bilgilendirici metinleri anlama diizeylerinin arttigini
gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kontrol grubunun OABT 6n test ve son testinden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin dykiileyici metin OABT 6n test ve son test puanlarinin analizine iligkin
bulgular Tablo 8'de gosterilmektir.

Tablo 8. Kontrol grubu 6grencilerinin dykiileyici metin OABT 6n test ve son test puanlarinin analizi

Kontrol Grubu N X Ss Stra Sira z p
ortalamasi Toplami
On Test 18 4,09 2,743 13,31 239,50
Son Test 18 4,50 2,934 9,89 178,00 085 0,392

*p<0,050

Tablo 8deki veriler incelendiginde Kontrol grubunun oykiileyici metin OABT son test
ortalamasinin (Xs=4,50) on test ortalamasindan (X6=4,09) yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig (z=-0,855 p>0,050) goriilmektedir. Bu sonug kontrol grubunda flkokul 3. simf
Tiirkce dersinde mevcut programin uygulandig1 alti haftalik siirecte Oykiileyici metinleri anlama
diizeylerinde anlamli bir degisiklik olmadigini gostermektedir. Kontrol grubu 0Ogrencilerinin

bilgilendirici metin OABT 6n test ve son test puanlarina iliskin bulgular Tablo 9'da verilmektedir.
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Tablo 9. Kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin OABT 06n test ve son test puanlarinin analizi

v Sira Sira
Kontrol Grubu N X Ss ortalamasi Toplam Z p
On Test 18 4,16 2,62 15,22 274
Son Test 18 4,79 1,88 10,58 190,50 1,166 0,243

*p<0,050

Tablo 9’daki veriler incelendiginde Kontrol grubunun bilgilendirici metin OABT son test
ortalamasinin (Xs=4,79) on test ortalamasindan (X6=4,16) yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig (z=-1,166, p>0,050) goriilmektedir. Bu sonug, kontrol grubundaki 6grencilerin,
Ilkokul 3. smif Tiirkge dersinde mevcut programin uygulandigi alti haftalik siirecte bilgilendirici
metinleri anlama diizeylerinde bir degisiklik olmadigini gostermektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Tiirk¢e dersinde KWL stratejisinin 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarina etkisi, mevcut Tiirkce 6gretim programindan anlamli olarak farklilasmakta midir?”
seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunu cevaplamak i¢cin ANCOVA testi kullanilmasi diisiiniilmdis,
verilerin parametrik varsayimlari saglamamasi nedeniyle bu test yapilamamistir. Bunun yerine deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testleri arasindaki fark hesaplanarak farklar arasinda karsilastirma
yapilmstir. Bu probleme iliskin bulgular Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dykiileyici metin OABT 6n test son test puanlar1

farklarinin analizi

= Sira Sira

crap N X 5 ortalamasi Toplami v P
Deney 19 4,61 3,28 25,79 490,00 .
Kontrol 18 0,40 1,73 11,83 213,00 42,000 0,000

*p<0,050

Tablo 10’daki veriler incelendiginde Deney grubu oykiileyici metin OABT 6n test son test farki
ortalamasinin (Xs=4,61), kontrol grubunun fark ortalamasindan (Xs=0,40) yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (U= 42,00 p<0,05) goriilmektedir. Bu sonug¢ deney grubundaki
ogrencilerin Oykiileyici metinlerde KWL stratejisi sayesinde anlama diizeyleri bakimindan daha
kazangl1 olduklarini gostermektedir. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin OABT
on test son test farklari ile ilgili yapilan analiz sonuglar: Tablo 11’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin OABT 0n test son test puanlar:

farklarinin analizi

- Sira
Grup N X Ss ortalamast Sira Toplami1 U P
Deney 19 6,75 2,60 27,26 518,00 .
Kontrol 18 0,62 2,24 10,28 185,00 14,000 0,000

*p<0,050
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Tablo 11'deki veriler incelendiginde Deney grubunun bilgilendirici metin OABT 6n test son test
fark ortalamasinin (Xs=6,75), kontrol grubunun fark ortalamasindan (Xs=0,62) yiiksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (U=14,000, p<0,050) goriilmektedir. Bu sonu¢ KWL stratejisi
uygulamas: yapilan deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki mevcut programa gore ders

islenen 6grencilere gore bilgilendirici metinleri anlama diizeylerinin daha fazla arttigini gostermektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Tiirkce dersinde KWL stratejisinin okudugunu anlama
basarisina etkisi metin tiirline gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir.
Arastirma sorusunu cevaplamak igin Anova testi kullanilmas: diistiniilmiis, verilerin parametrik
varsayimlar: saglamamasi nedeniyle bu test yapilamamuistir. Arastirma sorusunu cevaplamak icin deney
ve kontrol gruplarinin son test ve 6n testleri arasindaki fark hesaplanmig ve betimsel istatistik sonuglar1

Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Deney grubu bilgilendirici ve 6ykiileyici metin OABT 6n test son test puanlari farklar:

betimsel analiz sonuglari

Metin Tiiri N X Ss
Bilgilendirici Metin 19 6,75 2,60
Oykiileyici Metin 19 4,61 3,28

Tablo 12’de deney grubu o6grencilerin, bilgilendirici metinlerdeki okudugunu anlama puan
ortalamalarinin (X=6,75), dykiileyici metinlerdeki okudugunu anlama puan ortalamalarindan (X=4,61)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimn belirlenmesi igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir. Teste iligskin bulgular Tablo 13'te

gosterilmektedir.

Tablo 13. Deney grubu 6grencilerinin bilgilendirici ve dykiileyici metin OABT 0n test son test puanlar1

farklarinin analizi

Sira
z
Siralar N Ortalamas: Sira toplam1 p
Negatif Siralar 4 10,13 40,50
Pozitif Siralar 15 9,97 149,50 -2,19 0,028*

Fark olmayan 0

*p<0,050, **Negatif siralar temeline dayal:

Tablo 13’teki veriler incelendiginde KWL stratejisi uygulamasi yapilan 06grencilerin
bilgilendirici metin ve dykiileyici metin 6n test ve son test fark puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir (z=2,19, p<0,050). Bu farkin bilgilendirici metin lehinde oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, KWL stratejisinin 3.sinif Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama bagarisina etkisi yoniinden

bilgilendirici metinlerde Oykiileyici metinlere gore daha fazla etkili oldugu belirlenmistir.
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Tartisma

Bu arastirmada KWL stratejisinin ilkokul 3.smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina
etkisinin incelenmesi yapilmistir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bartin Merkez ilgeye bagh Akcali
Ilkokulu 3.sinifta 6grenim goren, Tiirkge derslerinde bilgilendirici ve dykiileyici metinlerde KWL
stratejisi uygulamasi alti hafta yapilarak, On Bagari Testi ve Son Basar1 Testi ile okudugunu anlama

basar1 diizeylerinin analizi yapilmistir.

Arastirmanin sonunda, flkokul 3. Siruf Tiirkce dersinde KWL stratejisinin kullanildig simiftaki
ogrencilerin OABT 6n test puan ortalamalarinin, mevcut programin uygulandig siiftaki 6grencilerinin
puan ortalamalarindan hem Oykiileyici metinler ve hem de bilgilendirici metinlerde yiiksek oldugu,
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu yapilan analizler sonucunda belirlenmistir. Bu
analiz sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin dykiileyici ve bilgilendirici metinleri anlama diizeyinin,

calisma Oncesinde kontrol grubundan daha iyi oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin sonunda Ilkokul 3. Sinif Tiirkce dersinde KWL stratejisinin kullanildig1 siniftaki
ogrencilerin OABT 6n test ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda hem bilgilendirici ve hem
Oykiileyici metinlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu; Ogrencilerin, KWL stratejisi
uygulanarak islenen Tiirk¢e derslerindeki oykiileyici ve bilgilendirici metinleri anlama diizeylerinin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Al-Shaye’nin (2002) 11. sinufa giden yiiksekokul 6grencilerinin
ISOTEG ve KWL stratejilerini kullanan dgrencilerin okudugunu anlamada geleneksel okuma dgretimi
alan 6grencilerden daha basarili oldugu; Lismayanti'nin (2014) 8.simf 6grencilerinde KWL stratejisinin
okudugunu anlamada etkili oldugu; Uzuner’in (2014) arastirmasinda TIOD (POSSE), KWL ve Karsilikli
Ogretim Stratejilerinin ve bunlarin yaninda kullanilan yardimer tekniklerin 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuyla; Hana ve Faridi'nin (2015) 6grencilerinin
okuma basarilarin gelistirmek i¢in sekil ve metin arasindaki etkilesim ve KWL stratejilerinin etkinligi
calismas1 sonunda, KWL stratejisinin okuma basarilar: arttirdigi sonucuyla paralellik gostermektedir.
Bunun yaninda Tok ve Sartnmin (2007) 1-3 birlestirilmis siniflarda hayat bilgisi dersinde KWL
stratejisinin akademik basariyr artirdigr sonucuyla; Akyiiz'iin (2004) KWL okuma stratejisinin
ogrencilerin basarilarini arttirdigini, KWL stratejisi ve kavramsal fizik metinlerinin her ikisinin beraber
uygulanmasi sonucunda da akademik basarinin ve tutumun arttig1 sonucuyla; Zouhor, Bogdanovi¢ ve
Segedinac'in (2016) ilkdgretim Ogrencilerinin iistbilis ve fizik dersindeki basarisi hakkinda KWL
stratejisinin fizik 6grenimi iizerinde olumlu etkileri oldugu sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ayrica Tok’un (2008) 5. sinuf Fen ve Teknoloji dersinde, not alma ve BIO stratejilerinin akademik bagariy1
artirmada etkili oldugu sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan calismalarin hepsinde KWL
stratejisi okudugunu anlama basarisinin yiikselmesinde etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bunun

yaninda Kaplan ve Maltepe (2016) tarafindan yapilan calisma sonucunda 6grencilerinin okudugunu
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anlama diizeylerini gelistirmede uygulanan anlama stratejilerine dayali okuma egitimi etkinliklerinin
geleneksel 6gretimin daha etkili oldugu belirlenmistir. Ergen ve Batmaz (2018) tarafindan yapilan
calismada ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisi ile okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamh bir iliskinin varlig
tespit edilmistir. Ancak Yazici (2006) arastirmasi sonunda, BBO stratejisinin simf ortaminda
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi, ancak geleneksel okudugunu anlama yontemi
uygulanan kontrol grubu ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuyla
ortiismemektedir. Bu durum iki grupta da okudugunu anlama stratejileri kullanilmasindan
kaynaklanabilir. Yapilan calismada ise her ne kadar Ogretmenlere derslerde okudugunu anlama
stratejilerini kullanmalari tavsiye edilse de 6grencilerine bu yonde bir egitim verip vermedikleri ya da
ders kitab1 etkinlikleri disinda bir calisma yapip yapmadiklar: bilinmediginden, kontrol grubunda
okudugunu anlama stratejilerinin kullanilmadig1 varsayilmaktadir. Bu bakimdan deney ve kontrol

grubu arasinda okudugunu anlama yoniinden fark olmasi dogaldir.

Aragtirma sonucunda OABT &n test ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda Ilkokul 3. simf
Tiirkge dersinde mevcut programin uygulandigr siniftaki 6grencilerin hem Oykiileyici metin hem de
bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gorulmiistiir.

Aragtirma sonunda, flkokul 3. sinif Tiirkge dersinde KWL stratejisi kullanilmasi ile mevcut
Tiirkge ders programin uygulamalar1 arasinda, okudugunu anlama basarilarina etkisi yoniinden
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ KWL stratejisinin 6grencilerin
oykiileyici ve bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarisi {izerine, mevcut Tiirkge Ogretim
programi yontemine gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Batmaz'in (2017) galismasi
sonucunda elde ettigi, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin, okudugunu anlama stratejilerini kullanma
diizeyleri ile okudugunu anlama basar: diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuyla; Dogan’in (2002) ¢alismasinda, 6grencilerin okudugunu anlamalar tizerinde
okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminin etkili oldugu sonucuyla; Kanmaz'in (2012) calismasinda,
ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali 6gretimin, mevcut programa dayali &gretime gore;
okudugunu anlama basarisini arttirmada daha etkili oldugu sonucu ile drtiismektedir. Ayrica Pekoz
(2018) tarafindan ilkokul Tiirkge ders kitaplarinin incelenmesi amacryla yaptig1 calismanin sonunda elde
ettigi okudugunu anlamaya yonelik ¢alismalarin, gesitlilik yaratmaktan uzak, tekdiize bir yontemle
verildigi, cesitlilik ve zenginlik yoniinden eksik oldugu, okuma sonras: etkinliklerde de bu durumun
kendini gosterdigi sonucuyla uyumludur. Tiim bunlardan dolay1 ders kitabini baz alan bir egitimle
ogrencilerin strateji kullanimimin ve dogal olarak okudugunu anlama basarisinin gelistirilmesi

beklenemez. Bu durum matematik dersinde de etkisini gostermektedir. Ulu, Tertemiz ve Peker (2018)
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tarafindan yapilan c¢alismada rutin olmayan problem ¢ozmede, okudugunu anlama stratejileri ve
problem ¢ozme stratejileri egitimi verilen grubun MEB tabanli egitim verilen gruptan daha basarili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak Ozyilmaz ve Bala'min (2011) aragtirmalarinda elde ettigi,
okudugunu anlama basaris1 tizerinde okudugunu anlama stratejilerinden; tahmin etme, soru sorma,
Ozet ¢ikarma, netlestirme, zihinde canlandirma, bag kurma ve KWL stratejilerinin etkisi olmadig1

sonucuyla farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin sonucunda KWL stratejisi uygulamas: ile islenen Tiirk¢e derslerindeki
Ogrencilerin, bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarilarinin 6ykiileyici metinlere gore daha iyi
oldugu goriilmiistiir. Bastug'un (2012) arastirmasinda, Ogrencilerin hikaye edici metinlerdeki
okudugunu anlama puan ortalamalar1 bilgi verici metinlerdeki okudugunu anlama puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir. Bastug'un (2012) belirledigi “metin tiirii degiskeninin, okudugunu anlama becerisini
etkilememektedir” sonucu, arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir. Yildirim, Yildiz, Ates ve
Rasinski (2010) besinci siuf Ogrencilerinin oykiileyici metinleri bilgi verici metinlerden daha iyi
anladiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Bunun yaninda Duran ve Topbasoglu'nun (2018) “Hikaye
kitaplarinda anlama” konulu ¢alismalarinda, ilkokul seviyesindeki 6grencilerin egitiminde hikaye edici
metinlerin bilgilendirici metinlere gore daha ¢ok kullanildigl; 6grencilerin hayal dinyalarim
gelistirmede yaraticilik becerisi, elestirel diisiince ve degerlendirme yeteneklerinin gelistirilmesinde
hikaye tiirii metinlerin en yararli kaynaklar oldugunu ifade etmesi; metin tiiriiniin ilkokul diizeyinde
okudugunu anlamada etkili oldugu gostermektedir. Arastirma sonucu, Giineyli'nin (2003)
yliksekogretimde sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Tiirkiye’deki 6grencilerin metin tiirlerine gore okudugunu anlama becerilerinin karsilagtirilmasinin
yapildig arastirmasinda, Tiirkiye’deki 6grencilerin yazinsal ve 6gretici metinleri anlama diizeylerinin
Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki 6grencilerden daha ileri diizeyde oldugu ve metin tiiriine gore

okudugunu anlama diizeylerinin farklilik gosterdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.

KWL stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini artirmada olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulasilmigtir. KWL stratejisinin ilkokul Tiirkge derslerinde uygulanmas: faydali olabilir. Bu
baglamda KWL stratejisi ve uygulamasi hakkinda sinf 6gretmenleri ve sif 6gretmeni adaylarina

seminerler verilebilir.

KWL stratejisinin Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin her ikisinde de okudugunu anlama

basarisi iizerinde etkili oldugu fakat bilgilendirici metinlerde etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Bu bakimdan bu stratejinin ilkokullarda bilgilendirici metinlerde agirhikli olarak
kullanilmasinin 6nerildigi gibi dykiileyici metinlerde de kullanilmasi 6nerilmektedir.

Yapilan bu arastirmalarin sonucunda elde edilen sonuglarin egitim alaninda calisan genis
kitlelere duyurulmasi 6nemli goriilmektedir. Okudugunu anlamay gelistiren stratejiler hakkinda yeni
yapilan arastirmalarin Milli Egitim Bakanligi ile is birligi yapilarak, ogretmenlere ulastirilmasi
saglanabilir. Ogretmenler, smif icindeki okudugunu anlama stratejileri uygulamalarin ytiriitmeleri
konusunda bilgilendirilebilir. Bu acidan {iniversitelerle isbirligi yapilabilir. Boylece alanda yapilan

arastirmalarin uygulamaya yansitilmasi saglanabilir.
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Extended Summary

KWL (What do I know? What do I want to learn? What is my learning?) Strategy's Impact on the
Achievement of Comprehension of Primary School Third Grade Students

Introduction

In this research, the effect of KWL (What do I know? What do I want to learn? What is my
learning?) reading comprehension strategy on reading comprehension achievement in the third grade
Turkish lesson in primary school is examined. It is observed in the study of Ince (2012) that primary
school teachers don’t practice the KWL strategy. For this reason, the studies for the reading
comprehension strategies in the primary schools are crucial. According to Gunes (2007, 205), reading
comprehension activities are regarded as the pre-reading activities, while reading activities and post
reading activities. The KWL strategy is a strategy that covers all these steps. In K (what I know) step,
students explain what they already know about the topic using their preliminary information. In the W
(what I want to know) step, students explain what they want to know. The L (what I learn) step can be
regarded as post reading activities and evaluation of their readings. Avci (2009, 291) stated that the KWL
strategy “enables students to use their metacognition, monitor their own learning processes, and provide
persistence in learning”. It is thought that conducting the research for the third grade level and Turkish
course will contribute to the field. Moreover, given the importance of the reading comprehension of the
KWL strategy, it is regarded as the important strategy that should be gained to the primary school

students.

The aim of this study is to observe the effect of the KWL (What I know-What I want to know-
What I learn) strategy on the reading comprehension in the third grade of primary schools students. The

sub problems of this study are listed as follows:
Third grade primary school student's;

1. Is there a statistically significant difference between the score averages of the experimental

group in OABT pretest and posttest?

2. Is there a statistically significant difference between the score averages of the control group in

OABT pretest and posttest?
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3. Is there a significant difference between the score averages of the experimental group and

control group in OABT posttest?

4. Does the effect of the KWL strategy on the reading comprehension in Turkish lesson differ

significantly from the current Turkish curriculum?

5. Does the effect of the KWL strategy on the reading comprehension achievement differ

significantly from as to text types?
Method

The study is based upon the quasi-experimental design (pretest and posttest with the control
group) among experimental techniques. This design is conducted on the predetermined groups for the

certain purposes.

The participants of the study are 3/A and 3/B students in Akcali Primary School, Province of
Bartin, in 2017/2018 academic year. From 3/A as control group, 9 female students (%50.00) and 9 male
students (%50.00), in total 18 students participate in the study. As experimental group from 3/B, 12

female students (%63.20) and 7 male students (%36.80) in total 19 students participate in the study.

Implementation phase of the study lasts six weeks. Implementation is carried out by the
researcher once a week. Every implementation lasts four course hours. Two course hours per day is
applied for two days. The experimental group’s implementation sessions are planned in accordance with

the KWL strategy stages.

An achievement test prepared with a narrative text "Kar Tanesinin Maceras1" and an informative
test “Birdir Bir Oyunu" are applied for the experimental and control group students. Expert opinions are
taken in the selection of the texts. OABT's first four questions assess the simple understanding and next
three questions assess the deep understanding. It consists of seven questions in total. After preparing
the achivement test, seven expert opinions are taken for the validity. As a result of the expert opinions,
validity of the test is measured as 1.0. Post- implementation achievement tests are examined according
to evaluation rubric given by Akyol (2016, 100) for simple understanding questions and in-depth
questions and pre-test scores are obtained. After pre-achievement and post-achivement tests, it is scored
by three different experts for the reliability. For the reliability of the scoring, kendall’s coefficient of
concordance is taken into consideration. Statistically, a significant and high concordance is observed

between the measurements obtained by the achievement test in the research (W= 0,99, p<0,01).
Results

As a result of the study, it is determined that narrative and informative text comprehension
levels of the experimental group students before the study are better than the control group. While the

narrative and informative text comprehension levels of the experimental group students increase in
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Turkish lesson which is applied with the KWL strategy, there is no change in terms of these text
comprehension levels for the control group students. After the study, it is determined that narrative and
informative text comprehension levels are better than the control group. As a result of the study, it is
concluded that the KWL strategy has a positive contribution to the third grade primary school student’s
informative and narrative text comprehension achievements, this strategy is found to be more effective

in improving the reading comprehension achievement in informative texts.
Discussion and Conclusion

As a result of the study, OABT pre-test score averages of the third grade students in Turkish
lesson which is applied with the KWL strategy are higher than the score averages of the students in both
informative and narrative texts. It is concluded that there is a statistically significant difference between
them as a result of the analysis. As a result of the study, it is concluded that there is a statistically
significant difference between the OABT pretest and posttest scores of the third grade students in
Turkish lesson which is applied with the KWL strategy. Turkish lesson which is applied with KWL
strategy improves the narrative and informative text comprehension levels. This result is similar to the
study results of Al-Shaye (2002), Lismayanti (2014), Uzuner (2014) Hana and Faridi (2015), Tok and Sari
(2007), Akyuz (2004), Zouhor, Bangdanovic and Segedinac (2016) and Tok (2008). As a result of the
study, it is seen that there is no statistically siginificant difference between the third grade student's
OABT pretest and posttest scores in the narrative and informative text comprehension levels in Turkish
lesson which is applied with the current curriculum. As a result of the research, it is seen that there is a
significant difference between the scores of the third grade students in Turkish lesson which is applied
with the KWL strategy and the scores of the third grade students in Turkish lesson which is applied with
the current curriculum. As a result of the study, it is concluded that there is a statistically significant
difference between the use of the KWL strategy and the use of the current curriculum in the third grade
Turkish lesson in terms of the effect on reading comprehension achievement. This result shows that
student's narrative and informative text comprehension achievements in the KWL strategy are more
effective than the current Turkish course curriculum method. This result is similar to the study results
of Batman (2017), Dogan (2002) and Kanmaz (2012). As a result of the study, it is observed that the
student's informative text comprehension achievements are better than the student’s narrative text

comprehension achievements in Turkish lesson which is applied with the KWL strategy.

84



