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OZET

Kamu harcamalar, 6zellikle gelismekte olan lkelerde bir yandan
buyiime dinamiklerinin harekete gecirilerek ekonomik kalkinmaya bir
yon verilmesinde sahip oldugu dogrudan etkiler, diger yandan harca-
malann finansman bigimine bagh olarak ortaya ¢ikan tiirev etkileri ba-
kimindan ekonomi ve maliye yazininda éteden beri dnemle lizerinde
durulan konularin baginda gelmektedir. Kamu harcamalarinin niteligi,
tird, finansman kaynagi, harcamanin yapiidigi sosyo-ekonomik yapi-
nin gelismiglik diizeyi gibi parametreler kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime ve faiz gibi makro biiyiikiiikler iizerinde ne yénde ve biiyiik-
likte etkileri olacadi konusunda belirleyici olan temel gostergelerdir.
Kamu kesimi kimi iilke ve ekonomilerde optimal kamu harcama kom-
pozisyonlari ile bliyime ve kalkinma siirecinin temel belirleyicisi olur-
ken kimi llke ve ekonomilerde de yanlis énceliklerle belirfenen kamu
harcama formlar ve yogun harcama programina baglh ytiksek kamu
borglanmasi nedeniyle istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiylime siirecinin
Oniindeki en Snemli engel olabilmektedir. Bu baglamda calismanin
amaci kamu harcamalarinin ekonomik bilyiime ve faiz oranlari gene-
linde temel makro ekonomik degiskenler iizerindeki etkisini kuramsal
ve ampirik diizeyde ele almaktir. Calismada 1994-2004 dénemine yo6-
nelik kamu harcamalarinin faiz oranlari ve gayri safi yurt igi hasila lize-
rindeki etkileri Gger aylik veriler kullanilarak VAR analizi yardimiyla in-
celenmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of public ex-
penditures on the basic macro economical variables, which is eco-
nomic growth and interest rate, on the theorical and empirical
grounds. The public expenditures have direct effect which lead to
economic development and have indirect effect which becomes differ-
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ent according to the form of the public expenditure finances, espe-
cially in developing countries. The major part of the expectations re-
lated to this topic which were included in the literature presents the
positive aspect that public investment expenditure on economic
growth, presents the negative aspect that public consumption expen-
ditures on growth and interest rate. However the most important indi-
cators which determine the effects of public expenditure on general
structure are the quality of public expenditures, kind, its financial
sources and flourished level of socio-economic structures. In this
study, it is examined, by analysis of vector auto regression, the impact
of public expenditures on interest rate and GNP with quarterly data
between 1994 and 2004 in Turkey.

1.GIRIS

Kamu harcamalan gelismis ve gelismekte olan birgok tlkede mak-
ro ekonomik ve sosyal dengeler lizerinde dogrudan ve dolayli etkileri ve
yol actigi sonuclar ile oldukga genis bir literatlr olugturmustur. Kamu
harcamalari ozellikle gelismekte olan Ulkelerde basta blylme ve faiz
orant olmak Uizere bircok makro ekonomik degiskende meydana gelen
gelisimlerin temel belirleyicilerinden biri olarak gérilmektedir.

Kamu harcamalarinin gayri safi yurt ici hasila ve faiz oranlari Uze-
rindeki etkisinin bir takim etkenler dogrultusunda sekillendigi belirtilebilir.
Kamu harcamalarinin ekonomik bliylimeyi maksimize eden diizeyinin ne
oldugunun belirlenebilmesi ve ona uygun bir harcama kompozisyonun
hazirlanabilmesi ilgili literatiirde Gizerinde yogun tartismalarin yapildigi
konularin basinda gelmektedir. Ayrica soz konusu dizeyin nasil belirlen-
mesi gerektigi konusunda da 6zellikle metodolojik soruniar temelinde bir
takim tartismalar yasanmaktadir. Bu baglamda kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi maksimize eden bir diizeyinin bulundugu kabul e-
dilmekle birlikte bu diizeyin ne oldugu konusunda net bir sey séylemenin
son derece giic oldudu belirtilebilir. Bununla birlikte kuramsal degerlen-
dirmelerin énemli bir kisminda kamu harcamalarinin makro dengeler
tizerindeki etkisinin harcamalarin niteligine, uzun-kisa donem etkisine,
finansman ydntemine ve harcamanin yapildigi tikedeki sosyo-ekonomik
dokunun yapisina gore degisiklik gosterebildigi ileri stirlilmektedir.

Kamu harcamalarinin makroekonomik yapi Uzerindeki etkilerini
inceleyen kuramsal ve ampirik degerlendirmelerin sonuglarina bakildigin-
da genel olarak kamu yatinm harcamalarnin Gzeliikle gelismekte olan
tlkelerde biylimeyi hizlandirdigi kabul edilmektedir. Ote yandan genel
ekonomik yapi igerisinde kamu kesimine daha sinirli bir rol veren yakla-
simlarda ise, devletin yogun kamu harcamalariyla ekonomik buylme bir
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yana bizatihi istikrarsizik kaynagi oldugu vurgulanmaktadir. Burada ar-
tan kamu harcamalarinin faiz oranlan {izerinde énemli baskilar yaratarak
kaynak dagiiminda etkinsiziige yol actigi ve blylmeyi digladi§i ileri si-
rilmektedir.

Bu galismada kamu harcamalarinin bliylime ve faiz orani temelin-
de temel makro buyukliikler Gizerindeki etkileri incelenmektedir. Oncelikle
konuyla ilgili kuramsal cerceve yapilan ampirik ¢alismalarla birlikte su-
nulmakta daha sonra Tiirkiye Uzerine ampirik bulgular verilmektedir.
Ampirik calisma kamu harcamalarinin bliyiime ve faiz orani degiskenleri
Uzerindeki etkisi Gzerine yogunlasmakta ve 1994-2004 yillan arasindaki
verileri kapsamaktadir.

2. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ve Faiz Oran-
lart Uzerindeki Etkisi: Genel Bir Degerlendirme

Kamu harcamalarinin ekonomik degiskenler tizerindeki etkilerine
iliskin yapilan kuramsal degerlendirmeler, genel olarak birbirine yakin
onermeler (zerinde dururken, ilgili ampirik calismalarin birbirinden ol-
dukga farkll sonuglara sahip olduklar gériilmektedir. Bazi calismalarda
kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi hizlandirdigi saptanirken, Baz
calismalarda kamu harcamalarinin biiylime (izerinde negatif yonll etkile-
re sahip oldugu saptanmistir. Diger bir kisim ampirik galismalarda ise
kamu harcamalarinin éncelikle biiytime {izerinde olumlu etkiler yarattigi,
ancak bu artis devam ettikce ortaya cikan negatif etki ile blylmenin
yavagladigi ve bir siire sonra da kamu harcamalarinin blylime (izerinde
onemli bir baski yarattigi sonucu elde edilmistir”.

Diger yandan kamu harcama diizeyinde veya harcama kompozis-
yonundaki degisimler biiylime orani iizerinde etkili midir? sorusuna
Solow (1956) ve Swan'in (1956) neo-klasik bliyime modellerine gére
verilecek cevap biyik 6lgiide hayir seklinde olmaktadir. Kamu kesimi
birtakim dnlemlerle nifus artis oranini etkileyebilme gtlicline sahip olmus
olsa bile bu uzun dénem kisi basina diisen gelirlin bliylime oranini etki-
lemeyecektir. Bu modellerde vergi ve harcama enstriimanlar tasarruf
duzeyini kontrol etmede ve yatinmlara yon vermede dolaylt bir bicimde
kullanilirken istikrarli ve stirdurdilebilir bir bliyiime {izerinde dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir. Ote yandan tersine endojen bliylime modelie-
rinde 6zellikle begeri sermaye yatinmlari ile fiziksel sermayeye yapilan

! Stephen Kosempel, “Finite Lifetimes and Government Spending in an Endogenous
Growth Model”, Journal of Economics and Business, Vol. 56, 2004,5.198.

147



Sosyal Bilimler Meslek Yiksek Okulu Dergisi / Murat DEMIR & Ersan SEVER

yatirimlar istikrarli ve strdrlebilir bir bliylime Uzerinde dogrudan belir-
~leyici olabilmektedir®.

Kamu harcamalarinin etkilerini inceleyen bir galismada basit bir
endojen bilyiime modeli kapsaminda panel data ydntemiyle 22 OECD
tilkesi 1970-95 arasi inceleme konusu yapilmistir. Iigili alismada adalet-
siz ve etkin olmayan bir vergileme sistemi ile Uretken olmayan kamu
harcamalarinin (kamu tiketim harcamalart) blylmeyi azalttigi, optimal
bir vergileme ile finanse edilen tiretken kamu harcamalarinin (kamu yati-
nm harcamalan) biiylimeyi tesvik ettigi sonucu elde edilmigtir. Bu konu-
da vyapilan bir diger calismada ise Uretken kamu harcamalarinda
GSMH'nIn % 1'i kadarlik bir artisin bliyiime oraninda yilik % 0,1 ile 0,2
arasinda bir artisa yo! acabilecegi saptanmigtir®.

Kamu harcamalari tirtinin, biyiime Uzerinde meydana gelecek
olasi etkilerin yoniiniin ve blylkliginin saptanmasinda temel belirleyi-
cilerden biri oldugu sdylenebilir. Sdzgelimi hemen biitin Glkelerde sosyal
ve ekonomik nitelikli kamusal alt yapi harcamalari ile bliylme arasinda
pozitif yonli bir korelasyonun varligi Gzerinde durulurken, transfer har-
camalari ve cari harcamalar genelinde degerlendirilen kamu tiiketim har-
camalarinin bilyiime siirecini genel olarak olumsuz etkiledigi belirtilebilir.

Bu baglamda cari harcamalar ve transfer harcamalarinin byime
stirecinde yatinm harcamalarindan farkli etkilere sahip oldugu séylenebi-
lir. Bilindigi gibi cari harcamalar, kamu hizmeti sunmak icin gergeklestiri-
len, ilgili dénemde milli hasilaya katki yapmakla birlikte o donemde tike-
tilen harcamalardir. Cari harcamalar mal ve hizmet satin almaya yonelik
harcamalar yonilyle ekonomide toplam arz, toplam talep dengesi ve e-
fektif talep diizeyi Uizerinde etkide bulunarak ekonominin makro dengele-
rini etkilerler. Cari harcamalar dogrudan dogruya ekonomide tlketim

2 By konuda yapilan baglica calismalar igin bkz.; P. Romer, “Increasing Returns and
Long-Run Growth”, Journal of Political Economy, Vol. 94, No.5, 1986, s.1002-1037,
“Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy, V0l.98, No.5,
s.71-102: R. Barro, “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth,”.
Journal of Political Economy, Vol. 98 (1), 1990, s.103-117: R. King, S. Rebelo,.
Public Policy and Economic Growth: Developing Neoclassical Implications”, Journal of
Political Economy, Vol. 98 (1), 1990, s.126-151: R. Lucas, “On the Mechanics of
Economic Development”, Journal of Monetary Economics, Vol.22, s.3-42. “Supply-
side Economics: an Analytical Review”. Oxford Economic Papers, Vol.42 (2), 1990,
5.293-316: B. Verpagen, “Endogenous Innovation in Neo-classical Growth Models: A
Survey”, Journal of Macroeconomics, Vol.14, 5.631-662.

3 Richard Kneller, Michael F. Bleaney, Norman Gemmel, “Fiscal Policy and Growth:
Evidence from OECD Countries”, Journal of Public Economics, Vol. 74, 1999, s. 172-
173.
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hacmini etkilediklerinden, yatinm mallarina karsi olan talebin tiiketim
mallarina kargi talebin sekillendirdigi bir talep olmasina bagl olarak, cari
harcama diizeyi yatinm harcamalar ve ekonomik biyiime (izerinde etkili
olabilir®. Faydasi bir dénemle sinirli sayilabilecek, Uretimi arttiricl etkisi
olmayan her tlr harcamalar da cari harcamalar icerisinde degerlendirile-
bildiginden bu ydniyle cari harcamalarin 6zel kesimin tiiketim harcama-
larina benzedigi sdylenebilir. Kamunun gercek veya tiizel kisilere, satin
alma glcinl karsiliksiz olarak devrettigi transfer harcamalarinda ise,
devlet dogrudan bir Gretim faktért almadigindan, transfer yapilan kisiler
bakimindan dogan gelirler milli gelir hesaplarinda yer almamaktadir. Bu
bakimdan transfer harcamalar karsiliksiz harcamalar veya o dénemin
GSMH'sina bir katkida bulunmayan harcamalar olarak nitelendirilebilir.

Teorik degerlendirmelerde kamu harcamalarin etkileri temelde bu
sekilde ele alinarak kategorize edilse de kimi galismalarda bu degerlen-
dirmelerle pek de uyusmayan sonuglar da elde edilmektedir. Sozgelimi
43 gelismekte olan llke genelinde 20 yillik bir siireg dikkate alinarak ya-
pilan bir calismada elde edilen bulgular buradaki teorik degerlendirme-
lerden farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ilgili calismada cari harcama-
lardaki bir artigin biylime Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu saptanmigtir. Tersine yatirim temelli kamu harcamalarindaki arti-
sin ise kisi bagina diigen biliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucu elde edil-
mistir. Burada Uretken tanimli kamu harcamalarinin yodun yapildigi ve
bir noktadan sonra da s6z konusu harcamalarin bilylime stirecini olum-
suz etkilediginden bahsedilebilir®.

Diger yandan bagsta kamu altyapi harcamalar olmak tzere Uret-
ken nitelikli kamu yatinm harcamalari ise hem ilgili ddnemin, hem de
gelecek donemin GSMH'sina 6nemli katkilarda bulunma potansiyeline
sahip harcamalardir. Istikrarli ve stirdirGlebilir bir ekonomik blylimenin
saglanabilmesi igin bu blylmenin beseri sermaye yatinmlar ile mutlak
surette desteklenmesi gerektigi buglin pek cok cevre tarafindan kabul
edilen bir olgudur®. Kamu yatinm harcamalari son donemde yapilan kimi
calismalarda da Uretim fonksiyonu icinde yer alan ve bunu gelistirmeye

* Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s.54-55: Sinan
Sonmez, Kamu Ekonomisi Teorisi: Kamu Harcamalarmda Etkinlik Arayisi,
1.Baski, Ankara ,Teori Yayinlan, 1987, 5.7-8.

> Shantayanan Devarajan, Vinaya Swaroop, Zou Heng-fu,_“The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth”, Journal of Monetary Economics, Vol. 37, Issues
2, April 1996, 5.313.

® Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human
Development”, World Development, Vol. 28, No. 2, 2000, s. 213.
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yonelik altyapi calismalari ve Uretim teknolojilerini gelistirmek Gzere yap!-
lan egitim harcamalart seklinde degerlendiriimektedir. Daha saglikii bir
isgliciiniin olusturuimasinda ve' isgliciiniin ekonomik dmrinin gelistiril-
mesinde 6nem arz eden kamu saglik harcamalari ile birlikte bu tlr har-
camalann 6zellikle uzun dénem bilylime (zerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu séylenebilir’.

Fiziki sermayenin cok daha etkin ve verimli kullaniimas siirecinde
yadsinamaz bir role sahip olan begeri sermaye yatinmlari temel olarak
sosyal nitelikli kamusal alt yapi harcamalan ile gerceklegtiriimektedir.
Kamu editim ve saglik harcamalar genelinde incelenebilecek olan begeri
sermaye yatrmlar ile biyiime arasindaki iliski kuramsal calismalarin
yaninda cok sayida ampirik calismayla da inceleme konusu olmug ve bu
tiir harcamalarin yogun pozitif digsalliklan ile blylime dinamiklerinin ha-
rekete geciriimesinde son derece etkili olduklari vurgulanmigtir. Bu tar
harcamalarin etkileri, déneminde yok olmayip gelecek dénemiere de
yansidigi halde, bunlarin somut olmayisi bu tiir harcamalarin bazi durum-
larda yatinim harcamalarn yerine iktisadi gelisme cari giderleri olarak ta-
nimlanmalarina yol agmigtir®.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin kalkinma dinamikierinin in-
celendigi calismalarda zengin dogal kaynaklara sahip olan (lkelerin bese-
ri sermaye yatrimlanini ihmal ettikleri ve dolayistyla tam olarak gelige-
medikleri buna karsilik kisith dogal kaynaklara sahip olan dzellikle Uzak
Dogu'dan bazi Ulkelerin ise kamu merkezli yogun begeri sermaye yatirim-
lari ile ¢ok hizli bir gelisme gosterdikleri ortaya konulmustur®. Beseri
sermaye temelinde yapilacak yatirimlarin ekonomik kalkinmayi artirdi-
g1 disiincesi Adam Smith ve klasik iktisat kuramina kadar uzanmasina
ragmen, 1960' yillarda teorik altyapinin ampirik caligmalarla destek-
lenerek gelistirildigi gdrilmektedir. Bu yillarda Schultz ve Denison’un
énciliigiunde yapilan calismalarda egitimle biiyiime arasinda dogrudan
bir iliski kurulmus ve egitim hizmetleri nedeniyle bilgi ve beceri dizeyi
yiikselen isgiiciindeki prodiktivite artisinin dogrudan milli gelire yan-
styacad ileri strulmugtdr.

Denison ABD'nin 1910-1960 vyillari arasindaki ekonomik blyume-
sini fiziki sermaye artisi temelinde inceledigi bir galismasinda s6z konusu

7 Gerhard Glomm, B. Ravikumar, , “Productive Government Expenditures and Long-run
Growth”, Journal of Economic Dynamics and Control, Vol. 21 1997, s.201.

8 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris: Demokraside Devletin Ekonomik Bir
Kurami, Istanbul, 7.Baski, Yapi Kredi Yayinlan, 2003, 5.219.

9 Thorvaldur Gylfason, “Natural Resources, Education and Economic Development”,
European Economic Review, Vol.45, 2001, 5.847-848.
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donemdeki toplam hasilada fiziki sermaye giriginin étesinde bir artis ol-
dugunu belirlemistir. Bu artisin kaynaklan {izerinde duran Denison bu
baglamda emegin niteliinde meydana gelen artiglarin milli gelire ne
Olclide yansidigini belirlemeye yonelmis ve yaptigi calismada 1930-1960
arasinda ABD'de Uretim oraninda meydana gelen artisin yaklasik %
23'lik kisminin egitim yoluyla niteligi ve Uretkenligi artirilan nitelikli isgii-
clinden kaynaklandigi sonucuna varmistir'®, Denison 1967 yilinda yap-
tigi ikinci bir calismasinda ise 1950l yillardan sonra egitimin Gretim-
deki blyime oranina katkisinin ABD’de % 15, Almanya’da % 2, In-
giltere’de % 12, Belgika’da % 14, Kanada'da ise % 25 oldugu sonu-
cuna ulagmistir', Sonraki dénemlerde yapilan benzer calismalarin birinde
Psacharopoulos, bazi gelismis ve gelismekte olan tlkeler icin kapsamli bir
hesaplama yaparak egitimin ekonomik blylimeye olan katkisini tahmin
etmigtir'>. 1950-1980 donemini kapsayan calismanin sonuglarina gore,
editimin yillik biylimeye katkist Kanada’da % 25, Belgika, ingiltere ve
ABD’de % 15, Danimarka, Fransa, Italya, Hollanda ve Rusya'da ise orta-
lama % 6 diizeyinde saptanmistir.

Ote yandan iletisim, ulasim, enerji, su ve kanalizasyon gibi eko-
nomik niteliklii kamusal alt yapi harcamalar da 6zel sermayenin verimlili-
gi Gzerinde etkili olarak Gretim ve yatinm artisini kolaylastirmaktadir. Bu
baglamda devlet, 6zel sektdriin gelismesini saglayacak altyapi harcama-
lariyla etkin sermaye arzini artirarak bily(imeyi tesvik etmektedir.

Ampirik caligmalarda da ulastm ve telekomiinikasyon alaninda
yapilan altyapi yatinmlarinin bliylime ile olan pozitif iliskisi daha anlamli
sonuglar verirken tarim alaninda yapilan kamu yatinm harcamalarinin
blylme ile negatif yonlli bir iligki icinde oldugu sonucuna ulagiimakta-
dir®®. Bu arada 6zellikle niifusun dnemli bir kismmnin tarim kesiminde is-

10 Edward F. Denison, The Source of Economic Growth in the United States and
The Alternatives Before U.S., New York, Committee For Economic Development,
1962.

1 Edward F. Denison, Why Growth Rates Differ Postwar Experience in Nine
Western Countries, Washington, D.C.:Brookings Institution, 1967, s. 45,

12 George Psacharopoulos, “The Contribution of Education to Economic Growth:
International Comparisons”, Iginde: John W. Kendrick (Ed.), International
Comparisons of Productivity and Causes of the Slowdown, Cambridge, MA:
Ballinger/American Enterprise Institute, 1984, s. 336-337.

13 Ferhat Emil, Hakan Yilmaz, “Kamu Borglanmasi, Istikrar Programlan ve Uygulanan
Maliye Politikalarinin Kalitesi: Genel Sorunlar ve Tiirkiye Uzerine Gozlemier”, ERC
(Economic Research Center), Working Papers in Economics 03/07, September
2003, s.10. 1-54, Bkz.: G.A. Mackenzie, David Orsmond, Philip Gerson, “The Composition
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tihdam edildigi ve tarimsal Gretimin GSMH’da 6nemli bir agirhginin oldu-
gu az gelismis ilkelerde ise bunun tersine devletin tarimsal aragtirmalara
verdigi desteklerin ve tarimsal verimliligi artiric tegviklerin tarimsal hasila
tizerinde ¢ok blylk etkilere sahip oldugu saptanmistir'®. Kamu yatirnm
harcamalari ile bliyime arasindaki iligki incelenirken yatinmlarin olgun-
lasma siresinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ampirik calismalarda
kontnun bu yéniiniin kismen g6z ardi edildigi sdylenebilirse de yine de
kamu altyapl harcamalar bagta olmak {izere iyi secilmis ve degerlendi-
rilmis kamu yatinmlarinin bilyime ve verimlilik artisi sagladigi yolunda
genel bir kabul bulunmaktadir’®. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda da
kamu harcamalarinda bir ayrma gidilmeksizin artan kamu harcamalari-
nin ve kamu kesiminin blyUkliginin ekonomik blylUmeye zarar verme-
digi konusunda bir takim bulgular saptanmig, bunun 6tesinde daha bu-
yiik kamu harcamalarinin kisa ve uzun dénemde ulusal gelirin daha hizli
artmasina yol actigina iliskin ilging sonuglar da elde edilmistir'.

Diger yandan genel ekonomik yapi icerisinde kamu kesimine da-
ha sinirli bir rol veren teorik degerlendirmelerin bigimlendirdigi yaklagim-
larda ise, devletin yodun kamu harcamalariyla ekonomik istikrar ve bu-
ylime bir yana bizatihi istikrarsizik kaynad oldugu vurgulanmakta, artan
kamu harcamalarinin kullanilabilir fonlar ve dolayisiyla faiz oranlan uze-
rinde 6nemli baskilar yaratarak biyimeyi disladigi, kaynak dagiiminda
etkinsizlige yol actigi belirtiimektedir. ’

So6z konusu degerlendirmelerde biitge buyiklikierinin dzellikle de
kamu harcamalarina iliskin biyiikliklerin siyasal karar alma sirecinde
belirlendigi (izerinde de durularak bu sliregte baski ve gikar gruplarinin
rant kollama faaliyetleri'” yoluyla aktif gorevier aldigi ve kamu harcama-

of Fiscal Adjustment and Growth, Lessons from Fiscal Reforms in Eight Economies”, IMF
Occassional Paper 149, 1997.

' Shenggen Fan, Xiaobo Zhang, and Neetha Rao, “Public Expenditure, Growth, and
Poverty Reduction in Rural Uganda”, DSGD (Development Strategy and
Governance Division), Discussion Paper No.4, March 2004, s.47, ss.1-72.
http://www. ifpri.org

5 Emil, Yilmaz, a.g.m.

6 John Loizides and George Vamvouka, “Government Expenditure and Economic
Growth: Evidence from Trivariate Causality Testing”, Journal of Applied Economics,
Vol. VIII, No.1, May 2005, s.150.

17 Rant kollama bireylerin devletten ekonomik, mali ya da sosyal nitelikli bir transfer elde
edebilmek icin lobicilik yaparak kaynak israf edici harcamalarda bulunmasi seklinde ta-
nimlanabilir. Rant kollama terimi ilk kez 1974 yilinda Anne Krueger tarafindan kullanilmig-
tir. Krueger, “Rant Kollayan Toplumun Politik Ekonomisi” isimli makalesinde baski ve
ckar gruplannin hilkiimet tarafindan monopol ayncaliklarini ve ithalat lisanslarini elde
etmek icin giristikleri faaliyetleri rant kollama olarak tanimlamigtir. S8z konusu galisma-

152



Kamu Harcamalarimin Gayri Safi Yurt Igi Hasila Ve Faiz Oranfarr Uzerindeki Etkileri

lari kompozisyonunu biiylime ve kalkinmanin finansmani yerine hi¢ de
rasyonel olmayan kKisisel ya da grupsal cikarlar dogrultusunda belirfleme-
ye calistiklari ileri stirlilmektedir. Diger bir ifadeyle kamu kesiminde basta
kamu harcamalarinin niteligi ve diizeyi ile ilgili olmak lzere bir takim
kararlarin alinma yéntemi, yapisi geregi rant kollama faaliyetlerine islerlik
kazandirmakta, rant kollama faaliyetlerinin yayginlasmasi ve disipline
edilememesi ise bliylime basta olmak (izere sosyo-ekonomik dinamikleri
harekete gecirecek ulusal kaynakiarin kamu kesimi araciligryla israf edil-
mesine yol agmaktadir.

Rant kollama faaliyetlerinin kamu kesiminin ekonomi icindeki pay!
ile dogrudan iligkili oldugunu s6ylemek miimkindir. Bu iliski kamu kesi-
minin kontroliinde bulunan kaynaklar genisledikce cesitli birey ve grupla-
ra degisik yollarla aktarabilecegi kaynaklarin ve kamu harcama diizeyinin
artmasina bagh olarak ortaya ¢glkmaktadir'®. Devletin elindeki kaynaklarin
ekonomideki payinin fazla olmamasi halinde bile devletin dizenleyici
guclinln ¢ok genig bir alanda kullanilmasi diger bir deyisle liberal eko-
nomik dlizenden uzaklagiimasi rant kollama firsatlarini genisletmektedir.

Kamu harcamalarinin sinirlandiriimasi konusunda yogun girisim-
lerde bulunulan &zellikle gelismekte olan Ulkelerde kamu harcamalarinin
optimal bly{ikluglniin belirlenmesi konusunda paradoksal bir durumun
varligindan da séz etmek mimkiindiir. Kamu kesiminin genel ekonomik
yapidaki agiriginin azaltilabilmesi icin 6zel kesim yatirimlarinin artmasi
gerektigi, bunun icin de kamu kesiminin ve harcamalarinin yonlendirici
olabilecedi belirtimektedir'®. Bu noktada yogunlasan kamu harcamalari
sosyo-ekonomik yaplyl &zel sektére hazirlayarak piyasa ekonomisine
islerlik kazandirmaya calisirken yol actidi carpikliklar ve etkinsizlikler ile
blylme slrecine katki ve piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak bir
yana makroekonomik denge ve biyikliklerdeki olumsuzluklari daha da
derinlestirebilmektedir. Diger yandan zengin geligmis tlkelerde de biyiik

sinda Krueger baski ve gikar gruplarinin amaglarina ulagabilmek igin ézellikle politik sii-
regte etkili olmaya calistiklarini buna yonelik olarak da gesitli lobiler olusturarak kaynak
israf edici harcamalarda bulunduklarini belirtmekte ve bir biitiin olarak bu harcamalarn
toplam refah diizeyini azalfttgini ve ekonomik gelismeleri olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamaktadir. Bkz.: Anne Krueger, “The Political Economy of Rent Seeking Society”,
American Economic Review, Vol.64, No.3, 1974, 5.291-304.

18 James Buchanan, “Rant Kollama ve Kar Kollama” (Gev. Aytag Eker), Icinde: Aytac Eker
ve Coskun C. Aktan, Politik Yozlasma ve Rant Kollama, Ankara, Takav Matbaasi,
1994, s.281-283.

19 Sohrab Abizadeh, Mahmood Yousefi, “"An Empirical Analysis of South Korea's Economic
Development and Public Expenditures Growth”, Journal of Socio-Economics, Vol. 27,
No, 6, 1998, 5.697.
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kapsamli kamu harcamalarinin gelismekte olan (lkelere gére tasarruflar
ve sermaye birikimi {izerinde daha fazla negatif etkilere sahip oldugu ve
dolayisiyla makro ekonomik buytkllkler ve dengeler Uzerinde daha &-
nemli baskilar meydana getirdigine iliskin bulgular saptanmigtir®.

Kamu harcamalarinin blylUme ve faiz oranlari tzerindeki etkisi in-
celenirken ilgili harcamayl hangi birimin yapti§i, diger bir ifadeyle mali
ademi merkeziyetciligin niteligi (zerinde duran ampirik ¢aligmalar de
yapiimistir?'. Bunun yaninda kamu harcamalarinin finansman bigimi de
makro ekonomik biiyiikliikler {izerinde belirleyici olabilmektedir. Bilindigi
gibi kamu harcamalan, vergiler ya da borglanma yoluyla finanse edilmek-
tedir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin cogunda vergi sisteminde gorii-
len soruniara bagdli olarak borgclanma, kamu harcamalarinin dnemli fi-
nansman yontemlerinden biri durumuna gelmis bulunmaktadir®®. Eko-
nomik ve sosyal yapi Uzerinde ¢ok yonli etkilere sahip olan kamu borg-
lanmasi, gelir-gider acigint kapatmaya yonelik bir arag olmanin yaninda
maliye politikasinin etkin bir araci, para politikasinin uygulanmasinda da
yardimcl bir politika araci olarak kullanilabilmektedir. Kamu harcamalari-
nin ekonomik blylumeyi 6zellikle beseri sermaye yatinmlan Uzerinden
pozitif olarak etkiledigi seklindeki degerlendirmelerde de genel olarak
kamu harcamalarinin vergilerle finansmani (zerinde yogun olarak durul-
dudu soylenebilir. Vergi diginda ilgili harcamalarin finansmaninda alter-
natif finansman kaynaklarinin bulunamamasi sonucunda agirt borglanma
ve merkez bankasi kaynaklarinin yogun kullanimi faiz oranlari ve dolayi-
syla bilylime Uizerinde baskilar yaratabilecektir®.

Kamu harcamalarinin finansmaninda vergileme kargisinda borg-
lanma secenedinin bir ekonomide gergek faaliyet diizeyi ile iligkisi olma-
digini itk olarak savunan ekonomist David Ricardo’dur. Barro'nun Ricardo
Denkligi biciminde de ifade edilen bu yaklasimin temel 6nermesi bir eko-
nomide ekonomik birimlerin tliketim ve tasarruf kararlarini verirken tim
yasam boyu gelirleri dikkate aldiklandir®®, Buna gére ekonomik birimler

2 srefan Folster, Magnus Henrekson, “Growth and the Public Sector: a Critique of the
Critics”, European Journal of Political Economy, Vol. 15, 1999, 5.355.

2 Tao Zhang, Heng-fu Zou, “The Growth Impact of Intersectoral and Intergovernmental
Allocation of Public Expenditure: With Applications to China and India”, China
Economic Review, Vol.12, 2001, s.58.

2 Harvey S. Rosen, Public Finance, Fifth Edition, United States, Irwin McGraw-Hill,
1998, s.53.

3 pedro Cavalcanti Ferreira, “Inflationary Financing of Public Investment and Economic
Growth” Journal of Economic Dynamics and Control, Vol.23, 1999, s.539.

2 Bayhan Atac, Maliye Politikasi, 3.Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Egitim Saglk
ve Bil. Aras. Caligmalar Vakfi Yayinlan No.86, 1994, s.173.
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artan kamu harcamalarnini ileride vergilerde bir artis olarak algilamakta
ve buglin harcamak yerine tasarruf etmektedirler. Kuskusuz bu durumda
artan kamu harcamalan artan tasarruflar (izerinden borglanma yoluyla
karstlanmaya caligilirken kamu harcamalan artisi GSMH'y1, yatinmlan ve
faiz oranlarini etkilememektedir®. -

Kamu harcamalarinin borglanma ile finansmaninin sonuglarini net
olarak belirleyebilmek icin borglanmanin hangi kesimlerden yapildiginin
da bilinmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi kamu harcamalarinin finansma-
ninda borglanma alternatifi s6z konusu oldugunda devlet kisi veya firma-
lardan, bankalardan ve merkez bankasi kaynakiarindan yararlanabilmek-
tedir. Devletin kamu harcamalarinin finansmaninda merkez bankasi kay-
naklarina bagvurmasi durumunda ekonomi {izerinde meydana gelecek
etki cogu durumda genigletici olmaktadir. Merkez bankasi kaynaklarina
yogun olarak bagvurulmasinin enflasyonist etkilere yol agarak faiz oran-
lari Gzerinde dnemli baskilar yarattigi sdylenebilir. Diger yandan devietin
kisilerden ve bankalardan borglanmasinin ekonomik etkileri ise s6z konu-
su fonlarin deviete borg verilmemesi durumunda nasil degerlendirilecegi-
ne bagh olarak degismektedir. Tiketimde kullanilacak kaynaklarin kamu
harcamasina dénlismesi tiiketim harcamalan (zerinde baski yaratabilir-
ken, tasarruflarin kamu kesimine yonlendiriimesi faiz oranlar ve dolayi-
siyla 6zel yatinmlar ve bliyiime Uzerinde etkili olmaktadir.

Yogun kamu borglanmasinin anapara ve faiz édemelerinin blitge
Uzerindeki etkilerini inceleyen ampirik calismalarin sonuglarina bakiidi-
ginda kamu borglanmasinin en fazla yatirm harcamalar Uzerinde baski
yarattigi gorilmektedir. Tanzi 1990'dan sonraki dénemde gelismis (ilke-
lerdeki kamu harcamalan gelisimini incelerken faiz demeleri ile kamu
yatinmlari arasinda negatif korelasyon oldugunu saptamigtir®®, Bilindigi
tizere borg verilebilir fonlarin arz ve talep yapisi faiz oranlarini Gzerinde
belirleyici olan temel fakt6rierin baginda gelmektedir. Yatinm Harcamalar
bir yana tiiketim harcamalarinin finansmaninda bile sikintilarin yasana-
bildigi &zellikle gelismekte olan iikelerde kamu kesimi s6z konusu arz
talep yapisinin sekillenmesinde aktif rol alarak ilgili piyasada en biyiik
oyuncu durumunda bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu iilkelerde
kamu transfer harcamalarinin da faiz oranlan (zerinde énemli etkilere

% R. Barro, “Are Government Bonds Net Wealth?”, Journal of Political Economy, Vol.
82, 1974 5.1095-1117.

% Vito Tanzi, Ludger Schuknecht, Public Expenditures in the 20 Century: A Glo-
bal Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.47
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sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan gelismig Ulkelerde ise bu etkilesi-
min ayni yogunlukta oldugunu sdylemek gtictlr™’.

Faiz oranlari Uzerinde salt ekonomik faktorlerin yani sira politika-
cllarin ézellikle de ekonomi biirokrasisinin ve piyasa oyuncularinin tirld
spekiilatif hareketlerle onemli etkilerinin oldugu, bunun yaninda uluslara-
rasi siyasi, mali gelismeler ve beklentilerin de s6z konusu stirete kismen
belirleyici olduklari sdylenebilir’®. Hindistan ¢zelinde faiz oranlarinin te-
mel belirleyicilerini belirlemeye yonelik bir calismada ise faiz oranlarinin
reel para arzindan, reel kamu harcamalarindan, enflasyon oranindan, dig
piyasalardaki faiz oranlarindan, kamunun borg yapisindan ve forward
premiun?®’dan etkilendigi belirlenmistir. Kamu harcamalarinin s6z konu-
su biyiiklikler Gizerindeki etkisinden de hareketle kamu harcamalarini
disipline etmeden faiz oranlarini kontrol altinda tutmanin cok glic olacadi
soylenebilir®®.

Kamu harcamalannin finansmaninda vergiler séz konusu oldu-
gunda da ozellikle yatinmlanin finansmaninda darbogazlarin yasandigi ve
optimal bir vergileme sisteminin olusturulamadigr gelismekte olan Ulke-
lerde yatinmlarin olumsuz etkilendigini séylemek mimkinddr. Yatinmci-
larn yogun olarak vergilendirildigi ve dolayisiyla ylksek vergi ylkindn
s6z konusu oldugu durumlarda, yatiimeilarin yatirim yapma istegi, riske
katla|13|111a ve verimliligi artiracak faaliyetleri Ustlenme gayreti zayiflaya-
caktir’'.

Kamu harcamalannin ekonomik yapi Uzerindeki etkileri tartigilir-
ken, Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da kamu kesimi finans-
man aciklandir. Zira yogun finansman agiklarinin séz konusu oldugu l-
kelerde kamu harcamalarinda onceliklerin ve kamu harcamalarl hacminin
finansman aciklart temelinde sekillendigi soylenebilir. Kuramsal makroe-
konomik degerlendirmelerin hemen tlimiinde de blylk kamu aciklarinmn

27 Oldrich Alfons Vasicek, “The Economics of Interest Rates”, Journal of Financial
Economics, Vol. 76, 2005, s.293.

28 Guglielmo Maria Caporale, Geoffrey Williams, “Long-term Nominal Interest Rates and
Domestic Fundamentals”, Review of Financial Economics, Vol. 11, 2002, 5.128.

29 Yabancl paranin forward degerinin spot degerinden daha yiksek olmasi durumudur.

30 pami Dua, B.L. Pandit, “Interest Rate Determination in India: Domestic and External
Factors” Journal of Policy Modeling Vol.24 2002, s.874.

31 Nisfet Uzay, “Kamu Biiyiikligi Ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Or-
negdi (1970-1999), Erciyes Universitesi I.1.B.F.Dergisi, Sayi: 19, Temmuz-Aralik
2002 s.165. ss. 151-172, Bkz.: J. Gwartney, R.Holcombe, R. Lawson, “The Size and
Functions of Government and Economic Growth”, Joint Economic Committeestudy,
April, 1998. http://www.house.qov/jec/growth function/function.htm
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ylksek faiz oranlarina yol actigi acikca kabul edilmektedir®2. Mali derinli-
gin Ust diizeyde oldugu gelismis (lkelerde bile kamu aciklari blylk bo-
yutlara ulagtiginda agiklarin faiz oranlari tizerinde énemli baskilar yarata-
rak yatinmlan disladigi gériilmektedir®,

Ekonomik gelismeyi tegvik edecek bir kamu harcama programi i-
¢in butge dengesi son derece 6nemlidir. Biitge dengesinin saglanmasinda
ise kamu gelirlerinin artinlmasi ve kamu yatinm harcamalarinin kesilmesi
yerine rasyonel bir kamu (cret politikasi ile dncelikleri dogru belirlenmis
bir kamu transfer programi uygulanabilmesinin ¢ok daha etkili oldugu bu
temelde sadlanacak saglikl bir bitge yapist ile yapilacak kamu harcama-
laninin blylmeye ¢ok daha kolay yoén verecedi belirtilebilir®*. Zira daha
once de belirtildigi lizere kamu kesiminin gelir gider dengesini saglaya-
mamamsi ve dahasi derinligi olmayan mali piyasalardan yogun bicimde
borglanmasi yliksek reel faizlerle sonuglanirken refah diizeyi ve bilyiime
Uzerinde de uzun dénemli olumsuz etkilere yol agmaktadir®.

Kamu kesimi agiklarinin gerek gelismis gerek gelismekte olan bir-
ok Ulkede makro ekonomik dengeler lizerindeki olumsuz etkileri, hem
aciklar belirleyen etkenler hem de agiklarin yol actigi sonuglar tzerine
oldukga genis bir literatiir olusturmustur. Kamu harcamalarinin ekonomik
yapi Uzerindeki olumsuz etkilerinin de gogu kez kamu kesimi agiklari te-
melinde gelistigi sOylenebilir. Soz konusu agiklar basta fiyat diizeyi, faiz
ve biiylme oranlan olmak Uzere birgok makro ekonomik degisken tize-
rindeki olumsuz gelismenin nedeni olarak gérillmektedir. Diger yandan
kamu agiklarinin yol actigi sorunlar bu aciklari besleyen nedenler haline
de gelmektedir. Kamu harcamalari Uzerinde biiyiik bir baski olusturarak
blylime ve faiz oranlari lzerinde de etkili olan kamu kesimi finansman
agiklaninin ortaya cikisinda genel olarak vergi sistemindeki yetersizlikler
ve zayif mali disiplin temel belirleyici olmaktadir. Bunun yaninda hizl

32 Jesper Lindé, “Fiscal Policy and Interest Rates in A Small Open Economy”
Finnish Economic Papers, Volume 14, Number 2, Autumn 2001, s.82.

3 Klaas Knot and Jakob de Haan, “Fiscal Policy and Interest Rates in the European
Community”, European Journal of Political Economy, Vol. 11, Issue 1, March 1995,
s.171.

34 Sanjeev Gupta, Benedict Clements, Emanuele Baldacci, Carlos Mulas-Granados, “Fiscal
Policy, Expenditure Composition, and Growth in Low-income Countries”, Journal of
International Money and Finance, Vol. 24, 2005, s. 442.

3> Rafael Domenecha, David Taguasb and Juan Varela, “The Effects of Budget Deficits on
National Saving in the OECD”, CMTEA 1996,5.16.
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niifus artisi, kamu kesiminin blyUkIigu asin istihdam ve stibvansiyonla-
rin da etkili oldugu séylenebilir®.

Yapilan ampirik calismalarda kamu harcamalarinin yaninda kamu
harcamalarimin finansman biciminin ve olasi kamu agiklarinin ekonomik
biiylime ve dengeler {izerindeki etkileri, gelismis ve gelismekte olan tlke-
ler baglaminda da incelenmeye cahsiimistir. S6z konusu galismada so-
nuclarin ilgili Glke gruplan arasinda farklilik gdsterdidi belirlenmigtir. Soz-
gelimi gelismekte olan {ilkelerde senyoraj gelirleri bilylime icin énemli bir
engel olustururken, ilgili kaynagin gelismis Ulkeler igin gok dnemli bir
etkisinin olmadi§i saptanmistir. Bunun yaninda bitce fazlalar blylmenin
finansmaninda geligmekte olan (lkeler icin son derece 6nemli iken, ge-
lismis tlkeler bakimindan ayni yogunlukta bir 6neme sahip olmadigi sdy-
lenebilir. Gelismekte olan Ulkelerde genellikle sosyal, ekonomik ve siyasal
yapidan kaynaklanan bir takim nedenlerden dolayi vergi oranlarinin ve
dolayisiyla da vergi gelirlerinin artirlmasi gok kolay olmamaktadir. Bu
tlkelerde vergi gelirlerinin GSMH'ya orani ortalama %18 diizeylerinde
seyrederken, kamu harcama dlzeyi bunun oldukga Uzerinde gergekles-
mektedir. Bu durum kacinilmaz olarak bllyiime Uzerinde dnemli baski
yaratan blitce agiklarinin olusmasi anlamina gelmektedir’’. Ayrica bu
konuda yapilan baska caligmalarda da kamu harcamalarinin ve bltge
actklaninin ozellikle genel secim dénemlerinde cok kontrolsiiz bir bigimde,
hizla arttig saptanmistir®®.

3. Kamu Kesimi Finansman Aglkl_armm'Enﬂasyon, Faiz Oram
ve Biiyiime Uzerine Etkilerine Ilisken Ampirik Bulgular

3.1. Veri ve Metodoloji

Calismada 1994-2004 dénemine ydnelik kamu harcamalarinin faiz
oranlan ve gayri safi yurt ici hasila Uizerindeki etkileri Uger aylik verilerle
kamu harcamalar, faiz oranlan ve gayr safi yurt igi hasila degiskenleri
kullanilarak incelenmistir. Ilgili veriler Merkez Bankasi (EVDS), Maliye
Bakanhigi (BUMKO) ve Devlet Planlama Teskilati'nin veri setleri kullanila-
rak olusturulmustur.

36 Giineri Akahin, “Kamu Kesimi Finansman Agiklarn ve Ekonomik Dengeler Uzerindeki
Etkileri”, Kamu Kesimi Finansman Aciklari, X. Maliye Sempozyumu, Mayis 1994, Antal-
ya, Istanbul Universitesi Basimevi No 554, Istanbul 1996, s.17-18.

3 T, Strauss, “Growth and Government: Is There a Difference Between Developed and
Developing Countries?” Economics of Govarnance, Vol. 2, 2001, s.152.

38 Alpaslan Akgoraodlu, Funda Yurdakul, “Siyasal Ekonomi Agisindan Biiyiime, Enflasyon
ve Biitce Aciklari: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 59 Sayi 1 Y11:2004, s.2.
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1994-2004 dénemi Uger ayhk verilerden faydalanilarak olusturu-
lan modelde dncelikle logaritmasi alinan verilerin birim kok testi sinamasi
yapilmigtir®. Iigili degiskenlerin duraganlastinimalarinin ardindan Granger
nedensellik testi ile degiskenlerin VAR modeli icin digsaldan icsele dogru
siralamas! yapilmigtir. Daha sonra ise VAR modeline gegilerek etki-tepki
analizleri ve degiskenlerin tahmin hata varyans ayrigimlari yapilmistir.

T T T T T T T T T T
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Grafik 1-a Grafik 1-b

" Serilerin duraganlik 6zelliklerinin aragtinlmasinda gogunlukla Dickey ve Fuller tarafindan
geligtirilen genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi kullanimaktadir. Burada da ADF
birim kok testi ile serilerin duraganhiklar incelenmistir. Duradanhk testinde kuflanian

denklem asagidaki gibidir.AY’ ) +ﬂz'+ﬂ3Y,-1+a,iAY...v+€, (1) Burada AY, duradanik

i=l
testi yapilan degiskenin birinci farkini ¢ genel egilim degiskenini Ay, gecikmeli fark te-
rimlerini gostermektedir. esitlikte “/77’ gecikme uzunlugu Akaike veya Schwarz tarafindan
geligtiriten bilgi kriterleri kullanifarak belirlenmektedir. Bu calismada Schwarz kriteri kulla-
nilmigtir. (1) nolu denklem ADF test degerini ifade ederken, esitlikten o Z AY degerinin

i=1

gikarlimasiyla s6z konusu test DF testi haline gelir.
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Grafik 1

Degiskenler logaritmik degerleri alindiktan sonra, trend ve sabitlik
durumunun incelenmesi amaciyla birim kok testine tabi tutulmuglardir.
Kamu harcamasina iliskin serinin birim kok testi sinamasinda Ho hipotezi
kabu! edilmis, bu nedenle serinin birinci dereceden farki alinmigtir. Birinci
farkinin alinmasiyla serinin duragan hale geldigi Tablo:2'den elde edilen
degerlerden de anlagilmaktadir
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Grafik 2

Grafik 2-a'dan gérilecegi gibi logaritmasi alinmis faiz serisi sabit
etrafinda trend egilimi géstermektedir. Birim kok testine bakildiginda faiz
serisinin duragan olmadigi sonucu ortaya gikmaktadir (tablo 2). Faiz seri-
sinin birinci farki alindiginda serinin duragan konuma geldigi hem grafik
2-b’den hem de Tablo:2 de elde edilen dederlerden anlagiimaktadir.
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Grafik 3

Grafik 3'ten de goriildiigi gibi GSYIH serisinin mevsimsel nitelik
tagidigr séylenebilir. Bu asamada mevsimselligin giderilmesine yonelik
olarak dért adet mevsimsel kukla modele dahil edilmistir. Tablo 1 den
izlenecedi gibi anlamsiz katsayiya sahip kukia degiskenlere rastlanmamis,
R* degeri de anlamii cikmistir. ligili katsayr degerleri tablo:1 de sunul-
mustur. '

Tablo:1
Bagimh Degisken: LGSYIH
Metod: En Kicik Kareler
Date: 06/23/05 Time: 19:18
Sample: 1994:1 2004:4
Included observations: 44
Variable Coefficient Std. Error, t-Statistic Prob.
C 19.22443 0.035780 537.2996 0.0000
@SEAS(2) 0.150990 0.050600 2.983974 0.0048
@SEAS(3) 0.486277 0.050600 9.610191 0.0000
@SEAS(4) 0.220440 0.050600 4.356516 0.0001
R-squared 0.707635| Mean dependent var 19.43886
Adjusted R-squared 0.685708| S.D. dependent var 0.211674
S.E. of regression 0.118668] Akaike info criterion -1.338467
Sum squared resid 0.563283| Schwarz criterion -1.176268
Log likelihood 33.44628| F-statistic 32.27180
Durbin-Watson stat 0.130875 Prob(F-statistic) 0.000000

GSYIH serisi artik degerlerinin birim koék testi sonuglarina gore Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle trend ve sabitlik kosulu altinda seri-
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nin birinci farki alinmigtir. Fark serisi grafiginden de (Grafik 4-b) izlendigi
{izere GSYIH serisinin duragan oldugu belirlenmistir.
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Grafik 4-a Grafik 4-b
Grafik 4

Tablo: 2. Duraganlik Testi Sonuglar
E’ = O E ..§ § o E
< 2 £% S > EX | 5
R~ > X 3 B~ © x 3 i
) -l = o))
L < °3 | & - ©35
Lkamu | 4 160046= Ttec |  DF | Dikamu | g 460841=T¢ |  DF | 1(1)
Lfaiz | 3 170387= Tt+c DF | Difaiz | .7 389578="T DF | 1(1)
RIgsyih _2'550094=’[t+c DF | Drigsyih _7’790244=‘T DF [ 1(1)

t=trend c=sabit

* %5 dizeyinde T =1,948886; T c=-2,933158; T t+c= -3,518090 Mac Kinnon kritik de-
Gerleri kutlanilmusgtir.
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Degigkenlerin duragan hale getirilmesinin ardindan Var analizinde
degigkenlerin siralamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu siralamanin ya-
pilmasi igin Granger nedensellik testi yapiimistr. Elde edilen sonuglar
Tablo: 3'te verilmistir.

Tablo 3: Granger Nedenseliik Testi Sonuglari

Gecikme uzunlugu (3)

Sifir Hipotezi

Gozlem
F-istatistik
Kuyruk
Olasihgi

DLKAM, DLFAIZ'in Granger nedeni degildir. |4O 0.78944| 0.50847
DLFAIZ, DLKAM'in Granger nedeni degildir 5.41129{ 0.00386

DRLGSY!H, DLFAIZ'in Granger nedeni degildir,40 0.13425| 0.93894
DLFAIZ, DRLGSYiH'in Granger nedeni degildir 4.28670( 0.01163

DRLGSYIH, DLKAM'in Granger nedeni degildir|40 0.93937| 0.43273
DLKAM, DRLGSYIH'In Granger nedeni degildir 3.27567| 0.03314

Nedensellik testi sonuglarina gre VAR analizi icin degiskenlerin
digsaldan icsele siralamasi; faiz, kamu harcamalar, gayri safi yurt ici
hasila biciminde olmaktadir.

Modelde Var(5) konumuna gelinceye kadar otokorelasyon duru-
mu mevcut oldugundan Var (5) ile caligiimistir. Ayni zamanda etki-tepki
analizini gériinmez sadlayan Var modelinin kékleri birim cember igerisin-
de yer almakta ve farkli varyanslara rastlanmamaktadir. Oto korelasyon
icin LM testi yapilmig ve farkli varyans icin capraz terimler kullanilmayan
white farkli varyans testi yapilmistir.

Rerpunire of DLEAIZ ks DLEAR

-
-
o
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Grafik 5-a Grafik 5-b

Grafik 5

Grafik 5 kamu harcamalarindaki 1 birimlik soka karg faizin ve
gayri safi yurt ici hasilanin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore,
kamu harcamalarindaki artisa faizin verdigi tepki 3 dénem boyunca pozi-
tif yénlii olmaktadir. Bu baglamda Turkiye'de kamu harcamalarinin kis-
men 6ding verilebilir fon piyasasindan yapiimasina bagl olarak faizler
{izerinde bir baski yarattigi sdylenebilir. Diger yandan gayri safi yurt ici
hasila da kamu harcamalarina karst yaklasik 2 dénem pozitif yonli tepki
verirken daha sonraki dénemde bu tepkinin yonii, negatife donmustdr.
Burada da 6zellikle kamu alt yapt harcamalarindaki artisa bagli olarak
gayri safi yurt ici hasilanin artugi sdylenebilir. Sonraki donemlerde gayri
safi yurt ici hasilanin azalmasinda kamu harcamalarindaki artisa bagl
olarak yikselen faiz oranlarinin yol actigi diglama etkisinin (crowding-
out) belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4: Faizin Varyans Ayrnigim Tablosu

Periyot | Standart hata| DLFAIZ DLKAM DRLGSYIH
1 0.306295 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.311529 97.36858 1.123107 1.508308
3 0.316177 97.13780 1.327243 1.534952
4 0.318309 95.97570 2.454172 1.570133
5 0.343763 91.83139 6.356716 1.811895
6 0.350346 89.18863 6.424903 4.386469
7 0.355135 89.29579 6.367422 4.336793
8 0.358425 88.93068 6.255490 4.813826
9 0.358627 88.91266 6.273679 4.813664
10 0.359325 88.70119 6.251461 5.047354
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Tablo 4'de faizin ik dort dénem yaklagik %97 diizeyinde kendi
gecikmeli degerlerinden etkilendigi, diger degiskenlerin ise 6nemli bir
aciklayici etkisinin olmadigi goriilmektedir. Fakat besinci dénemden itiba-
ren ise kamu harcamalarinin ve gsyih‘'nin daha fazla oranda etkili olduk-
lart sGylenebilir.

Tablo 5: Kamu Harcamalarinin Varyans Ayrisim Tablosu

Periyot St;’;faart DLFAIZ DLKAM DRLGSYIH
1 0.163322 | 1348852 | 86.51148 |  0.000000
2 | 0188069 | 2571881 | 7424673 | 0.034468
3 [ 02054287 3208622 | 6733487 | 0.578910
4 | 0206278 | 3234770 | 6678340 | 0.858893
5 | 0212625 | 3045429 | 68.14997 | 139573
6 | 0221685 | 34.88154 | 6200328 | 23215059
7 | 0229498 | 3260838 | 6254710 | 4.844531
8 | 0229549 | 3260949 | 6251962 | 4870890
9 | 0230584 | 3231802 | 6256538 | 5116594
10 | 0231428 | 3248079 | 6216135 | 5.35786

Kamu harcamalarinin varyans ayrngim tablosuna bakildiginda da
kamu harcamalari kendi gecikmeli degerleri diginda en fazla faiz oranla-
nndan etkilenmektedir. Buna gére faiz oranlan ilk iki dénem hari¢c kamu
harcamalarini yaklasik %32 dlzeyinde agiklamaktadir. Gayri safi yurt ici
hasilanin etkisi ise tim dénemler boyunca %5 gecmedidi gériilmekte-
dir.

Tablo 6: Gayri safi yurt ici hasilanin Varyans Ayrisim Tablosu

Periyot | Standart Hata DLFAIZ DLKAM DRLGSYIH
1 0.028864 10.92998 3.227266 85.84276
2 0.032518 27.70852 3.143189 69.14829
3 0.035754 25.71775 i3.17298 61.10927
4 0.036527 26.39742 14.55787 59.04471
5 0.040622 28.36974 12.81498 58.81528
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6 0.042023 31.64805 12.94858 55.40337
7 0.044451 30.86797 14.73939 54.39263
8 0.044753 31.22318 14.87545 53.90136
9 0.045651 30.02194 14.34296 55.63511
10 0.045680 29.99261 14.42057 55.58682

Gayri safi yurt igi hasila standart hata varyans ayrigim tablosuna
gbre ise gayri safi yurt i¢i hasila lizerinde faiz oranlarinin kamu harcama-
larindan daha etkili oldugu sylenebilir. burada da en etkili degisken bi-
tiin dénemler boyunca gayri safi yurt i¢i hasilanin kendi gecikmeli deger-
leridir. Faiz oranlan gayri safi hasila Uizerinde ortalama % 30 dizeyinde
aciklayici etkiye sahipken kamu harcamalart igin sz konusu oran ilk iKi
doénem hari¢ %15 dlizeyindedir.

Sonug

Kamu harcamalarinin bilylime bagta olma Uzere bir takim makro
ekonomik bilytikliikler zerindeki etkisi harcamalarin niteligine, finans-
man bicimine ve harcamanin yapildigi tlkedeki sosyo-ekonomik yapiya
gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ancak gerek kuramsal degerlen-
dirmelere gerekse ampirik galismalarin sonuglarina bakildiinda genel
olarak kamu yatiim harcamalarinin dzellikle gelismekte olan (lkelerde
biiylime dinamiklerinin harekete gegirilerek y6nlendirilmesinde etkili ol-
dugu sdylenebilir. Hig kuskusuz burada ilgili harcamalann finansman
bicimi son derece dnemlidir. Yogun kamu borglanmasinin sbz konusu
oldugu durumlarda kamu yatinm harcamalariyla biyimeye yon vermek
bir yana ilgili harcama programlarinin bizatihi kendisi bir takim istikrarsiz-
liklara yol acarak makroekonomik dengelerin bozulmasina yol agabilmek-
tedir.

Bu baglamda kamu harcamalarinin optimal bir harcama ve fi-
nansman programi ile blylime ve kalkinma siirecindeki belirleyiciligi, ya
da rasyonel olmayan harcama ve harcama artigina bagh olarak artan
kamu borg ylikii nedeniyle genel ekonomik yapida yol actigi olumsuzluk-
lar ile bilylime ve faiz oranlari gibi temel makroekonomik gostergeler
tizerinde dnemli etkilere sahip oldugu soylenebilir. Bu 6nemii etkiler ne-
deniyle kamu harcamalan ile s6z konusu makro ekonomik dediskenler
arasindaki iliski maliye yazininda yogun tartigmalarin yasandigi alanlarnn
basinda gelmektedir.
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Bu calismada s6z konusu iligkiler dncelikle kuramsal diizeyde tar-
tsimakta daha sonra konu ampirik diizeyde incelenmeye calisiimaktadir.
Tirkiye 6rneginde incelenen ampirik bulgular da kamu harcamalarindaki
artisa faizin verdigi tepki 3 donem boyunca pozitif yénli olmaktadir. Bu
baglamda Tirkiye'de kamu harcamalarinin kismen 6diing verilebilir fon
piyasasindan yapiimasina bagl olarak faizler tizerinde bir bask: yarattigi
sOylenebilir. Diger yandan gayri safi yurt ici hasila da kamu harcamalan-
na kargl yaklagik 2 donem poxzitif yonli tepki verirken daha sonraki do-
nemde bu tepkinin ydnii, negatife donmiistiir. Burada da 6zellikle kamu
alt yapi harcamalarindaki artisa bagl olarak gayri safi yurt ici hasilanin
arttigi séylenebilir. Sonraki dénemlerde gayri safi yurt ici hasilanin azal-
masinda kamu harcamalarindaki, artisa bagh olarak yiikselen faiz oranla-
nnin yol actigi diglama etkisinin (crowding-out) belirleyici oldugu ifade
edilebilir.

Kaynakca

Abizadeh, Sohrab, Mahmood Yousefi, “An Empirical Analysis of South
Korea's Economic Development and Public Expenditures
Growth”, Journal of Socio-Economics, Vol. 27, No, 6, 1998,
§5.687-700.

Akalin, Gineri. “Kamu Kesimi Finansman Aciklarn ve Ekonomik Denge-
ler Uzerindeki Etkileri”, Kamu Kesimi Finansman Aciklari, X. Ma-
liye Sempozyumu, Mayis 1994, Antalya, istanbul Universitesi
Basimevi No 554, istanbul 1996, ss.17-18.

Akgoraoglu, Alpaslan, Funda Yurdakul, “Siyasal Ekonomi Agisindan
Blyume, Enflasyon ve Biitge Aciklari: Turkiye Uzerine Bir Uygu-
lama”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 59 Sayi 1
Y1:2004.ss.1-25.

Atag, Beyhan Maliye Politikasi, 3.Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Egitim Saglk ve Bil. Aras. Caligmalan Vakfi Yayinlari No.86,
1994,

Barro, R. “Are Government Bonds Net Wealth?”, Journal of Political
Economy, Vol. 82, 1974 ss.1095-1117.

Barro, R. “Government Spending in a Simple Model of Endogenous
Growth,”. Journal of Political Economy, Vol. 98 (1), 1990,
ss.103-117

Buchanan, James. “Rant Kollama ve Kar Kollama” (Cev. Aytag Eker),
Iginde: Ayta¢ Eker ve Cogkun C. Aktan, Politik Yozlagsma ve
Rant Kollama, Ankara, Takav Matbaasi, 1994, ss.277-286.

167



Sosyal Bilimler Meslek Yiksek Okulu Dergisi / Murat DEMIR & Ersan SEVER

Bulutoglu, Kenan Kamu Ekonomisine Girig: Demokraside Devletin
Ekonomik Bir Kurami, Istanbul, 7.Baski, Yapi Kredi Yayinlari,
2003.

Caporale, Guglielmo Maria, Geoffrey Williams, “Long-term Nominal
Interest Rates and Domestic Fundamentals”, Review of
Financial Economics, Vol. 11, 2002, ss.119-130.

Denison, Edward F. The Source of Economic Growth in the United
States and The Alternatives Before U.S., New York,
Committee For Economic Development, 1962.

Denison, Edward F. Why Growth Rates Differ Postwar Experience in
Nine Western Countries, Washington, D.C.:Brookings
Institution, 1967.

Devarajan, Shantayanan, Vinaya Swaroop, Zou Heng-fu,__“The
Composition of Public Expenditure and Economic Growth”,
Journal of Monetary Economics, Vol. 37, Issues 2, April 1996,
$5.313-344.

Domenecha, Rafael, David Taguasb and Juan Varela, “The Effects of
Budget Deficits on National Saving in the OECD”, CMTEA
1996,ss.1-19.

Emil, Ferhat, Hakan Yilmaz, “Kamu Borglanmasi, istikrar Programlari ve
Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi: Genel Soruniar ve Tur-
kiye Uzerine Gozlemler”, ERC (Economic Research Center),
Working Papers in Economics 03/07, September 2003, ss.1-
54,

Ferreira, Pedro Cavalcanti. “Inflationary Financing of Public Investment
and Economic Growth” Journal of Economic Dynamics and
Control, Vol.23, 1999, s5.539-563

Folster, Stefan, Magnus Henrekson, “Growth and the Public Sector: a
Critique of the Critics”, European Journal of Political
Economy, Vol. 15, 1999, ss.337-358.

Glomm, Gerhard, B. Ravikumar, “Productive Government Expenditures
and Long-run Growth”, Journal of Economic Dynamics and
Control, Vol. 21 1997, ss.183-204.

Gupta, Sanjeev, Benedict Clements, Emanuele Baldacci, Carlos Mulas-
Granados, “Fiscal Policy, Expenditure Composition, and Growth
in Low-income Countries”, Journal of International Money and
Finance, Vol. 24, 2005, ss.441-463.

Gwartney, J., R.Holcombe, R. Lawson, “The Size and Functions of
Government and Economic Growth”, Joint Economic
Committeestudy, April, 1998.

168



Kamu Harcamalanmn Gayri Safi Yurt Ici Hasila Ve Faiz Oranlar Uzerindeki Etkiteri

Gylfason, Thorvaldur. “Natural Resources, Education and Economic Development”,
European Economic  Review, Vol45 2001, ss.847-859.,
http://www.house.gov/jiec/growth/function/function.htm

King,R. S. Rebelo,. Public Policy and Economic Growth: Developing
Neoclassical Implications”, Journal of Political Economy, Vol.
98 (1), 1990, ss5.126-151

Kneller, Richard, Michael F. Bleaney, Norman Gemmel, “Fiscal Policy
and Growth: Evidence from OECD Countries”, Journal of Public
Economics, Vol. 74, 1999, ss.171-190.

Knot, Klaas and Jakob de Haan, “Fiscal Policy and Interest Rates in the
-European Community”, European Journal of Political
Economy, Vol. 11, Issue 1, March 1995, ss.171-187

Kosempel, Stephen. “Finite Lifetimes and Government Spending in an
Endogenous Growth Model”, Journal of Economics and
Business, Vol. 56, 2004, ss.197-210.

Krueger, Anne. “The Political Economy of Rent Seeking Society”,
American Economic Review, Vol.64, No.3, 1974, s5.291-304.

Lindé, Jesper. “Fiscal Policy and Interest Rates in A Small Open
Economy” Finnish Economic Papers, Volume 14, Number 2,
Autumn 2001, ss. 65-83.

Loizides, John and George Vamvouka, “Government Expenditure and
Economic Growth: Evidence from Trivariate Causality Testing”,
Journal of Applied Economics, Vol. VIIl, No.1, May
2005,ss.125-152.

Lucas, R. “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of
Monetary Economics, Vol.22, s5.3-42.

Lucas, R. “Supply-side Economics: an Analytical Review”. Oxford
Economic Papers, Vol.42 (2), 1990, s5.293-316

Mackenzie, G.A., David Orsmond, Philip Gerson, “The Composition of
Fiscal Adjustment and Growth, Lessons from Fiscal Reforms in
Eight Economies”, IMF Occassional Paper 149, 1997.

Nisfet Uzay, “Kamu BlyGkligli Ve Ekonomik Bliylime Uzeriqdeki Etkileri
: Turkiye Ornegi (1970-1999), Erciyes Universitesi
Li.B.F.Dergisi, Say!: 19, Temmuz-Aralik 2002 ss.151-172,

Pami Dua, B.L. Pandit, “Interest Rate Determination in India: Domestic
and External Factors” Journal of Policy Modeling Vol.24 2002,
$s.853-875.

Psacharopoulos, George. “The Contribution of Education to Economic
Growth: International Comparisons”, Iginde: John W. Kendrick

169



Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi / Murat DEMIR & Ersan SEVER

(Ed.), International Comparisons of Productivity and Causes
of the Slowdown, Cambridge, MA: Ballinger/American
Enterprise Institute, 1984, s5.335 357.

Ranis, Gustav, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth
and Human Development”, World Development, Vol. 28, No. 2,
2000. ss.197-219.

Romer,P. “Endogenous Technological Change”, Journal of Political
Economy, V0l.98, No.5, ss.71-102.

Romer,P. “Increasing Returns and Long-Run Growth”, Journal of
Political Economy, Vol. 94, No.5, 1986, s5.1002-1037,

Rosen, Harvey S. Public Finance, Fifth Edition, United States, Irwin
McGraw-Hill, 1998.

Shenggen Fan, Xiaobo Zhang, and Neetha Rao, “Public Expenditure,
Growth, and Poverty Reduction in Rural Uganda®’, DSGD
(Development Strategy and Governance Division),
Discussion Paper No.4, March 2004, ss.1-72. http://www.
ifpri.org.

Sénmez, Sinan. Kamu Ekonomisi Teorisi: Kamu Harcamalarinda
Etkinlik Arayisi, 1.Baski, Ankara, Teori Yayinlari, 1987.

Strauss, T. “Growth and Government: Is There a Difference Between
Developed and Developing Countries?” Economics of
Govarnance, Vol. 2, 2001, ss.135-157.

Tanzi, Vito, Ludger Schuknecht, Public Expenditures in the 20"
Century: A Global Perspective, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000.

Turk, ismail. Kamu Maliyesi, 2.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996

Vasicek, Oldrich Alfons. “The Economics of Interest Rates”, Journal of
Financial Economics, Vol. 76, 2005, ss.293-307.

Verpagen, B. “Endogenous Innovation in Neo-classical Growth Models:
A Survey”, Journal of Macroeconomics, Vol.14, ss.631-662.

Zhang, Tao, Heng-fu Zou, “The Growth Impact of Intersectoral
and Intergovernmental Allocation of Public Expenditure: With
Applications to China and India”, China Economic Review, Vol.12,
2001, ss.58-81

170



