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Insanlar, 21. yiizyihn baglarindan itibaren yalnizca mal ya da hizmetin
miktarinda artis ihtiyact duymamuslar, ayn1 zamanda mal ya da hizmetlerde
artan oranlarda nitelik arayisi icerisine girmiglerdir. Insanlardaki bu arays,
orgiitleri, liretim siireclerinde nitelik artigim  saglamak ve maliyetleri
azaltabilmek icin etkin ve verimli ¢aligma yontem ve sistem arayisina dogru
yoneltmistir. Ozel sektérde yaygin olarak kullaniimaya baslanmis olan ve
etkinlik-verimlilik arayis1 igin tasarlanms olan performans yonetim sistemleri,
son zamanlarda kamu kurumlar tarafindan da kullanilmaya baslanmistir. Halka
en yakin hizmet birimi olan belediyeler de, bir kamu &rgiitii olarak performans
yonetim sistemlerine dogru yonelim igerisine girmislerdir. Bu gelismeler
1is1ginda kaynaklarin etkin kullanimi sorunu giindeme gelmis, bdylece verimlilik
thtiyacinin kaynakla iligkili kismunin da siirece dahil edilmesi gerekmistir.
Olusturulan performans yonetim sistemlerine biitce boyutu da eklenerek
performans esasl biitge ¢alismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismadaki amag;
performans y&netim sistemlerinden performans esash biitgelemeye y6nelimin
belediyelerdeki yansimasini ortaya koymaktir.
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FROM PERFORMANCE MANAGEMENT SYSTEM IN
ORGANIZATIONS TO PERFORMANCE-BASED BUDGETTING:
REFLECTION IN MUNICIPALITIES

ABSTRACT
As of the 21th century, people have not only needed more goods or
services, but also have been in quest for increasing qualification in them. This
quest has made organizations to search for effective and efficient study methods
and systems to increase qualification during production processes and to bring
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down the cost. Performance managements systems that were designed for
effectiveness-efficiency quest and began to be commonly used in private sector
have lately been preferred by public institutions, too. The municipalities, a
service unit most close to the public, have tended to these systems as a public
organization. In the light of these developments, the problem efficient usage of
the sources appeared, thus requiring the source part of effectiveness need to be
included in the process. After budget dimension is added to these systems,
performance-based budgeting studies come out. The aim of this study is to put
forward the reflection of performance management systems’ tendency to
performance-based budgeting in municipalities.

Keywords: Organization, Performance management, Perfomance based
budgetting, Municipality

L. PERFORMANS VE PERFORMANS YONETIM
SISTEMI

Giiniimiizde birgok kurulus, her gegen giin daha da zorlagan rekabet
ortammda kurumsal performansimi  artumanin - yollarim aramaktadir.
Calisanlarin performansi buna bagl olarak siireglerin verimliligini ylikseltecek
insan kaynaklari uygulamalarina odaklanmaktadir. Bu baglamda performans
yonetimi, 6zellikle kurumsallagma . acisindan ileri seviyelere ulasmis
kuruluslarda etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak sistemi birden fazla kez
deneyip istedigi sonucu alamamis ya da kurumdaki tiim paydaslarin (hissedar-
yonetici-caligan-vb.) beklentilerini tam olarak karstlayamamis ve bu nedenle
kaldirilmus uygulama Srneklerinin sayist da oldukca yiiksek gorinmektedir
(Insan Kaynaklarmda Yeni Egilimler, 2005: 106). Icinde bulundugumuz
dénemde dnem kazanan insan faktorii beraberinde, bu kaynaktan nasil en etkin
bigimde yararlamlacag konusunu, dolayisiyla etkin performans yonetimini
giindeme getirmistir (Giriiz ve Yaylact, 2004: 210). insanlarin verimliligini
artirmak, orgiitiin verimliligine katki saglayacaktir. Dolayistyla performans
ydnetim sisteminin ana kaynagi insandir ve performans yonetim sistemi, insanin
bulundugu biitiin sistemlerde ihtiyagtir.

Performans, belirli amaglara yonelik planl etkinlikler sonucu nicel ya
da nitel olarak deger kazanmig kavramlardir. Bir isletmenin performanst;
stratejik, taktiksel ve operasyonel —amaglarnin gerceklestirilmesinde,
calisanlarin isin nitelik ve gereklerini yerine getirmek i¢in gosterdikleri tiim
cabalarin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Barutgugil, 2002: 4). Bir 15
sisteminin performansi, belirli bir zaman sonucundaki cikuist ya da galigma
sonucudur. Bu sonug isletme amacinin ya da gérevinin yerine getirilme derecesi
olarak algilanmahdir. Bu durumda performans, isletme  amaclarinmn
gerceklestirilmesi igin gosterilen tim cabalarm degerlendirilmesi olarak da
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tamimlanabilir (Akal, 2005: 17). Kisaca performans, kisi ya da orgiit basarisinin
degerlendirilmesidir.

Performans; amagh ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edileni,
nicel ve/veya nitel olarak belirleyen, belirlenmis olan bir hedefe ulasim
seviyesinin Ol¢limiidir (Songur, 1995: 1). Bir baska tanimla performans;
herhangi bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiislin o iste
amaglanan hedefe yonelik nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel ve
nitel olarak anlatimidir (DPT, 1996: 4). Tiim bu tanimlardan yola gikarak
performans, belirlenmis bir hedefe ulagsmadaki basarinin nicel veya nitel
verilerle dlciimii olarak tanimlanabilir.

Ttm ¢alisanlarin yaptiklar: islerin katkisinin degerlendirildigi bir siireg
vardir. Bu degerlendirme siireci kisisel performans tizerine yapildig: gibi, ayn
zamanda bireylerin egitim ve gelistirme gereksinimlerini saptamak icin de
yaptlir. Kisisel performans bazen 6denen licretle baglantili olabilir. Ne kadar
fazla performans gosterilirse o kadar fazla 6deme yapilir. Ancak bir orgiitte
(6zellikle kamu orglitlerinde) kisilerin  performanslart  aslinda  Orgiitiin
performansindan ayn tutulamayacagi igin her ikisi de beraber ol¢iilmelidir.
Diger bir ifadeyle, bugiin yonetim anlayisinda sadece cahisanlarin kisisel
performanslarini Slgmek, icinde bulunduklari orgiitiin toplam performansini
ortaya koymaz. Dolayisiyla kisisel performans yaninda kurumsal performansin
olgiilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bir biitiin halinde bu iki yonlii degerlendirme, tam
bir performans &l¢iimiintin ve yonetiminin uygulanmasin gerektirir (Cevik,
2004: 159). Bu cercevede performans, bireyler ve orgiitler igin iki ayr
kategoride ele alinabilir.

Bireysel performans, orgiit caligsanlarinin yerine getirmekle yiikimli
olduklart gorevlerde gosterdikleri basart diizeylerini ortaya koymaktadir.
Orgiitsel performans; tek tek calisanlarin bireysel performanslarinin Gtesinde
orgiitiin toplam performansi, diger bir ifadeyle sistemin tiiminiin basar
derecesini ifade etmektedir (Saran, 2004: 191). Orgiitsel performans, sistemin
belli bir zaman araligindaki ¢iktist ya da calismasmin sonucudur. Orglitsel
performans ile Orgiitin  toplam performansi anlatilmaktadir. Toplam
performansin bilinebilmesi, 6rgiitiin girdileriyle ¢iktilart arasindaki iliskilerin ve
sonuglarm  dlgiiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Orgiitler, irettikleri
cikttlarmi ya  da  sonuclartmi performansin gesitli  boyutlariyla
degerlendirmektedirler (Benligiray, 1999: 8). Performans ytnetim sisteminin
ana hedefi, bireysel gelisimin desteklenmesi yoluyla organizasyonel gelisimin
saglanmasidir (Insan Kaynaklarinda Yeni Egilimler, 2005: 68). Performans
yonetim sisteminin amaci, yalmzca c¢alisanlarin bireysel performanslarin
dlgmek degil; ayn1 zamanda &rgiitiin toplam performansini ortaya koymak ve bu
dogrultuda ihtiyac duyulan eksikliklerin tespit edilerek giderilmesine yonelik
gelistirme yontemlerinin belirlenmesine zemin hazirlamaktir.
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Performans degerlendirme sistemi, ¢alisanlarm islerinde basarili
olmalarini ve bu sekilde isveren ve cahisanlarin bagarilar sonucundaki
kazammlart paylasmalarini saglar (Jandt, 1998: 158). Performans 6l¢limii,
orgiitler bakimindan yagamsal onemdedir. Bir organizasyonun degisikliklere
ayak uydurabilmesi ve toplumsal islevini yerine getirebilmesi, orglitte gorev
alan yonetici ve galiganlarm bir biitiin olarak genel amaclara istenilen diizeyde
katkida  bulunabilmelerine ve onlarin  siirekli ~ olarak  degerlenip
iyilestirilmelerine baghdir (Bingdl, 2003: 272). Siirekli gelisme istegi, mevcut
durumun Slciimiine dayali ve uygulanabilir bir mekanizmanin gereksinimini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yoénetimlerin performans anlayislar giiniimiize gelene dek stirekli
gelisen ve degisen bir siire¢ gostermistir. Bu siireg icinde nemini yitiren, yeni
yaratilan ve daha fazla 6nem kazanan performans anlayiglart ortaya ¢ikmistir.
Bu gelisim kisaca, en diisiik maliyette, en gok iretim ve yiiksek kar1 hedefleyen
geleneksel yonetim anlayigindan; glinimiziin rekabetci kosullarinin  geregi
olarak miisterinin doyumu, kalite, yenilik vb. ¢ok farkli olgiitlere agirhk vererek
gelecegin orgiitiinii hedefleyen yonetim anlayisina gecis olarak agiklanabilir
(Akal, 2005: 22). Yenilenen bu anlayis, yalnizca kar amaci giiden ozel orglitler
icin degil, ayn1 zamanda vatandas memmuniyetini esas alan kamu orgiitlerinde
de s6z konusu olmaktadir. Son yillarda kamu &rgiitlerinde oldugu gibi yerel
yonetimleri ve 6zelde belediyeleri de kapsamina alan performans yonetimi
anlayisi, yalmzca kanuni bir zorunluluk olarak degil, ayni zamanda gelisme ve
degisen vatandag ihtiyaglarma etkili bir sekilde cevap verebilme amacma
yonelik olmalidir.

2. BELEDIYELERDE PERFORMANS YONETIMI

Performans yonetimi, kamu érgiitlerinin is ve islemlerinde etkinligin,
verimliligin, tutumlulugun Slgiilebilir kriterlerle degerlendirilmesini igerdigi
icin seffafhik ve hesap verilebilirligin genis anlamda uygulanabilmesi adina
ihtiya¢ duyulan bir yonetim aracidir (Sentiirk, 2005: 20). ABD. nde, kamu
sektoriindeki performans 6lgiimii 1960’lara kadar gitmektedir. Bu faaliyetler,
1970’lerde federal, eyalet ve yerel ydnetim seviyelerinde hiz kazanmustir.
1970’lerden bu tarafa Amerikan Baskanlari, performansi geligtirmek igin
degisik performans gelistirici programlar baglatmak icin bu konu ile
ilgilenmislerdir (Orn. Nixon’in 1973 Federal Hikiimet Verimlilik Programu;
Reagan’in 1986 Verimlilik Gelistirme Programi; Clinton’in 1993 Ulusal
Performans incelemesi). Bazi federal kurumlar, performans gelistirme bilincini
ve lgiimiinii arttirmada biiyiik rol dstlenmiglerdir. Son olarak ABD. Kongresi,
1993’te ¢ikarmus oldugu “Devlet Performanst ve Sonuglart Kanunu” ile biitiin
federal kurumlarm performans Slglimiinii etkin bir sekilde yerine getirmelerini
amaclamistir. Performans dlgiileri ve gostergelerini gelistirme ihtiyaci, ozellikle
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hiikiimet hareketlerinin yeniden olusturuldugu bir dénemde popiiler olmustur
(Omiirgoniilsen, 2002: 110-111). Giiniimiizde performans y&netim sistemi,
verimlilik artig1 arzusunda olan tiim Srgiitlerin vazgecilmez bir ihtiyaci haline
gelmistir,

1980’li yillarla birlikte devletin yeniden yapilandirilmasi anlayisi, kamu
yonetim paradigmasmda Snemli degisikliklerin yaganmasina neden olmus;
geleneksel kamu yonetimi teorik ve pratik agidan deger kaybederken, onun
yerini yeni bir kamu yonetimi anlayisi almaya baslamstir. Ozellikle
kiiresellesme siirecinin biiyiik etkisiyle, 1980 6nceSinin merkeziyetci ydnetim
anlayisinin tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de sorgulanmaya basladigini ve
yeni arayiglarin giindeme geldigini gdrmekteyiz (Armagan ve Aktel, 2005:
128). Diinyada yasanan bu yeni arayis ¢abalari, yeni bir yapilanmanimn geregini
acikga ortaya koymaktadir,

Yeniden yapilanmanin temel hedefi; devlet sistemini gézden gegirerek,
demokratik diizenin kurulmas: ve birey ile devlet arasinda karsihikli giiven
duygusuna dayali bir ortam olusturulmasidir. 21. yy.’daki yeni diinya diizeninde
yonetimden beklenen, demokrasi iginde zenginligin saglanmasidir. Etkin bir
devlet yapist ve verimli bir yonetim igin, merkezi yonetimi hantalliktan
kurtarmak ve halki devletle biitiinlestirecek yapisal degisim gerekmistir. Bu
baglamda, sundugu hizmetler y6niinden oldugu kadar, iilkenin demokratik
rejimi yoniinden de 6nem tasiyan yerél yonetimler, yapisal degisim agisindan
tizerinde onemle durulan kuruluglar olmustur (Tortop, 2000: 698-699). Yeni
yonetim sistemlerinin kamu orgiitlerinde de kullanilmaya baslanmasimin en
onemli sebebi, kamu orgiitlerinin artan sayida ve karmagsiklasan ciddi
problemlerle ugrasmada isletme kokenli yeni yénetim tekniklerinin kendilerine
yardim edecegine olan inanglaridir. Karsilagilan bu problemlerin siirekli degisir
nitelikte olmalari, genelde kamu 6rgiitlerinin dzelde belediyelerin yeni yénetim
modelleri aramasina sebep olmustur (Elcock, 1994: 258-259). Yapsal
degisimin yerel y&netimler iizerindeki en onemli yansimasi, kurumsal bir
yonetim  sisteminin  olusturulmasi ve performans diizeyinin  saglikli
Olctilebilmesini  saglayacak bir veritabaninin  olusturulmaya bagslanmasi
olmugtur. Ancak tim kamu camiasinda oldugu gibi belediyelerde de performans
ybnetim sisteminin olusturulmasi ¢ok kolay bir is degildir. Olusturulacak
kurumsal bir performans yénetim sisteminde yer almasi gereken bilgiler, Sekil
I’de piramit halinde verilmektedir.
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Sekil 1: Performans Y6netim Sisteminin Icerigi
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Sekil 1’de var olan kavramlar incelendiginde, belediyelerde
olusturulacak kurumsal bir performans ynetim sisteminin li¢ y6niiniin
bulundugu soylenebilir. Bunlar; stratejik planlama, performans programlama ve
performans esash biitgelemedir.

2.1. Belediyelerde Stratejik Planlama

Orgiitsel sistemlerde tiim faaliyetler planlanmaktadir. Ornegin, bir
belediyenin toplu tagtma hizmetini sunarken hizmet kapsami ve sahasi,
otobiislerin ve diger malzemelerin alimi, yedek parca temini, depolanmasi,
alinan veya alinacak malin kalite ve standartlarimn belirlenmesi, giderlerin
finansmani, muhasebesi, fiyatlandirma vb. hususlarin planlanmast, koordinesi
ve bir planlama ile uygulama sisteminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde
hazirlanan planlar, planlama safhasinda belirlenen hedeflerin ve bu hedeflere
ulagmak igin gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerin ilgili birimlere ve
calisanlara iletilmesinde ve Grgiitlin tiim birim ve calisanlart arasinda igbirligi,
koordinasyon ve en dnemlisi kontrol islevinin gerceklestirilmesinde bir arag
olarak kullamlir. Bu siiregte planlar, performans yonetiminin temel bilgi
kaynagidir (Songur, 1995: 24-25). Stratejik planlama, performans yonetim
sisteminin olusturulmas: icin gerekli olan en temel kaynak olarak kabul
edilebilir.
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Stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmayi arzu ettigi
durum arasindaki yolu tarif eder. Kurulusun amaglarimi, hedeflerini ve bunlara
ulagmayr miimkiin kilacak ydntemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve
gelecege doniik bir bakis agisi tasir. Kurulus biitcesinin stratejik planda ortaya
konulan ama¢ ve hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak
tahsisinin ~ 6nceliklere dayandiriimasina ve hesap verme sorumhuluguna
rehberlik eder (DPT, 2003: 7). Stratejik planlama; bir Grgiitiin misyonunun ve
gelecek yonelimli, uzun ve kisa dénemli performans hedeflerinin  ve
stratejilerinin bir taslagmin olusturulmasidir (Thompson ve Strickland, 1996:
20). Bryson (1995: 4) stratejik planlamayt; bir 6rgiitiin ne oldugu, neyi, nasil ve
neden yapuig konularinda temel kararlar ve faaliyetler tiretmeye, davraniglar
gelistirmeye yOnelik ilkeli bir gaba olarak tamimlamaktadir. Stratejik planlama,
hedeflere insanlar yoluyla ulagilacagindan ve olduk¢a uzun bir zaman siiresi,
gelecege doniik bir bakis acisi ve para yatirimu gerektireceginden ihmal
edilmemesi ve tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir husustur (Findiker,
2002: 339). Stratejik davranmak, plansiz gerceklestirilemez. Stratejide planin
onemini su s6z, agtk sekilde ortaya koymaktadir: “Aya nisan alin. Iskalasamz
bile, yildizlara ulasirsiniz”.

Stratejik plan; kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans oletitlerini, bunlara
ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plana verilen
isimdir (Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, 2006: md. 4/d; 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu, md. 3/n). Akin’a gore ( 1996: 48) stratejik planlama, bir biitiin
olarak isletmenin geleceginin diisiiniilmesi ve yon verilmesi stirecidir. Bir baska
tammla stratejik planlama, oncelikle cevredeki firsat ve tehditlerle Orgiitsel
kapasitenin dengelenmesi ve agik ve kesin ifadelerin somutlastiriimast,
tamamlanmasi ve stratejilerin kontrol edilmesini iceren planlardir (Karagézoglu
ve Seglund, 1989: 121). Gériildiigii lizere stratejik planlama ve stratejik yonetim
kavramlari birbirlerine ¢ok yakin anlamlar ihtiva etmektedir. Ansof’a gore bu
kavramlar arasindaki fark soyledir: Stratejik planlama optimal stratejik kararlar
yapmaya odaklanirken stratejik yonetim, stratejik sonuglarin iiretilmesine
odaklanir. Bu stratejik sonuglar yeni pazarlar, yeni drlnler ve yeni
teknolojilerdir. Boylece stratejik  yonetim, stratejik  planlamadan daha
kapsamlidir (Cevik, 2001: 312). Stratejik planlamanin, stratejik yonetimin bir
parcasi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de stratejik planlamaya 6zel sektorde oldugu gibi kamu
sektdriinde de gereken 6nem verilmemektedir (Akin ve Giileg, 2003: 436). Her
ne kadar kamu yGnetiminin kendine &zgii sartlan sebebiyle stratejik
planlamanin kamu yénetiminde uygulanmasi zor olsa da, imkansiz degildir. Bu
sebeple, sorun stratejik yonetimin kamuda uygulanabilir olup olmamasi degil,
nasil uygulanabilecegidir (Cevik, 2004: 242). Uygulamanin en uygun sonuglar
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dogurabilecek nitelikte ne sekilde yapilabilecegi, birgok yazar ve bilim adam
tarafindan kaleme alinmustir. Bunlardan  yararlanmak, stratejik yonetimin
basarisini destekleyici nitelikte olacaktir.

Bazi belediyeler artan ve gesitlenen sorunlarla basa ¢ikmada bunlara
tepki vermek veya gormezlikten gelmek yerine onlari onceden tahmin
edebilmenin gerekliligine inanmislardir. Bu sebeple daha etkin, verimli ve
kaliteli hizmet sunmak igin yeni modeller arayigimna girismiglerdir (Caulfield ve
Schultz, 1989:1). Merkezi yonetimin yogun baskist, mevzuat engelleri ve mali
sikintilar icinde, rekabetten uzak, zayif orgiitsel yapilari ile kent halkinin daha
cesitli ve daha kaliteli hizmet taleplerini ve onceliklerini karsilayarak galigan
belediyeler bu zor durumdan kurtulmanin yollarm1 aramaktadirlar. Stratejik
planlama anlayiginin, belediyelerin i¢inde bulunduklarn  zor durumdan
kurtulmada Onemli avantajlar saglayacagina inanilmaktadir. Fakat yapilan
arastirmalar  belediye yonetimlerinin hizmet stratejileri belirleme bilincine
heniiz ulasamadiklarini gostermistir (Azakly, 1999: 1).

Belediyelerde olugturulacak stratejik planlamaya iliskin yasal zemin; 12
Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mah
ve Kamu Sektori Uyum Kredi Anlagsmasi’nin (PFPSAL-1) kamu sektort
reformu boliimiinde, T.C. 58. Hiikiimeti’nin 3 Ocak 2003 tarihinde kamuoyuna
acikladigi Acil Eylem Plani’mn Kamu Yonetimi Reformu béliimiinde, 24
Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
ilgili maddelerinde ve Maliye Bakanhgi'nin 29.12.2005 tarih ve 31281 sayili
yazist izerine, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 60.
maddesi ile 5436 sayii Kanun’un 15. md.’ne gore, Bakanlar Kurulu’nca
06.01.2006 tarihinde 2006/9972 sayili karar ile ylrirlige konulmasi uygun
bulunan ve 18.02.2006 tarih ve 26084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslant Hakkinda
Yonetmelik” de yer almistir (Erbasi, 2007: 77; Kamuda Stratejik Planlama,
2006: 14-25).

2.2. Belediyelerde Performans Programlama

Etki alam bakimmdan giiniimiizde bireyden ulusa veya uluslar tsti bir
diizeye ulasan kamu hizmeti anlayisi, mevcut ihtiyaclarin kargilanmasi yaninda
cagdas ve gelecekteki ihtiyaglari da ongéren bir yapiya biirlinmtigtir. Bu
degisim; hizmet sunumlarmin hazirlanmas, programlanmast, uygulanmasidan
sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslarda hizmetleri gerektigi anda ve yerde
tiim topluma yatay ve diisey hareketliligi kolaylastiricy, kendi kendine yonetim
erkini gelistirici, katithm ve iretkenligi artirici dnlemleri almak, kit kaynaklar
etkin ve verimli kullanmak, uygulamalari denetlemek agisindan yonetimler arasi
hizmet paylagimini zorunlu kilmaktadir (DPT, 1996: 36-37). 1980’1l yillara
gelinceye kadar kamu yonetiminin yapisinda ve isleyisinde etkili olan
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geleneksel kamu yonetimi anlayisi, bu yildan sonra ortaya ¢ikan ve giliniimiizde
de etkisini stirdiiren ekonomik, toplumsal ve siyasal olgular sonucu degisme ve
gelisme y&niinde giiclii bir baski altina girmistir. Bu anlamda kamu yOnetiminin
yapi ve isleyisindeki geleneksel kaliplarin digina ¢ikan yeni arayislar yogunluk
kazanmigtir. (Yasamus, 1997: 1). Her yeni arayisin, toplum ihtiyaglarina verilen
cevabmn ve beledi hizmetlerin kalitesini artirici giktilar ortaya koyacagi acikiir.

Kamunun temel varlik sebebi, vatandasa hizmet olduguna ve bunu
yaparken de onun memnuniyetine gére yapmasi esas olduguna gore; hizmet
prensiplerinin de buna gore diizenlenmesi kaginilmazdir. Etkili, verimli ve
modern ydnetim tekniklerine uygun bir anlayig sergileyen yonetim, bunu
yalnizea iistiin performans cabasi ile yerine getirebilir. Yapilan isin ve
calisanlarin - performansinin = slgiilmesi, hizmette kaliteyi ve verimliligi
beraberinde getirecektir. Belediyelerde buna ayak uydurmak, hatta 6ncii olmak
zorundadir. Son yillarda kamu yonetimi ve yerel yonetimlerin  yeniden
diizenlenmesi ¢alismalarinda, belediyelere klasik olarak ytirtittiikleri gérevlerin
yaninda; ¢ok genis ve yeni gorev, yetki ve sorumluluklar getirilmistir. Bu
nedenle, belediyeler hizmet yapmada vatandas ve kentlerimiz icin vazgecilmez
birimler haline gelmektedir. Boylesine onemli bir kurumun yliriitecegi
hizmetlerde gosterecegi performans, son derece biiyiik deger tasimaktadir.
Neticede, belediyelerin drettigi mal ve hizmetlerin etkinlik, verimlilik ve kalite
artigi, vatandag ve kamu igin 6nem arz etmektedir. Belediyelerin vatandasa karsi
olan yiikiimliilikleri, onun yiiksek performansta hizmet iiretmesini gerekli
kilmaktadir. Iste biitiin bunlar i¢in son yillarda, Tiirkiye’de kamuya ve
belediyelere yonelik olarak yapilan diizenlemelerde performans planlamasina
biyiik 6nem verilmistir (Tamer, 2005: 20). Belediyelerin, stratejik planlart ile
ortaya koyacaklari 5 yillik - vaatlerinin, performans programiari ile 6zele
indirgenmesi ve kendi kendilerine bu stireci denetlemelerini saglayici bir sistem
ortaya ¢tkarmasi bakimindan nem tasimaktadir.

Performans programlari, stratejik planlarmn yillik uygulama dilimlerini
olusturur. Kamu idareleri performans programlarin: stratejik planlarina uygun
olarak Maliye Bakanligi’nca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde hazirlarlar
ve birer niishalari, Maliye Bakanligi ve DPT Miistesarligi’na gonderilir (Kamu
[darelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
2006: md. 16/1-3). Performans programi, bir mali yilda kamu idaresinin
stratejik plani dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren, idare biitcesinin ve
idare faaliyet raporunun hazirlanmasina dayanak olusturan programdir.
Performans programlari, bir mali yilda yiiriitiilecek faaliyetleri belirlediginden
detayli bir 6n galisma ve degerlendirme gerektirir. Hedef ve gostergelerin dogru
ve tam olarak olusturulmasi, mali yilsonunda hazirlanacak faaliyet raporu ile
performans degerlendirmesine temnel olusturdugundan 6nemli bir asamadir. Bu
asamada gosterilecek dikkat ve 6zen, performans esash biitceleme sisterninin
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saglikli isleyisini ve kamu kaynaklarmm etkili ekonomik ve verimli kullanimim
saglar. Bu mnedenle, faaliyet sonuglar1 tizerine yapilacak performans
degerlendirmesi kadar, program hazirhginda yapilacak 6n degerlendirmeler de
biiyitk onem arz eder (Performans Esash Biitceleme Rehberi, 2004: 16).
Konuya bu agidan bakildiginda performans programlamann, belediyelerde
verimliligin artintmasim saglamak amacma yonelik oldugunu soyleyebiliriz.
Performans programlamanin, karmu kaynaklarmn etkin ve verimli kullanilmasi
iizerindeki etkisini yadsmmak miimkiin deildir. Performans programlari,
stratejik planlarn bir pargasi olduguna gore bu plamn ruhuna uygun olmayan
goriislerin dahil edilmest uygun degildir.

Performans programlama siirecinde belediyeler, belirlemis olduklarn
stratejik amag ve hedefleri ile faaliyetlere iliskin planlarm: anahtar performans
gostergeleri ile sirekli denetime tabi tutarlar. Bu dogrultuda proje dongistntin
isleyisi, Slciimler ve bu Slctimler sonucunda degerlendirmeleri ifade etmektedir.
Degerlendirilmeyecek performansm Slgiilmesi, pek anlamli degildir. Bu yiizden
twim Olgimler, etken bir izleme sisteminin  olusturulmasma yonelik
gerceklestirilmelidir.

2.3. Belediyelerde Performans Esash Biitceleme

Performans esash biitcelemeye yonelim ve bu duranun belediyelerdeki
yansimasl, ¢aligmarizin ana temasimt olusturmaktadir. Bu sebeple konu, bir
sonraki baslikta ele ahnacagindan burada deginilmemnistir.

: 3. PERFORMANS YONETIM SISTEMINDEN
PERFORMANS ESASLI BUTCELEMEYE: BELEDIYELERDEKI
YANSIMASI
Kar elde etme amaci olmayan kamu orgiitleri, sadece mal ve hizmet
{iretmeye ve bunu artwrmaya yonelmis, pazarlama faaliyetlerini, pazardaki
gelismeleri ve dretimdeki maliyetleri cok fazla dikkate almarmstir. Siyasilerin
kamusal alanda yapilabilecek isleri ve hizmetleni belidemesi ve kamu
yoneticilerinin de bunlart uygulamasi, kamu yonetimi ¢ahisanlarimn, siyasi
kurumlara ve yoneticilere kesin itaat etmesint gerekli kilmastir. Bu sekilde kama
yonetimi denetim altma almms ve bu demetimle, kamu kurumlarmin
misyonlari, performans hedefleri ve maliyetleri ikinci plana itilerek, piyasa
mekanizmas! dikkate abmmamstr (Eryilmaz, 2005: 23). Kamu yonetiminde
geleneksel anlayistan yeni yonetim anlayisina gecis sitreci, kamu yonetiminin
6zel sektorle karstlastrlmasmi giindeme getirmistir. Kamu y6netimini bu
karsitastirma dolayisiyla en ok ilgilendiren husus, 6zel sektoriin hangi modern
yonetim tekniklerini béimyesine nasil adapte edecegi olarak ozetlenebilir.
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Yasarms (1997: 20), kamu yonetiminde yasanan degisimi,
“administration” anlayisma dayali yonetim bigiminden “management”
anlayisina dayah yonetim bicimine gecis seklinde yorumlamaktadir. Bu anlayis,
devletin toplumdaki roliinii yeniden tanimlamaya, devleti asli fonksiyonlarina
geri dondiirmeye yonelik, isleyisinde etkinlik ve verimliligi artirmayi esas alan,
katihm, agikhk, yonetigim, hesap verebilirlik gibi kavramlan kamu yOnetimine
sokan yeni kamu yonetimi anlayigindan baska bir sey degildir (Azakli, 2006:
www.e-akademi.org). Bu baglamda olusturulan performans programlan, biitge
ile bitinlestirilerek performans degerlemenin mali boyutunu da ortaya
koymaktadir.

Kamu sektoriinde onceleri ihmal edilen, 6zel sektor de ise yalmizca
birey ve firma performansinm Olctimiine yonelik olarak yapilan ydnetsel
cabgmalar, biitce boyutn ihmal edilerek ele abnmaktaydi. Ancak son
donemlerde 6zel sektor tarafindan zenle ele alinan ve kamu orgiitlerinde son
yillarda Onem kazanmaya baslayan biitceleme siireci, faaliyet bazh ve
performans: Sigmeye yonelik sekillerde tasarlanmaya baslamistir. Bu durum
amagclarm, hedeflerin, performansin ve biitgcenin bir arada kullaniimasim
saglayacak bir yapilanma ile miimkiin olabilecektir. Performans esash
biitceleme olarak adlandinlan bu siireg, orgiitlerde tekdiize olarak olusturulan
performans ydnetim sistemlerine stratejik biitceleme boyutunun da dahil
edildigi bir mekanizmayla entegrasyonu ifade etmektedir. Bu entegrasyonun
kamudaki yansimasi, 6zellikle 2005 yilindan sonra Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu’nun ortaya koydugu reform cabalan ile belediyelerde de
onemli bir yansima alam bulmugtur. Ancak belediyelerde olusturulacak
performans esash biitcelemenin, performans yonetimini en etkili sekilde
saglayacak sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda yol
gosterici mitelik gosteren hukuki normlarm emrettii cercevede biitgenin
olusturulabilmesi igin, mevzuatm 6ngordiigii yontem ve siirecin izlenmesi
gerekmektedir.

Artan maliyetler, fiyatlann diisiik tutulmast igin yapilan baskilar,
vatandas isteklerinde meydana gelen degisimler, kaliteli hizmet
beklentilerindeki artig, vb. durumlarla kars: karsiya bulunan belediyeler, sinirh
kaynaklarin rasyonel bir bigcimde dagihmm saglayacak etkin bir biitgeleme
stirecine olan gereksinimleri giderek artmaktadir (Ergun, 1987: 159). Bu
gereksinim, son yillarda performans esash biitceleme sisteminin kullamminin
yayginlasmasiyla etkisini gostermektedir.

5018 sayth Kanun ile getirilen performans esash biitceleme; kamu
idarelerinin ana fonksiyonlarimi, bu fonksiyonlarn yerine getirilmesi sonucunda
gergeklestirilecek amag ve hedefleri belirleyen, kaynaklarn bu amag ve hedefler
dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasim saglayan, performans 6l¢iimii yaparak
ulagilmak istenen hedeflere ulasihip ulagilamadigim degerlendiren ve sonuglan
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performansa dayali olarak raporlayan bir biitgeleme sistemidir (Performans
Esasli Biitceleme Rehberi, 2004: 7). Performans esash biitceleme; ii¢ yillik bir
mali planin, ¢ yilik sektor stratejik planlari ile biitiinlestirilmesini saglamaya
calisan bir siirectir (Yilmaz, 1999: 18).

Performans esasli biitcelemenin  mantiginda, stratejik  planlama
cercevesinde her bir hedefin faaliyetlerde ifade edilmesi sonrasinda,
faaliyetlerin biitge ile iliskisinin kurulmast bulunmaktadir. Buradaki temel
amag, biitge hazirlanmasi siirecinde kaynak ve maliyet yapilarimn ortaya
konulmast suretiyle her bir politikanin maliyetini Sl¢ebilmenin yaninda
harcamalarin 6nceliklendirilmesi siirecine de yardimci olmaktir. Bu cercevede,
sncelikle bir biitiin halinde sektor ve kurulusun kaynak ve harcama yapismin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun icin, gegmis 2-3 yillik gerceklesmeler
ve bu konudaki geligmeleri yansitan kararlannn da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu bolimde, kurulusun elde ettigi ve gelecek dénemde elde
etmeyi ongordigi tiim gelirleri gosteren kaynak tablosu gergevesinde, kurulus
faaliyet bazinda kaynak dagitma alistirmalarini - yapmaya baslayacaktir.
Boylece, stratejik amaglarla ilgili politika degisikliklerinin maliyeti ve igsel
etkileri degerlendirilebilecek ve biitge goriigmelerinin  ilk  bazi burada
olusturalacaktr (Kamuda Stratejik Planlama, 2006: 33). Stratejik plan ile
performansa dayali biitgeleme sisteminin birbirinden ayiut edilmesi dogru
degildir.

Ozellikle merkezi yonetimde performans esasli biitgelemenin basarisi
acisindan siiregte hazirlanacak belgelerin ne tiir bir igleme tabi tutulacaginin
belirlenmesi biiyik Onem arz etmektedir. Kamu idarelerince hazirlanacak
stratejik planlarin DPT ve Maliye Bakanliginca iyi bir sekilde izlenmesi, bu
belgelerin orta vadeli program ve orta vadeli mali plamn hazirhginda dikkate
alinmasi, makro diizeydeki politikalarla uyumunun saglanmast Onemlidir.
Buradaki iligki tek yonlii olmayip, iki yonliidiir. Stratejik planlar bir yoniiyle bu
belgelerle uyumlu olarak hazirlanmali, bir yoniiyle de stratejik planlarda yer
alan bilgiler bu belgelere girdi niteliginde kullanilmalidur. Bununla birlikte
planlarin, performans esasli biitcelemenin en temel girdisini olusturacagi
unutulmadan hazirlanmasi gerekmektedir.

Olugturulan performans esash bitge, kurum kaynaklarmin etkin
kullanimini saglayict bir etkiyle sonuglanacaktir. Bununla birlikte performans
esaslt biitge; performans degerlendirme siirecinin ihtiyag duydugu girdileri
saglayacak, egitim ve gelisim planlamasi, kariyer gelisimi ve tcret yonetim
sisteminin olusturulmast i¢in temel bir zemin hazirlayacakiir.

Program biitge uygulamasi cercevesinde, her bir kurulug, alt

programlarmin (hedeflerinin) alunda yer alan faaliyetlerini tamimlayacaktir.
Bunun devaminda ise hedefledigi ¢iktilara yonelik olarak, kaynak yapist ile
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mevcut maliyet yapisinin belirleyiciliginde, alternatifli hesaplamalar yapacaktir.
Hedef, faaliyet, cikti ve performans arasindaki iliski; performans esasl
biitgelemenin temelini olusturmaktadir. Bu tligki Sekil 2’de gosterilmistir. Biitce
sirecindeki kadar detayli olmamakla birlikte burada yaptlan hesaplamalar
sektoriin/kurulugun kendi 6nceliklendirmesini yansitmis olacaktir (DPT, 2003:
34).

Sekil 2: Biitgesel Siiregte Hedef, Faaliyet, Ciktr ve Performans Iliskisi

N
4 Alternatifli
‘ Ciktilar
H Performans
Hedef A | Faaliyet 1 [::) Kriterleri
Kaynak
Yapisi
L —

Kaynak: DPT (2003) Kamu Kurumlar Icin Stratejik Planlama Kilavuzu, DPT
Yayinlari, Ankara, s. 34

Bir belediye, belirlemis oldugu hedeflerden birine ulagabilmek i¢in bir
veya birden fazla faaliyet-proje gerceklestirmek durumundadir. Bu faaliyet ve
proje sonucunda ortaya c¢ikacak olan cikti, geleneksel performans
yonetimlerinde performans kriteri olarak kullanilirken; performans esasli
biitcelemede, kaynak yapisi da performans kriteri olarak kullanilmaktadir.
Boylece performans yénetim sistemi siirecinin igerisine biitce boyutu da dahil
edilebilecektir. Performans gostergeleriyle degerlendirme ve &l¢iim tabanmi
olusturan belediyeler, basart takibini biitce ile iliskilendirerek performansin mali
boyutunu da sisteme eklemis olacaklardir. Bu dogrultuda performans esash
biitcesini  hazirlayan  belediyeler, etkili  bir performans  sisteminin
ytirtittilebilmesi igin gerekli alt yapty1 hazirlamus olacaklardir.

4. SONUC

Halkin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarinin, en nitelikli sekilde
halka en yakin olan birimler tarafindan verilebilecegi anlayisimn yayginlasmaya
bagladig: giiniimiizde belediyeler, hizmette bir adim 6ne ctkmiglardir. Daha
fazla yetki, sorumluluk ve gelirle donatilan belediyeler, sistemli ve planl
davranmanin gerekliligini her gecen giin daha da hissetmektedirler. Bu
kapsamda yeni model ve yonetim teknikleri arayisia giren belediyeler, 2005
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yilindaki yasalagma hareketleri de dikkate almdifinda kurumun ve
calisanlarmin performansini dlcmek ve bu siireci biitge ile iliskilendirerek etkili
bir biitceleme mekanizmasma sahip olmanin cabasindadirlar. Performans esash
biitceleme, klasik biitgelemeye performans boyutu katarken klasik performans
yonetim sistemine biitgeleme boyutunu dahil etmektedir. Performans esash
biitcelemeyi  gerceklestiren belediyeler, tiim faaliyetleri ve biitgesini
sorgulanmaya uygun sekilde tasarlamms olurken yalmzca ilgili mali yila iliskin
degil, stratejik amag ve hedefler belirlendigi icin oniimiizdeki iki yilin biitcesi
de tahmin etmis olacaklardir. Bir sonraki mali yil icin biitge teklifi yapilmadan
once, tahmin edilen ilgili yila iliskin biitce dikkate almacakur. Olusturulan
performans gostergesi ve kriterleri ile birimlerin planladiklart faaliyetleri
gerceklestirip gerceklestirmediklert sorgulamaya tabi tutulacaktir. Bu sorgulama
yalnizca faaliyet bazh olmayip aym zamanda biitce bazinda yapilacaktir.

Performans gostergesi ve kriterlerine uygun olarak soz konusu faaliyeti
gerceklestiren bir birim, yalmzca bu faaliyetten otird %100 performansh kabul
edilmeyecektir. Bununla birlikte, soz konusu faaliyeti gerceklestirirken,
snceden tahmin edilmis olan biite ile bu isi yapip yapamadigt sorgulanacakuir.
Omegin, midiirligtin taahhiit ettigi faaliyet tam anlamiyla gerceklestirilmis
fakat 10 br.’lik biitce tahmini yapilmsken harcanan kaynak 12 br. olduSunda
performans1 %100tn altinda degerlendirilecek ve bir sonraki mali yilin biitce
teklifinde, gecmis yihn performansimnda biitceden kaynaklanan negatif degerler
ongoriilecek yilin biitcesinden o oranda yansitilacaktir. Onggoriilenden fazla
harcandig1 gibi, az harcanmasi da performansa iligkin bir takim gercekleri
ortaya koyacak sekilde tasarlanmustir. Bununla birlikte yiiksek performans
g6stermig bir birimin, bir sonraki yil biitcesindeki artis, yalnizca performansi
oraninda  olabilecektir.  Performans  esash biitgeleme  ile, biitgelerin
olusturulmasinda performans degerleri sayesinde etkinlik ve verimlilige onemli
katkilar saglanabilecektir.

Performans esasli biitceleme uygulamasinda tim birimlerin yillar
jtibariyle biitgeleri dalgalanma gosterebilir. Ornegin, Kirsehir Belediyesi’nde
uygulanan performans esash biitgeleme ¢aligmastnin verileri is18mda; 2007 yilt
itibariyle biitge eski uygulamayla Klasik sistemde yapilirsa, Itfaiye MudiirlGgu
biitgesi 2006 yilinda 323.500 YTL. iken yillar itibariyle %35 arti oraniyla 2007
yilinda 339.675 YTL., 2008 yihinda 356.659 YTL. ve 2009 yilinda 374.492 TL.
olmast beklenmektedir. Performans esash biiigeleme sistemiyle yapildiginda
itfaiye Miidurligii’niin biitcesi 2006 yilinda 323.500 YTL. iken, 2007 yilinda
324.600 YTL, 2008’de 486.840 YTL. ve 2009°da 351.834 TL. olmaktadir.
Performansa dayah biitceleme sisteminde  yillar itibariyle biitgedeki
dalgalanmalarin sebebi; ilgili birimin, biitce yili itibariyle farkh miktarda mali
kaynak ihtiyac1 gerektiren faaliyet ve projelerinin olmasidir.
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