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Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin Ogrenci iriin dosyas: uygulamasimna iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu calisma nitel arastirma yaklasimi cergevesinde tasarlanmis ve
yuritiilmistiir Calismada nitel arastirma tekniklerinden biri olan “durum ¢alismas1” deseni
kullanilmis olup 6grenci {iriin dosyasi uygulamasina iliskin 6gretmen adaylarmnin goriisleri
derinlemesine incelenmeye calisilmistir. Arastirmada amagcli 6rneklem cesidi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Ogretmenligi {igiincii smifinda 6grenim goren 21 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirma, “Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme” dersi kapsaminda toplam
12 hafta boyunca stirmiistiir. Bu calismada, Ogretmen adaylarimin 6grenci {iriin dosyasi
uygulamasina iliskin goriisleri uzman esliginde hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ile toplanmistir. Arastirmada toplanan veriler, icerik analizi kullanularak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylar1 6grenci {irlin dosyasinin 6gretme-6grenme siirecinde
aktifligi saglama, mesleki gelisim saglama, farkli kaynaklardan arastirma yapma, basariy:
artirma, calisma aliskanligi kazandirma, smav kaygisim1 ortadan kaldirma, 6grenme
sorumlulugu kazandirma, 6z degerlendirme becerisini gelistirme konularinda kendilerine katki
sagladigini ifade etmislerdir. Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin 6grenci
iirtin dosyast uygulamasina iliskin olumlu goriisler tasimalarinin, 6grenci {iriin dosyalarinin
O0gretmen egitiminde yayginlastirilmasi i¢in 6nemli bir gosterge olabilecegi diistiniilmektedir.
Anahtar Sézciikler: Ogrenci iiriin dosyasi, 9gretmen aday1, 6gretmen egitimi, yiiksekogretim.

Abstract

The aim of this study is to determine teacher candidates’ opinions on the portfolio
implementation process. This study was designed and conducted within the framework of
qualitative research approach. In this study, “case study” design which is one of the methods of
qualitative research approach was used and teacher candidates’ opinions about the portfolio
implementation process were examined in depth. Purposeful sampling type was used in the
study. The study group of the research consisted of 21 students studying in Department of
Counseling and Psychological Counseling, Faculty of Education in a university. The study
lasted for a total of 12 weeks within the scope of the "Curriculum in Psychological Counseling
and Guidance" course. In this study, teacher candidates’ opinions about the portfolio
implementation process were collected by a semi-structured interview form based on expert
opinions. The data collected in the study were analyzed by using content analysis. As a result of
the research, teacher candidates stated that portfolio implementation process made
contributions to them in terms of activeness in the teaching-learning process, professional
development, doing research from different sources, increasing achievement, gaining study
habits, eliminating test anxiety, taking responsibility for their learning and having self-
assessment skills. As a result, the fact that the teacher candidates who participated in the
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research had positive opinions about portfolio implementation process can be an important
indicator for disseminating portfolios in teacher training.
Keywords: Portfolio, teacher candidate, teacher training, higher education.

Giris

Egitim alanindaki gelismeler dogrultusunda, 6§renme kavraminin farklilasmis oldugu bilinen
bir gergektir. Ozellikle son on yilda, 6grenme kavrami geleneksel baglamdan kopup daha isbirlikci
o0grenme dogrultusunda onemli Sl¢iide degisiklige ugramistir. Bu dogrultuda degerlendirme anlayis
da biiyiikk oranda degisime ugramis olup yeni degerlendirme bicimleri ortaya c¢ikmistir. Bu
degerlendirme bigimleri, kavram haritasi, performans gorevi, proje, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirmesi, sinif etkinliklerine katilim, takim projeleri ve smif arkadaslar:
ve Ogretmenlerle ders tartismalarina dayali degerlendirmelerden olusmaktadir (Lambe, McNair ve
Smith, 2013; Zubizrreta, 2009). Bu degerlendirme bicimleri baglaminda, 6grenmenin kalitesini
belirleme ihtiyacini gidermeye yonelik hem otantik 6grenme hem de yansitici diisiinceden olusan aktif
ve yaratic1 bir 6grenme aracinu temsil eden 6grenci {iriin dosyasi (portfolyo) ortaya ¢ikmistir (Smith ve

Tillema, 2001).

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin siire¢ boyunca cesitli alanlardaki caligmalarini gérmesini
amaclayan bir dosyalama sistemidir. Bu dosyalama sistemi, kalite kararlari, ogrencilerin kendi
basarilarina yonelik kanitlar1 ve 6grenci secgimleri igin bir dizi kriterden olusmaktadir. Bu nedenle,
iiriin dosyasi1 igine koydugu calismalarin hedefleri, bu calismalarin secilme nedenleri,
degerlendirmede goz oniinde bulundurulan kriterler ve 6grencilerin kendi kendine degerlendirmeleri
dahil edilmistir (Paulsen ve Meyer, 1991).

Ogrenci iiriin dosyasinin amaglari, dgrencinin gelisimini izlemek, 6grencinin kendi gelisimini
izlemesini saglamak, Ogrencinin Ogrenmesini zaman iginde belgelemek, Ogrencinin gercekte ne
ogrendigini belirlemek, 6grencinin kendini tanimasini saglamak, ebeveynlerle iletisimi kolaylastirmak,
ogrencilere gelecek yillara iliskin bilgi vermek ve 6grencinin 6égrenmesi hakkinda gergekci sonuglar
sunmak olarak siralanabilir. Kisacasi, 6grenci iiriin dosyasi, dgrencinin nasil 6grendigi hakkinda

Ogrenciye, 6gretmene, veli ve okula ipugclar1 ve geri bildirim verir (Lambdin ve Walker, 1994).

Literatiirde, 0grenci iirtin dosyasinin bir¢ok amacinin oldugundan bahsedilmektedir. Bu
baglamda, Smith ve Tillema (2001) 6grenci {iiriin dosyasinin dort ana amact oldugunun altini
cizmektedir. Bunlar: performansin belgelenmesi, gelisimin izlenmesi, gelisimdeki farklhiliklarin ortaya
¢ikarilmasi ve bireyin sorumlulugunu artirmadir. Jarvinen ve Kohonen’a (1995) gore, 6grenci {iriin
dosyasi, Ogrenenin biiylimesi ve Ogrenmesi igin bir arag olarak goriilmektedir. Kisisel gelisim

cogunlukla zaman iginde gergeklesen bir eylem oldugundan, ayni1 zamanda bir 6grenci {iriin dosyasi
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olusturmak da zamanin belirli bir aninda yapilan bir aktivite olmadigindan dolay1 hem kisisel gelisim
hem de 6grenci iiriin dosyasi daha uzun bir siireci beraberinde gerektirmektedir (Meyer ve Tusin,

1999; Wolf, 1996).

Bir 6gretmenin 0grenci {iriin dosyasini etkili bir sekilde kullanma sekli, belirlenen hedeflere
baghdir (Zeichner ve Wray, 2001). Bireylerin kendilerinin belirledigi veya bagkalar1 tarafindan
belirledigi hedeflere bagh olarak, bireyin kendisi dis degerlendirme taleplerini karsilamak i¢in veya
kendi mesleki becerilerini yansitmak igin bir 6grenci {iriin dosyas1 olusturabilir (Hurst, Wilson ve

Cramer, 1998).

Ogrenci iiriin dosyast degerlendirme yaklagimi gereklidir, ciinkii bu degerlendirme yaklagimi
O0grencinin calismalarini bir dénem boyunca, bir yi1l boyunca veya tiim egitim hayati boyunca
toplayarak Ogrencinin bilgi, beceri ve kapasitesini ortaya koyar. Bu sebeple, bu degerlendirme
yaklasimi, Ogrencilerin 6grenci iiriin dosyasi kullanarak ve segilen etkinlikleri uygun yontem ve
tekniklerle birlestirerek degerlendirme siirecine aktif katiimini gerektirmektedir. Ogrenciler 6grenci
iiriin dosyas1 uygulamasi ile kendi becerileri ve yetenekleri dahilinde planladiklar: aktivitelere daha

fazla onem vermektedirler (Banta, 2003).

Ogrenci iiriin dosyasinin egitimde uygulanmas: son yillarda biiyiik ivme kazanmustir. Ilgili
alan yazima bakildiginda, 6grenci {iriin dosyasina iliskin goriisler (Akdag, Cinici ve Akgiin, 2014;
Aksit, 2016; Aydin, 2010; Bedir, Polat ve Sakaci, 2009; Coskun, 2011; Deveci, Ersoy ve Ersoy, 2006;
Gezer, 2012; Kayri, 2013) alinmakla beraber, 6grenci iiriin dosyasmin akademik basar1 (Bahgeci ve
Kuru, 2006; Birgin 2011, Kéroglu, Mutlu, 2011) ve 6grenci iiriin dosyasinin 6grencilerin derse yonelik
tutumuna etkisine iligkin ¢alismalarin (Bedir, Polat ve Sakaci, 2009; Giilbahar ve Kose, 2006; Korkmaz

ve Kaptan, 2003) yapildig goriilmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada Ogretmen egitiminde &grenci iirlin dosyasmmin kullanimina ve
etkilerine iliskin yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen, 6grenci iiriin dosyasinin 6gretmen
egitimi alaninda bir egitim ve degerlendirme araci olarak yaygin bicimde kullanilmadig1 sdylenebilir.
Oysaki 6grenci iiriin dosyasi sayesinde 0gretmen adaylarinin sistematik ve bilingli olarak 6grenmeye
odaklanmalar1 miimkiindiir. Aym zamanda &grenci iiriin dosyasi esnektir ve dgretmen egitiminde
cesitli amaglar1 yerine getirmektedir. Diger bir ifadeyle 6grenci iiriin dosyasi, 6gretmen adaylariin
gercek Ogretim durumlarinda yeteneklerini ve basar1 potansiyellerini daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir (Danielson, 1996). Bunun yaninda 6grenci iiriin dosyast teori ve uygulama arasinda bir
baglant1 olusturarak, bu siirecte 6grencinin gelisimine olanak saglamaktadir. Tiirkiye'de, 2005 yilinda
koklii bir program degisikligiyle birlikte 6grenci iiriin dosyalar1 6gretmen yetistirme programlarinda
alternatif bir degerlendirme bigimi olarak yerini almigtir. Giintimiizde bir¢ok egitimci, 6grenci iiriin

dosyalarini kullanmaktadir ve bunlara iliskin calismalar yapmaktadir ancak bu ¢alismalarin ¢ogu
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Ogrenci tiriin dosyalarini nasil kullanildigini, neden kullanildiklarini ve nasil olusturuldugu agiklayan
teorik bilgiler sunan ¢alismalardir (Beard, 2015; Horton, 2004; Hubball ve Robertson, 2004; Melograno,
2000; Napper-Owen, 1997). Ogrenci iiriin dosyalarinin mevcut popiilaritesine ragmen bunlarin
uygulamada etkili olma durumuna ve katkisina yonelik istenilen sekilde ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir (Aksit, 2016; Anderson ve De Meulle, 1998; Author ve Harting, 2013). Bu nedenle
egitim alaninda uygulamaya konan Ogrenci {iirtin dosyalarina iliskin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin arastirilmasina gereksinim duyulmaktadir. Arastirmanin, hem 6gretmen egitimcileri hem
de ileride 6gretmenlik kariyerlerinde 6grenci iiritin dosyalarmi kullanacak 6gretmen adaylari igin
yararli olacag1 diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmaya konu olan problem durumu su sekilde
tanimlanabilir: Ogretmen adaylarinin “Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme”

dersinde 6grenci tirtin dosyas: uygulamasina iliskin goriisleri nelerdir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim fakiiltelerinde okutulan “Psikolojik Damisma ve Rehberlikte Program Gelistirme”
dersinin Ogretiminde alternatif degerlendirme yontemlerinden birisi olan 6grenci {iriin dosyasi
degerlendirme uygulamalari hakkinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmas: bu arastirmay:
onemli kilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin “Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme”
dersinin ogretimine katki saglayacagi beklenmektedir. Ayrica, bu ¢alisma 6grenci {iriin dosyasina
dayal1 degerlendirmenin bu dersin 6gretiminde 6gretmen adaylarinda ne gibi degisiklikler meydana
getirdiginin yine 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak tespit edilmesi ve bu dogrultuda
ileride o6grenci iirtin dosyasi uygulamas: konusunda yapilacak olan g¢alismalara kaynak olmasi
agisindan onemlidir. Bu ¢alismanin amacini ise 6gretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyas: uygulama

stireci hakkindaki goriiglerini ortaya ¢ikarmak olusturmaktadir.

Yontem

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi gercevesinde tasarlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Calismada
nitel arastirma tekniklerinden biri olan “durum ¢alismasi” deseni kullanilmigtir. Egitim alaninda nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan “durum ¢alismas1”, Merriam (1988, s. 16) tarafindan “tek bir
kisinin veya varligin, olgunun veya sosyal birimin ayrintili ve biitiinsel olarak betimlenmesi ve
analizi” olarak tanimlanmistir. Arastirmada tek bir analiz birimi var oldugudan ve kendine 6zgii
durumlarin arastirilmas1 ve daha sonra yapilacak arastirmalara temel olusturmasi ya da yol
gostermesi acisindan 6nemli oldugundan durum calismasi tiirlerinden “Biitiinciil Tek Durum Deseni”

benimsenmistir (Yildirim ve Simgek, 2011).
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Calisma Grubu

Aragtirmada ilgilenilen olguyu derinlemesine anlayabilmeyi saglayan amach 6rneklem cesidi
kullanilmistir. Amagh o6rnekleme tekniklerinden ise “kolay ulasilabilir 6rnekleme” tekniginden
faydalanilmis olup bu teknikte arastirmaci, kendisine yakin ve ulasilmasi kolay olan durumlari
se¢cmektedir (Babbie, 2007; Patton, 2002). Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulagilabilir
olabilmenin yaninda, 6grenci iiriin dosyast hazirlama ve degerlendirme siirecinde bulunan ve
arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanligi Ogretmenligi iigiinci siniftinda 6grenim goren 21 Ogretmen aday1

olusturmaktadir. Calismaya 12’si kadin, 9'u erkek olmak {izere toplam 21 6gretmen aday1 katilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyasi uygulamasina iliskin gortisleri iig
acik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu, birisi “Olgme ve Degerlendirme” digeri ise “Program Gelistirme” alaninda doktora
unvanli iki uzmanin gériisii alinarak hazirlanmistir. Formda yer alan sorular: “Ogrenci iiriin dosyast
degerlendirmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”, “Ogrenci {iriin dosyasi hazirhginin en
onemli/yararli kismi neydi?” ve “Ogrenci {iriin dosyast hazirlama ve degerlendirme siirecini farkli
kilan 6zellikler nelerdir?” seklindedir. A¢ik uclu sorularin anlasilirhigini tespit etmek icin iki 6gretmen
adayiyla 6n uygulama yapilmis olup goriisme formuna son sekli verilmistir. Gergeklestirilen
goriismeler, 6grenci iiriin dosyas: uygulamasinin sonunda (12. haftadan sonra) katilimcilarin izniyle
yliz ylize olacak sekilde ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Her bir goriisme yaklasik yarim saat

surmustiir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi, birbirine benzer verileri belirli
kavramlar ve temalar agisindan birlestirmeyi ve yorumlamayi boylece okurlarin onlar1 dogru
anlayabilmesini amagclamaktadir (Creswell, 2012). Icerik analizi siirecinde, mevcut durumla ilgili
gercekleri ve bunlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak igin tiimevarimct analizden yararlanilmistir.
Bu kapsamda oOncelikle, arastirmada yer alan &gretmen adaylariyla ses kayit cihazi ile yapilan
goriismeler yaziya dokiilmiistiir. Bunun sonucunda yaklasik 30 sayfa yazili materyal elde edilmistir.
Her veri acik kodlama ile kodlanmis olup daha sonra kodlanan veriler, kodlar arasindaki karsiliklt
iliskiler de dikkate almarak kategoriler ad1 altinda smiflandirilmistir. Tkinci asamada, tiim kategoriler
tek bir tema altinda agiklanmustir. Bu siirecte, birisi “Ol¢me ve Degerlendirme” digeri ise “Program
Gelistirme” alaninda doktora unvanli uzman goriisleri dogrultusunda iki ilkeye dikkat edilmistir.

Bunlarin ilki, “i¢ tutarlilik” ilkesidir. Bu ilke ortaya ¢ikan temalarin altinda yer alan verilerin anlaml
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bir biitiin olusturup olusturmadig ilkesidir. Tkinci ilke ise, “dis tutarlilik” ilkesidir. Bu ilke ise ortaya
¢ikan temalarin timiniin birbirinden farkli olmakla beraber kendi aralarinda anlamli bir biitiin
olusturmalarina iliskindir (Yildirim ve Simsek, 2008). Tiim bu siirecler sonunda, goriisme formunda
yer alan ii¢ sorudan yola ¢ikarak toplamda 8 kategoriye ulasilmistir. Son olarak veriler dogrudan
alintilar kullanilarak rapor edilmistir. Her 0gretmen adaymin kimliklerini gizli tutmak amaciyla

dgretmen adaylarina “O1, 02, O3...” bigiminde kodlar verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin giivenilirligini saglamak icin, temalar hem arastirmaci hem de birisi “Olgme ve
Degerlendirme” digeri ise “Program Gelistirme”ci iki uzman tarafindan tutarlilik agisindan
tanumlanmus, karsilastirilmis ve kontrol edilmistir. Ayrica analizlerin giivenilirligini test etmek icin
Miles ve Huberman (1994) tarafindan oOnerilen formiil kullamilmistir. Bagka bir aragtirmacidan
goriisme kayitlarini kodlamasi istenmis ve bu kodlar arasindaki uyum incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, kodlar arasindaki uyum sirasiyla %84 ve %88 olarak hesaplanmistir. Buna gore
arastirmacilar arasindaki uyumun yiiksek oldugu ve analizlerin giivenilir bir sekilde yapildig:
sonucuna varilmistir. Arastirmaci, goriisme Oncesinde 6gretmen adaylarini arastirma siireci hakkinda
ayrintili bicimde bilgilendirerek onlarin arastirmaya katki yapmasimi saglamistir (Shenton, 2004).
Ayrica bu arastirmada nitel arastirmalarda inandiriciligin da bir geregi olarak arastirma siireci ve
katilmcilarin  Ozellikleri ile ilgili olabildigince ayrintili bilgiye yer verilmistir. Arastirmada
aktarabilirligi saglamak igin ise arastirmanin her asamasi miimkiin oldugunca ayrintil bir sekilde
betimlenmistir. Bununla birlikte bulgular ayrintih bir sekilde aciklanmis ve okuyucularin

anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dil kullanilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).
Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirlama ve Degerlendirme Siireci

Arastirmanin uygulamasi 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde “Psikolojik Danisma ve
Rehberlikte Program Gelistirme” dersi kapsaminda toplam 12 hafta siirmiistiir. Ogrenci iiriin dosyasi
hazirlama ve degerlendirme siirecine iliskin olarak asagida Tablo 1’de “Psikolojik Danisma ve

Rehberlikte Program Gelistirme Dersi Igerigi” yer almaktadur.
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Tablo 1. Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme Dersi'nin Igerigi

—_

N U1 &~ W N

8
9

. Hafta Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirlama ve Degerlendirme Siireci hakkinda bilgilendirme
toplantist

. Hafta Rehberligin kapsamy, tiirleri ve modelleri

. Hafta Program gelistirme kavrami

. Hafta Program gelistirme siireci / Ara degerlendirme

. Hafta Program gelistirme modelleri

. Hafta Program gelistirme siireci ile kapsamli rehberlik programlar1 gelistirme siirecinin
kargilagtirilmast

. Hafta Rehberlik programinin hazirlanmasi (okul se¢imi)

Rehberlik programinin hazirlanmasi (ihtiyag analizi) / Ara degerlendirme

. Hafta Rehberlik programinin hazirlanmasi (planlama)

. Hafta Rehberlik programinin hazirlanmasi (uygulama)

10. Hafta  Rehberlik programinin hazirlanmasi (degerlendirme) / Ara degerlendirme

11. Hafta  Taslak rehberlik programinin degerlendirilmesi

12. Hafta  Program degerlendirme modelleri / Genel degerlendirme

Tablo 1'de goriildiigii gibi “Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme” dersinin

igerigi ikinci haftadan itibaren yer almaktadir. Ilk hafta ise arastirmaci &grencilere “Ogrenci Uriin

Dosyas1 Hazirlama ve Degerlendirme Siireci” hakkinda bilgilendirme toplantis1 yapilmistir.

Arastirma siirecine iliskin olarak yapilanlar ise su sekilde 6zetlenmistir:

Uygulamadan oOnce Ogretmen adaylarina Ogrenci {iriin dosyasi hazirlama hakkinda bir
bilgilendirme toplantisi yapilmustir.

Ogretmen adaylarina uygulamanin amacinin, kendilerinin siireg igerisinde teoride edindikleri
bilgileri transfer ederek uygulama yaparak kisacasi teori ve uygulama arasinda bir baglanti
olusturarak mesleki gelisimlerine katki saglamak oldugu agiklanmistir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin hem oOgrenme hem de degerlendirme siireglerinde aktif olarak yer almalarim
saglayarak onlarin o6grenci iiriin dosyasi uygulamasinda deneyim kazanmalarina yardimei olmak
ve ders boyunca siirecteki performanslarini degerlendirmenin amaglandigi vurgulanmustir.
Ogretmen adaylarina, uygulamanin daha kolay anlagilabilmesi igin 6rnek &grenci {iriin dosyalar1
sunulmustur ve bu dosyalarda yer alan etkinlilikler ve bu etkinliklere iliskin rubrikler 6gretmen
adaylariyla birlikte incelenmistir.

Ogretmen adaylarina, her hafta 6grenci iiriin dosyasina eklenecek etkinliklerin 6zellikleri ve sayist
aciklanmistir.

Uygulama boyunca gergeklestirilecek etkinliklerin isimlerinin “Karsilastirma Raporu Hazirlama,

Kavram Haritas1 Hazirlama, Sunu Hazirlama, Poster Hazirlama, Bulmaca Hazirlama, Aragtirma
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Raporu Hazirlama, Programi Tasarisi Hazirlama ve Program Degerlendirme” seklinde oldugu
O0gretmen adaylarina agiklanmistir.

¢ Degerlendirme olciitlerini belirlemek amaciyla oncelikle 6gretmen adaylarina rubrik gelistirme ile
ilgili kapsamli bir bilgi verilmistir ve ardindan bu konuda yazilmis makaleler verilerek 6gretmen
adaylarindan bu makaleleri okumalar1 istenmistir. Bu c¢ercevede daha sonra Ogretmen
adaylarindan iriin dosyalarindaki galismalarin kalitesini degerlendirmelerini saglayacak kendi
degerlendirme kriterlerini olusturmalar1 istenmistir. S6z konusu degerlendirme kriterlerine
aragtirmaci ve birisi “Ol¢me ve Degerlendirme” digeri ise “Program Gelistirme” alanindan olmak
iizere iki uzmanin da goriisii alinarak son hali verilmistir. (“Ogrenci Uriin Dosyast Hazirlama ve

Degerlendirme Siireci” kapsaminda 6grenci tirtin dosyasinda yer alan etkinlikler icin gelistirilen

rubrikler arastirmanin ekinde tablolar halinde verilmistir.)

e Ogrenci iiriin dosyasi hazirlama ve degerlendirme siirecinde grenci iiriin dosyalarina dahil
edilecek calismalar gelistirilirken, 6gretmen adaylarinin ders 6gretmeninden ve akranlarindan
diizenli olarak yazili ve sozlii geri bildirim almalari saglanmistir. Ogretmen adaylar1 bu geri
bildirimlere gore calismalarin1 yeniden diizenleme firsati elde etmislerdir. Her bir etkinlik
tamamlandiktan sonra Ogretmen adaylarindan onceden gelistirilen degerlendirme kriterlerini
kullanarak kendi {iriin dosyalarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu sekilde, 6gretmen adaylarinin
gliglii ve zayif yonleri konusunda farkindaliklar artirilarak 6z ve akran degerlendirme yapmalar:
tegvik edilmistir. Ogrencilere smav notu verilirken ise ders dgretmeninin degerlendirmesinin
yaninda her 6grencinin 6z degerlendirmesi ve akran degerlendirmesi de dikkate alinmistir.

e Ogretmen adaylariin 6grenci iiriin dosyalarinda bulunan etkinliklerden bazilar1 ise

puanlamalariyla birlikte asagida Tablo 2’de yer almaktadir:
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Tablo 2. C)grenci Uriin Dosyalarinda Bulunan Etkinlikler

Etkinlikler Alinabilecek Puan
Psikolojik danisma ve rehberlikte program 5
gelistirmenin teorik temellerine iliskin bir
kavram haritasi hazirlama

Program gelistirme modellerini kiyaslayan bir 10
karsilastirma raporu hazirlama

Thtiyag analizi siireci ve tekniklerine iliskin 15
etkili bir PPT sunumu hazirlama (Grup

caligsmasi)

Ortaokul egitim kademesindeki bir okulun 20

rehberlik ve psikolojik danisma programini bir
program degerlendirme modeli kullanarak
degerlendirme

Psikolojik danisma ve rehberlikte program 20
gelistirme hakkinda yazilan en az ti¢ makaleyi

tiim yonleri ile ele alan /kritik eden bir

arastirma raporu hazirlama

Ornek bir psikolojik danisma ve rehberlik 30
programi tasarlama

e Ogrenci {iriin dosyasi uygulamasmin sonrasinda (12. haftadan sonra) katilimcilarin izniyle
yliz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.
Bulgular

Gortisme formunda yer alan {i¢ sorudan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarinin, 6grenci iriin
dosyast uygulamasina iliskin goriisleri, “Ogrenci {iriin dosyasi uygulamasinin katkilar1” temasi altinda
8 kategoride toplanmistir. Asagida Tablo 3’te goriildiigii gibi bu kategoriler, “6gretme-0grenme
siirecinde aktifligi saglamaya katkisi” (n=20 kisi), “mesleki gelisim saglamaya katkis1” (n=19 kisi),
“farkl1 kaynaklardan arastirma yapmaya katkis1” (n=18 kisi), “basariy1 artirmaya katkis1” (n=17 kisi),
“calisma aliskanlig1 kazandirmaya katkis1” (n=17 kisi), “sinav kaygisini ortadan kaldirmaya katkis1”
(n=16 kisi), “6grenme sorumlulugu kazandirmaya katkis1” (n=16 kisi), “6z degerlendirme becerisini

gelistirmeye katkis1” (n=15 kisi) olarak belirlenmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Uriin Dosyas1 Uygulamasina Yonelik Goriisleri

Ogrenci iiriin dosyas1 uygulamasinin katkilart

Kategoriler n
Ogretme-ogrenme siirecinde aktifligi saglamaya katkis 20
Mesleki gelisim saglamaya katkisi 19
Farkli kaynaklardan arastirma yapmaya katkisi 18
Basariy1 artirmaya katkisi 17
Calisma aliskanhigr kazandirmaya katkis: 17
Sinav kaygisini ortadan kaldirmaya katkist 16
Ogrenme sorumlulugu kazandirmaya katkist 16
Oz degerlendirme becerisini gelistirmeye katkist 15

Tablo 3 incelendiginde ortaya ¢ikan kategorilere dayali olarak oOgrenci iiriin dosyast
uygulamasinin arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, en ¢ok 6gretme-6grenme siirecinde aktif
olarak katilmalarina katki saglamasinin yaninda onlarin mesleki gelisimlerine de katki sagladigini;
hem bilissel hem duyussal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ve 6z degerlendirme becerilerini
gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylariyla yapilan griismeler sonucu ortaya gikan

s0z konusu kategoriler asagida sunulmustur:
1. Ogretme-6grenme siirecinde 6grencinin aktif olmasini saglamaya katkist

Gronlund, Norman, Waugh ve Keith (1998) calismalarinda 6grenci {iiriin dosyasinin yaparak
yasayarak 0grenme ve 6grenciyi aktif hale getirme ilkelerine dayandigini vurgulamislardir. Bu ¢alisma
sonucunda da neredeyse Ogretmen adaylarmin tamami (n=20) 6grenci iiriin dosyas: uygulamasi
sayesinde daha aktif olarak 6grendiklerini vurgulamislardir. Asagida 6gretmen adaylarinin 6grenci
iirtin dosyas1 uygulamasinin kendilerini siirekli aktif kildigina iliskin baz1 goriislerine yer verilmistir:

“Ogrenci olarak bana ¢ok fazla sey kattigini soyleyebilirim. Onceleri, derslere cok fazla katilmuyordum
artik simifta daha aktif hile geldim, ciinkii 63rendiklerimi, 6%renci iiriin dosyasina nasil yansitacagimi
diisiindiim. Bu durum benim hem zihnen hem bedenen aktif olmami gerektirdi” (O12).

“Onceden derse hazirlanip gelmek, ders esnasinda daha aktif olmami sagladi. Baslarda bunu cok
hissetmemis olsam da zamanla bunun farkina vardim” (O14).

Yukarida Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak, Ogrenci {iriin dosyasi
uygulamasimin O6gretmen adaylarini  Ogretme-0grenme siirecine aktif katihm gdstermeye

yonlendirdigini soylemek miimkiindiir.
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2. Mesleki gelisim saglamaya katkis1

Ogrenci {iriin dosyasimin Ogretmen yetistirmedeki 6nemli yararlarindan birisi, 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine katkisidir. Ozellikle bu noktada, Ogretmen adaylarmin mesleki
gelisimlerini ve eksikliklerini fark etmesi on plana ¢ikmaktadir (Anderson, 2005; Zeichner ve Wray,
2001). Bu aragtirmada “Ogrenci {iriin dosyasi uygulamasinin katkilari”na iliskin temay1 olusturan
kategorilerden birisini de “mesleki gelisim saglamaya katkis1” kategorisi olusturmaktadir.
Arastirmada yer alan katilimcr 6gretmen adaylarmin biiyiik kismi (n= 19), 6grenci {iriin dosyasimnin
faydalarindan birisinin kendilerinin mesleki gelisimlerini sagladigini, mesleki agidan ne kadar ilerleme
kat ettiklerini gormelerine imkan verdigini ifade etmislerdir. Buna iliskin 6gretmen adaylariin
goriisleri asagida verilmistir:

“Bu siirecte beni derinden etkileyen sey, 6grenme siirecinde aktif rol alarak, mesleki gelisimimi izlemek

olmustur. Siirekli devam eden 6zgiin bir seyler yaratma siireci en keyif aldigim anlart olusturdu” (O9).

“Meslek hayatina hazirlamas: agisindan iyi oldu. Ogrenci iiriin dosyas, kisinin kendi ilerlemesini,

cksikliklerini gormesine yardimct oluyor demek dogru olacaktir” (O010).

Yukarida Ogretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak, katiimec1 6gretmen adaylariin
Ogrenci iirtin dosyasi uygulamasini, mesleki gelisim araci olarak kullanilabilecekleri bilincine sahip
olduklari sdylenebilir.

3. Farkli kaynaklardan arastirma yapmaya katkis1

“QOgrenci {iriin dosyas1 uygulamasinin katkilar1” temasi altinda yer alan bir bagka kategori ise
“farkli kaynaklardan arastirma yapmaya katkist”dir. Ogretmen adaylarinin cogunlugu (n=18), grenci
iirtin dosyasinin kendilerine bir arastirmanin farkli kaynaklardan nasil yapilabildigini fark etme firsat1
verdigini asagidaki goriislerle ifade etmislerdir:

“Ogrenci iiriin dosyast sayesinde aragtirmaci yoniimiiz gelisti. Birbirinden degisik kaynaklardan
yararlanmak bende bir arastirmact kimligi saglad diyebilirim” (O3).

“Ogrenci iiriin dosyas: uygulamast sizin verdiginiz makalelere ve konulara énceden farkls kaynaklardan
yararlanarak hazirlanmami sagladi” (O7).

“Bilgiye ulasabilmek icin farkli kaynaklardan bilgiyi toplamanin, toplanan bilgiyi sistematik bir bicimde
islemenin bunu raporlastirmanin ne kadar emek gerektirdigini 0grendim. Kisacas: arastirma nasil yapilir
6grendim. Tabi ki bu islemlerin ne kadar zor oldugunu da fark ettim” (O9).

Yukarida yer alan 6gretmen adaylarmin goriislerinden hareketle 6grenci iiriin dosyas:
uygulamasinin katilimer 6gretmen adaylarinin arastirma becerilerinin gelismesine katki sagladigini

sOylemek miimkiindjir.
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4. Basariy1 artirmaya katkisi

Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak belirlenen kategorilerden birisi de “basariy1
artirmaya katkist” kategorisidir. Ogretmen adaylarinin gogunlugu (n=17), 6grenci iiriin dosyasi
uygulamasimin dogasi geregi arastirma yapmay1 gerektirmesi ve bilginin bu yolla daha kalic1 hale
geldigini bunun da basariy1 beraberinde getirdigini ifade etmislerdir. Buna iliskin Ogretmen
adaylarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Program Gelistirme dersinde basarimun artti§1 fark ettim. Ders icin kendimizin bizzat arastirma

yapmast 6§renmelerin kalicithgint sagladigi gibi ders basartmin da artmasin sagladi” (O8).

“Farkli tiirden sinavlar sayesinde ders bagarumi artirdim. Hem okudum, hem izledim, raporlar yazdim,
bilgi ve kavram haritalar: ¢izdim, slaytlar hazirladim. Bu uygulamalarin hepsi basarili olmama katk: sagladi”

(014)

Yukarida yer alan Ogretmen adaylarina ait goriisler dogrultusunda, 6grenci iiriin dosyasi
sayesinde ogretmen adaylarmin birbirinden farkli etkinlikler sayesinde hem 6grenmenin kaliciligin

sagladigi hem de basarilarimni artirdigy soylenebilir.
5. Calisma aliskanlig1 kazandirmaya katkis:

Arastirmada 6gretmen adaylarinin goriisleri sonucunda olusturulan kategorilerden birisini de
“calisma aliskanlig1 kazandirmaya katkis1” kategorisi olusturmaktadir. Arastirmada yer alan 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu (n=17), 6grenci iiriin dosyas: uygulamasinin kendilerinde ¢alisma aliskanlig:
kazandirdigini ifade etmislerdir. Derse iliskin calismalar her hafta yapildik¢a bilginin daha da
i¢sellestirildigi ve Ogretmen adaylarinin c¢alisma aliskanliklarini sistematik hale getirdikleri

gozlenmistir. Buna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Onceleri derste 6grendiklerimi tekrar etmezdim. Ders siiresince olabildigince not aldim. Ciinkii bu
uygulama sizin siirekli not almawnizi gerektirmekte. Her derste oOzellikle program gelistirme modellerini ve
program degerlendirme modellerini tablolar yaparak ozetler ¢cikararak daha iyi anladiima iliskin bir ¢alisma
aliskanligr kazandim. Kisacas: ddevlerimi son dakikaya birakmak istemedigimden 0grenci iiriin dosyas: benim
siirekli ve diizenli calismami sagladi. Her hafta 63renci iiriin dosyamda olmasi gerekenleri daha sonraya
birakmadan diizenli araliklarla hazirladim”(O11).

“Ogrenci iiriin dosyast uygulamast sizin devamli hazirlikli olmamizi gerektiriyor. Bu yiizden ben her
dersten Once hazirlandim. Yani dersime ¢alisarak iiniversiteye gittim. Bu durum ister istemez bende calisma
aliskanligt kazandirdr” (O13).

“Daha onceden konulari tekrar etme gereksinimi duymazdim ama 6grenci iiriin dosyast bunu zorunlu

hale getirdi. Ogrenci iiriin dosyast sayesinde her giin diizenli olarak yapilan tekrar, hayatimin bir parcas: héline

geldi” (015).
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“Daha planl ve programli bir sekilde calismami sagladi” (O16).

Yukarida yer alan 6gretmen adaylarinin goriislerine gore 6grenci iiriin dosyasinin, katilimei

O0gretmen adaylarinin ¢alisma sistemini diizenli hale getirdigi soylenebilir.
6. Sinav kaygisini ortadan kaldirmaya katkis1

Ogretmen adaylarmin gériislerine dayali olarak olusturulan kategorilerden bir digerini ise
“smav kaygisimi ortadan kaldirmaya katkis1” kategorisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin ¢ogu (n =16), 6grenci iiriin dosyas: hazirlamay: klasik sinava girmekten daha
fazla istediklerini ifade etmislerdir. Bunun sebebini ise bu uygulamada sinav kaygzsi, bilgiyi ezberleyip
unutma ve yiizeysel 6grenme ile ilgili sorunlarin olmamasina baglamislardir. Buna yonelik 6gretmen

adaylarmin goriisleri su sekildedir:

“Geleneksel degerlendirme yontemlerinde, belirli bir konu hakkindaki bilgimizi g0sterme durumu sadece
bir kez, belirli bir siire icin verilir. Ayni zamanda hatalarimizi telafi etmenin bir yolu yoktur. Yani bilgiyi sadece
stnav icin 6greniriz. Stavdan sonraki giin ise her seyi unuturuz. Ogrenci iiriin dosyasinda ise siirekli aktifsiniz,

dgrenmeler kalici oldugu icin stnav kayginiz da azaliyor” (O7).

“Egitim sistemimiz ezbere dayali oldugu ve bu sisteme aliskin oldugumuz igin baslarda O6grenci iiriin
dosyast uygulamas: bana ¢ok anlamsiz ve zor geldi. Ama daha sonralari fark ettim ki gercekten faydali bir
uygulama. Ozellikle bilginin kalicihgim saglama noktasinda. Geleneksel ezberci egitim sistemimizde, benim icin
stnavdan bir giin dnce ¢ok ¢aligmak ve yarim saat icinde bildiklerimi yazmak ve ¢ikmak ve daha sonra bunlari

unutmak kadar anlamsiz ve sagma bir sey yok” (O9).

“Ogrenci iiriin dosyast sayesinde sinav kaygim artik eskiye oranla daha azaldi. Ogrenci iiriin dosyast

benim icin bir hobi gibi. Program Gelistirme dersinin stnavindan hichir zaman kaygr duymadim” (O8).

“Ogrenci iiriin dosyasinn bir anlik degil, uzun bir siire zarfinda yapilmast hosuma gitti. Bence anlik
degerlendirmelerde 6grencinin basaris: saglikl olarak élciilemiyor. Ogrencinin notu o giinkii ruh héliyle iliskili
oldugu icin 6grenci iiriin dosyast da siire durumunu ve degerlendirmenin sadece bir sinavla sinirli kalmamasin
sevdim. Bu durum benim kendimi daha iyi hissetmemi saglad1” (O18).

Yukarida yer alan 6gretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak, 6grenci iiriin dosyasinin
katilimcr 6grencilerin bilgiyi anlik 6grenip bu siirecin tek bir sinavla dlgiilmesi ve degerlendirilmesi
smirliliklarini ortadan kaldirdigl, kisacasi katihmer 6gretmen adaylarinin buna iliskin kaygilarimi
azalttig1 sdylenebilir.

7. Ogrenme sorumlulugu kazandirmaya katkisi

“Ogrenci {iriin dosyasi uygulamasimin katkilar1” temasi altinda yer alan bir bagka kategori ise

“Ogrenme sorumlulugu kazandirmaya katkis1” kategorisidir. Katilimer 6gretmen adaylarinin ¢ogu (n

=16), Ogrenci iiriin dosyasi uygulamasi sayesinde Ozgiivenlerinin arttigim ve kendi 6grenmeleri
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lizerinde s6z hakkina sahip olduklarimi bunun da disiplinli calismayr beraberinde getirdigini

vurgulamislardir. Buna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Ogrenci iiriin dosyast uygulamasi kendimi daha fazla giivenli hissetmeme, ddevlerimin iizerine daha

fazla yogunlagmam gerektigine ve bunlarin sonucunda daha fazla 6renme sorumlulugu almami sagladi” (O7).

“Bence 0grenci iiriin dosyast tam anlamiyla kisinin kendi sorumluluunu gerektiren eglenceli bir

uygulamadir. Bunun sayesinde kendimi daha fazla gostermeye calistim, dolayistyla sorumlulugum arttr” (021).

“Onceleri sadece yapmis olmak icin yaptigimiz devlerimiz oluyordu. Ayrica sonucunu bilmedigimiz
stnavlar vardr. Bunlar cok anlamsiz uygulamalardi. Bunu ise 63renci iiriin dosyast sayesinde fark ettik. Ogrenci
iiriin dosyast ¢alismasi sayesinde, verilen ddevleri onem vererek ve planlama yaparak yapmamiz gerektigini

6grendik. Kisacast 6grenci iiriin dosyast bize sorumluluk duygusunu asilanugtir” (O13).

Yukarida 6gretmen adaylarinin goriislerinden yola c¢ikarak, 6grenci iiriin dosyas: uygulamas:
sayesinde katilimc1 Ogretmen adaylarmmin kendi o6grenmelerinin sorumlulugunu {istlendiklerini
sOylemek miimkiind{ir.

8. Oz degerlendirme becerisini gelistirmeye katkisi

“

Ogretmen adaylarinin goriiglerine dayali olarak olusturulan son kategori ise “0z
degerlendirme becerisini gelistirmeye katkisi” kategorisidir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu (n =15),
Ogrenci iiriin dosyasi uygulamas: sayesinde degerlendirme siirecine katildiklarini, giiclii ve zayif
taraflarini tespit ettiklerini boylece kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk aldiklarmni ifade

etmiglerdir. Buna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Ogrenci iiriin dosyasi, kendi eksikliklerimi gormemi sagladi. Bu uygulama ayni zamanda neler
yapabildigimi neleri yapamadigimi objektif olarak gsrmemi sagladi” (O8).

“Ogrenci iiriin dosyast degerlendirme formunda giiclii ve zayif taraflarumi isaretledim. Ne kadar
ilerleme kat etmisim bunu agik¢a gérebildim. Nerelerde eksikliklerim var bunu gorebildim. Daha sonra da

cksikliklerimi gidermek icin konu tekrart yaptim” (O9).

“Ogrenci iiriin dosyama kendimi birebir yansitabilen, baktigim zaman hatalar: ve kalitesiyle beni
gosteren iiriinlerimi sectim” (020).

Yukarida Ogretmen adaylarmmin goriislerinden yola ¢ikarak Ogrenci tiriin dosyasi
uygulamasimin katilimc1 6gretmen adaylarinin kendi 6grenmeleri hakkinda 6z degerlendirme yoluyla
farkindaliklarini arttirdigi sdylenebilir.

Araghirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular genel olarak degerlendirildiginde, goriislerine
basvurulan 6gretmen adaylarinin hepsi 6grenci iiriin dosyasi hazirlama ve degerlendirme siirecinin
avantajlarina odaklanarak bu siireci olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 6grenci

iiriin dosyasmin ve degerlendirme siirecinin 6gretme-6grenme siirecinde aktifligi saglama, mesleki
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gelisim saglama, farkli kaynaklardan arastirma yapma, basariyr artirma, calisma aliskanlig:
kazandirma, smav kaygisim1 ortadan kaldirma, oOgrenme sorumlulugu kazandirma ve 6z

degerlendirme becerisini gelistirme konularinda kendilerine katk: sagladigini ifade etmislerdir.
Tartisma ve Sonug

“Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme” dersinde Ogrenci iiriin dosyasi
uygulama siirecine iliskin 0gretmen adaylarinin goriislerinin incelendigi bu arastirmada, ilk olarak
0grenci iiriin dosyasit kullaniminin 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme siirecinde aktif olmalarina
katk: sagladig1 bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmanin bu bulgusu, benzer arastirmalarin bulgulariyla
desteklenmektedir (Aksit, 2016; Aydin ve Kocalar, 2014; Carpenter, Bloom ve Ray, 1995; Giines, Demir
ve Balaban 2015; Kirk, 1997; Parlakyildiz, 2008; Slater, Ryan ve Samson; 1997; Wolfe ve Miller, 1997).
Aksit (2016) 6gretmen egitimcileri ve 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi nitel calismasinda, 6grenci
trtin dosyast kullaniminin, 6grencileri 6grenme ve degerlendirme siirecinin nesnesi olmaktan ¢ok
onlarin aktif katilimcilar olmalarini sagladig1 ve 6grenmeleriyle ilgili kararlar vermeleri igin onlar1
tesvik ettigi bulgularina ulasmistir. Aydin ve Kocalar (2014) cografya boliimii 6grencilerinin “Bolgesel
Cografya” dersi kapsaminda hazirladiklari 6grenci {iiriin dosyas: kullanimina iliskin goriislerini
arastirdig1 calismalarinda, 6grenciler 6grenci iiriin dosyasi hazirlama siirecinde derse katilimlarinin
arttigini ifade etmislerdir. Parlakyildiz (2008) okuloncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler
{izerinde gerceklestirdigi arastirmasinda &grenci iiriin dosyasi kullaniminin “Ogretimde Planlama-
Degerlendirme” dersinde uygulanmasinin 6grencileri degerlendirme siirecinin merkezine aldigini ve
onlar1 aktif katiim saglamaya zorladig1 bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde, Carpenter, Bloom ve
Ray (1995) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6grenci iiriin dosyasi kullanimiyla 6grencilerin
O0grenme siirecine daha aktif katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Wolfe ve Miller (1997) 6grenci iiriin
dosyas1 degerlendirmesinin ortaokul diizeyinde kullaniminin 6grencilerin kendilerini degerlendirme
konusunda sorumluluk almalarini, bagimsiz olarak kendi gelisim ve ilerlemelerini takip etmelerini
saglayarak onlar1 aktif katilimc1 6grenenler haline getirdigini vurgulamislardir. Kirk (1997) ise, 6grenci
iirtin dosyasi degerlendirmesinin beden egitimi derslerinde Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif

katilim saglamada ve motivasyonlarini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirma sonucunda ulasilan ikinci bulgu ise 6grenci iiriin dosyasinin 6gretmen adaylarmin
mesleki gelisimine katki sagladigina iliskindir. Arastirmanin bu bulgusu, benzer arastirma
bulgulariyla ortiigiir niteliktedir. Parlakyildiz (2008), okuloncesi dgrencilerinin 6grenci iiriin dosyast
uygulamasi sayesinde mesleki beceriler kategorisi ad1 altinda yeniliklere agik olma ve gereken yontem
teknikleri kullanma, materyal gelistirerek plan uygulama ve pratiklik kazanma, yaratici ve aktif olma,
sabirli olma ve ihtiyaglara gore hareket etme ve bilim ve teknolojiyi takip etme bilinci kazandiklar:

bulgularmma ulagmistir. Benzer sekilde, Spicuzza (2003) yapmis oldugu calismada Ogrenci iiriin
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dosyasinin, 6grencilerin mesleki kimligini ve ilerideki gelismelerinin saglam temellerini ortaya
¢ikardig1 sonucuna ulasmistir. Ersoy (2006) ise 6gretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyalarini mesleki
alanda kullanabilecekleri bir kaynak dosya olarak degerlendirdikleri bulgusuna ulagmistir. Bahgeci
(2006) ve Atay’in (2003) ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin mesleki
alanda kendi deneyimlerini yansittiklari, kendilerini tanima olanag verdigi ve 6gretmenligi farkli bir
yonden gormeye basladiklar: bulgusuna ulasmistir. Bal (2012), 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi
arastirmasinda katilimc1 Ogretmen adaylarimin hepsi O6grenci {iiriin dosyasiru ileriki mesleki
yasamlarinda kullanacaklarim ifade etmislerdir. Bahgeci ve Kuru (2008), Kabas (2007), Korkmaz ve
Kaptan (2005), Ocak (2006) ve Oguz (2008), yapmis olduklar1 ¢alismalarda da benzer bulgulara

ulagmiglardir.

Aragtirma sonucunda Ogrenci iiriin dosyasmin 6gretmen adaylarimin farkli kaynaklardan
arastirma yapmasina katki sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu cesitli
arastirmacilar tarafindan ortaya konan sonuglarla uyusmaktadir (Akdag, Cinici ve Akgiin, 2014; Aydin
ve Kocalar, 2014; Bahgeci ve Kuru, 2008; Cooney, Sanchez ve Ice, 2001; Ciftci, 2019; Kulm, 1993; Long,
2001; Myers, 2008; Ozbayku§, 2008; Pandey ve Smith, 1991; Parlakyildiz, 2008; Santos, 2007; Wiggins,
1989). Geleneksel Ogretim siirecinde ogrencilerin belirli kaynaklara dayali bilgileri ne kadar
ogrendigine dayal1 bir 6gretim ve 6lgme degerlendirme anlayis1 hakimken (Anderson, 1998), 6grenci
iiriin dosyalar1 Santos (2007), Ryan ve Miyasaka'nin (1995) vurguladig1 gibi genis bir zeka, yetenek ve
6grenme kavramina dayanmaktadir ve 6grenci iiriin dosyalar1 6grencilerin farkli bilgi kaynaklarina

ulasmalarini 6ngoren bir degerlendirme anlayisini beraberinde getirmistir.

Arastirma sonucunda 6grenci {iriin dosyasinin dgretmen adaylarinin basarilarini artirmaya
katk: sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu benzer arastirma bulgulariyla ortiisiir
niteliktedir (Arap, 2008; Artanayasa ve Giri, 2019; Arter, Spandel ve Culham, 1995; Bozkurt, 2019;
Giines, Demir ve Balaban, 2015; Slater, Ryan ve Samson, 1997). Arap (2008) ingilizce bolimiunde
okuyan 0gretmen adaylariyla gerceklestirilen yari-deneysel ¢alismasinda, deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin “Ogretmenlik Uygulamas1” dersindeki basar1 ortalamasinin kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Giines,
Demir ve Balaban'in (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptig1 deneysel arastirma
sonucunda 6grenci {iriin dosyasinin uygulamasinin 6grencilerin basar: diizeylerini artirdig1 bulgusuna
ulasilmistir. Artanayasa ve Giri (2019) de yaptig1 calismada Ogrenci iiriin dosyast degerlendirmesi
yapilan Ogrencilerin futbol teorik ders basarisinin performans degerlendirmesi yapilan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan, ilgili alanyazinda 6grenci {iriin dosyasmin
O0gretmen adaylarinin basarilarini artirmaya katk: sagladigi bulgusunu desteklemeyen arastirmalar da

yer almaktadir (Bahgeci, 2006; Erdogan, 2006; Ersoy, 2006). Erdogan (2006) calismasinda, deney
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grubunda uygulanan 6grenci iiriin dosyas1 degerlendirme yontemi ve kontrol grubunda uygulanan
geleneksel ders degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarisi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 bulgusuna ulagmustir. Shapley ve Bush (1999) yapmis oldugu
3 yilik bir calisma sonucunda ogrenci iiriin dosyasi degerlendirmesinin ilkokul 6grencilerinin
basarilar1 hakkinda nitelikli bilgi saglamadigini bulmustur. Bahgeci ve Kuru (2006), 6gretimde 6grenci
irtin dosyas: degerlendirme ve geleneksel ders degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin sinav

basarilarina etkisinin benzer oldugu bulgusuna ulagmustir.

Aragtirmada 6grenci iiriin dosyasinin, 6gretmen adaylarina ¢alisma aliskanligl kazandirmaya
katki sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Hall ve Hewitt-Gervais (2000) ilkokul
Ogretmenleri iizerinde yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda, iiriin dosyasmnin ogretmenlerin daha planh
calismalarimi sagladigl bulgusuna ulasmislardir. Bu durumun ayni zamanda 6gretmenlerin ¢aba ve
motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Aydin ve Kocalar (2014) cografya
boliimii 6grencileriyle yaptiklar: arastirmasinda, katilimei 6grenciler 6grenci iiriin dosyas: hazirlama
siirecinde derse hazirlanma ve calisma isteklerinin arttigim1 ve bu siirecin ¢alisma aliskanligi
kazanmalarma katki sagladigini belirtmislerdir. Ayni sekilde Bal (2012) o6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi arastirmasinda, ogrenci iirlin dosyasi uygulamasimin diizenli bir ¢alisma disiplini

gerektirdigi bulgusuna ulasmistir.

Arastirmada Ogrenci iiriin dosyasmin Ogretmen adaylarimin sinav kaygisini ortadan
kaldirmaya katk: sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmanin bu bulgusu benzer arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir (Aksit, 2016; Giines, Demir ve Balaban 2015; Slater, Ryan ve Samson,
1997). Diger taraftan, 0grenci iiriin dosyasi uygulamasinin &gretmen adaylarinda kaygi ve stres
olusturduguna iliskin arastirmalar ilgili alan yazinda yer almaktadir (Akdag, Cinici ve Akgiin, 2014;
Aydin, 2010; Aydin ve Kocalar, 2014; Bushman ve Schnitker, 1995; Darling, 2001; Ersoy, 2006; Gezer,
2006; Goziim, 2008; Juniewicz, 2003; Kabas, 2007; Kayri ve Ceberut, 2013; Ocak, 2006; Okgu, 2006). Bu
baglamda, ilgili alan yazinda, 6grenci iiriin dosyasi hazirlama siirecinin dikkatli bir sekilde diizenlenip
iyi bir planlama yapilmasinin yaninda, 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme yonteminin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi icin teorik ve uygulamay: kapsayan bir egitimin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir (Aydin ve Kocalar, 2014; Yasar, 2010).

Aragtirmada Ogrenci {irlin dosyasinin Ogretmen adaylarinda Ogrenme sorumlulugu
kazandirmaya katki sagladig1 bulgusuna ulagilmistir. Tlgili alan yazinda arastirmamn bu bulgusunu
destekleyen pek ¢ok arastirma yer almaktadir (Alabdelwahab, 2002; Allen, Pulling, Alpert ve Jackman,
2014; Aydin ve Kocalar, 2014; Bal, 2012; Barootchi ve Keshavarz, 2002; Bedir, Polat ve Sakaci, 2009;
Birgin, 2008; Birgin, 2011; Calfee ve Perfumo, 1993; Deveci, Ersoy ve Ersoy, 2006; Hall ve Hewitt-

Gervais, 1999; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Liu, 2003; Morgil, Cingdr, Erdkten, Yavuz ve Ozyalgln Oskay,
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2004; Parlakyildiz, 2008; Slater, Ryan ve Samson, 1997; Spencer, 1999; Tiwari, 2003). Klenowski'nin
(2002) vurguladig: gibi, 6grenci iiriin dosyas: uygulamasi, 6grenciye en iyi yaptig1 ¢calismalar1 6grenci
irtin dosyasina koymay: ve calismalari ile Oviinmeyi Ogrettigi icin ona dogrudan daha fazla

sorumluluk almay1 6gretmektedir.

Ogrenci iirlin dosyasinin 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme becerisini gelistirmeye katki
sagladig1 arastirmanin son bulgusunu olusturmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu benzer arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir (Arap, 2008; Calfee ve Perfumo, 1993; Birgin, 2011; Hamilton, 1994;
Herbert ve Schultz, 1996; Korkmaz ve Kaptan, 2005; Zeichner ve Wray, 2001). Calfee ve Perfumo
(1993), Hamilton (1994) ve Herbert ve Schultz (1996) 6grenci iiriin dosyas: sayesinde d6grencilerin zayuf
ve gliclii yonlerini belirleyebildiklerini, 6grencilerin kendi 6grenmeleri iizerinde diisiinmelerini
sagladigini ve 6grencilerde meta-bilissel becerileri gelistirdigini vurgulamigslardir. Diger taraftan, ilgili
alan yazinda 6grenci iiriin dosyasi baglaminda yapilan 6z degerlendirmenin, pek ¢ok olumlu yoniiniin
yaninda dgrenciler bu uygulama konusunda acemi, deneyimsiz olmakta ve degerlendirmede yanl
puanlama yapabilmektedirler (Erdal, 2005). Bu durumun oniine gecebilmek icin hangi diizeyde
kullanilirsa kullanilsin 6z degerlendirmenin 6neminin 6grenciler tarafindan dogru olarak anlasilmasi

gerekmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012).
Oneriler

Ogretmen adaylarinin alternatif degerlendirme teknikleri konusunda bilgilerini ve becerilerini
arttirmaya nasil ihtiya¢ duyuluyorsa 6gretim tiyelerinin de 6l¢me ve degerlendirme konularindaki
bilgilerinin artirilmasi, alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu bir tutum
gelistirmeleri de o derece Onem kazanmaktadir. Bunun yaninda, &gretmen egitimi sirasinda,
ogrencilerin meslege hazirlanabilmeleri i¢in alternatif degerlendirme yontemleri 6gretmen adaylarina
teorik ve pratik olarak sunulmalidir. En onemlisi ise 0gretmen adaylarinin 6grenci {iriin dosyast
degerlendirmesinin 6gretme ve 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu anlamalar1 saglanmalidir.
Bu baglamda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenci {iriin dosyas: uygulamasina iliskin
goriislerinin  olumlu olmasi, Ogrenci tiriin dosyast uygulamasinin Ogretmen egitiminde

yayginlastirilmasi i¢in 6nemli bir gosterge olabilir.

Diger taraftan arastirmada kullanilan orneklemin sadece bir {iniversitedeki Ogretmen
adaylarindan olugmasi, bu aragtirmanin en &nemli siirhligini olusturmaktadir. Ogrenci iiriin
dosyasinin hem Ogretim elemanlar1 hem de Ogretmen ve Ogretmen adaylari icin daha ne tiir
faydalarmin olabilecegini bulabilmek, daha etkin ve yaygmn bir sekilde 6grenci iiriin dosyasinin
kullanilmas: i¢in dniindeki engelleri belirleyebilmek ve Ogreticilerin de dgrencilerinin kalict ve derin

ogrenmeleri konusunda daha etkili olabilmeleri i¢in ne tiir destege ihtiyaglar1 oldugunu saptayabilmek
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i¢in farkli 6rnekleme teknikleri kullanilarak daha uzun siireli ve kapsamli bir ¢alismanin yapilmasinin

son derede 6nemli olacag1 sdylenebilir.
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Extended Summary
Teacher Candidates’ Opinions On Portfolio Implementation

It is a known fact that the concept of learning has differentiated in line with the developments in
the field of education. Especially in the last decade, the concept of learning has separated from the
traditional context and has changed significantly in the direction of more collaborative learning.
Accordingly, the understanding of assessment has also changed significantly and new forms of
assessment have emerged. These forms of evaluation include concept maps, performance tasks,
projects, self-assessments, peer assessments, group assessments, participation in class activities, team
projects and evaluations based on class discussions with classmates and teachers (Lambe, McNair &
Smith, 2013; Zubizrreta, 2009). In the context of these forms of assessment, portfolio based on students’
products has emerged, representing an active and creative learning tool consisting of both authentic
learning and reflective thinking to meet the need to determine the quality of learning (Smith & Tillema,

2001).

Portfolio is a filing system that aims to show students' achievements in various fields throughout
the process. This filing system consists of a set of criteria for quality decisions, evidence for students'
own reflections and student selections in the chosen context. Therefore, learning objectives that
students aim to reach, the objectives of the works that students put into the portfolio, the reasons why
they have chosen these works, the criteria to be evaluated according to the works and students' self-

assessment are included in these criteria within the portfolio (Paulsen and Meyer, 1991).

The aim of the portfolio is to monitor students” development, to enable them to monitor their own
development, to document their learning in time, to determine what they have learned, to enable them
to know themselves, to facilitate communication with the parents, to inform them about the future
years and to provide realistic results about students’ learning (Lambdin and Walker, 1994). A portfolio
evaluation approach is necessary because this evaluation approach provides knowledge, skills and
capacity of the student for a period of time, for a year, or throughout the whole education period.
Therefore, this evaluation approach requires active participation of the students in the evaluation
process by use of the portfolio and the combination of the selected activities with appropriate methods
and techniques. The implementation of portfolio in education has gained great momentum in recent
years. Looked at the relevant literature, it is seen that in addition to studies about portfolio with regard
to different stakeholders’ opinions (Akdag, Cinici, & Akgiin, 2014; Aksit, 2016; Aydin, 2010; Bedir,
Polat, & Sakaci, 2009; Coskun, 2011; Deveci, Ersoy, & Ersoy, 2006; Gezer , 2012; Kayri, 2013), there were

studies about portfolio with regard to academic achievement (Bahgeci & Kuru, 2006; Birgin 2011;
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Koroglu, Mutlu, 2011;) and the effects of portfolio on students' attitude towards different courses
(Giilbahar & Kose, 2006; Korkmaz & Kaptan, 2003; Bedir, Polat, & Sakaci, 2009). The aim of this study

is to determine teacher candidates” opinions on the portfolio implementation process.

The study was designed and conducted within the framework of qualitative research approach.
In this study, “case study” design which is one of the methods of qualitative research approach was
used and teacher candidates’ opinions about the portfolio implementation process were examined in
depth. Purposeful sampling that aims to understand the subject of interest in depth was used. The
study group of the research consisted of 21 teacher candidates (12 females and 9 males) studying in

Department of Counseling and Psychological Counseling, Faculty of Education in a university.

In this study, the students' opinions about portfolio implementation process were collected by a
semi-structured interview form consisting of three open-ended questions. The semi-structured
interview form centered on expert opinions was prepared. It was composed of these following
questions: “What do you think about the portfolio assessment? What was the most important /
beneficial part of the portfolio preparation? And What are the features that make portfolio
implementation process different?” Data were analyzed using content analysis. The data collected in
the content analysis were first conceptualized, arranged according to later defined concepts and finally
formed as appropriate themes and codes. In order to ensure the validity and reliability of the study,
other researchers' opinions were taken into account when coding the data, creating themes for open-
ended questions in semi-structured interview form. To test the reliability of the analyzes, the formula
proposed by “Miles and Huberman (1994)” was used. Another researcher was asked to encode the
interview records and the codes were compared. As a result of this comparison, the reliability of data
collection was calculated as 84% and 88%, respectively. Accordingly, it was concluded that the
analyzes were performed reliably. As a requirement of credibility in qualitative research, detailed
information about the research process and the characteristics of the participants were also included.
In order to provide transferability in the research, each stage of the research was described as detailed

as possible.

In this research, in terms of teacher candidates’ opinions on the portfolio implementation
process, the teacher candidates stated that portfolio implementation process made contributions to
them regarding activeness in the teaching-learning process, professional development, doing research
from different sources, increasing achievement, gaining study habits, eliminating test anxiety, taking

responsibility for their learning and having self-assessment skills.

In the recommendations part of the study, it was emphasized that the knowledge of faculty

members about measurement and evaluation issues should be increased and a positive attitude
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towards alternative measurement and evaluation methods should be developed. In addition,
alternative assessment methods should be presented to students both theoretically and practically in
order to prepare them for teaching profession. The most important thing is to ensure that students

understand that assessment is an integral part of teaching and learning.

On the other hand, the most important limitation of this study is that the sample used in the
study was composed of only teacher candidates at a university. To find out what benefits the portfolio
implementation process may have for lecturers, teacher candidates and teachers, to identify barriers to
the use of the portfolio in order to use it in a more efficient and widespread way, and to determine
what kind of support teachers need to be more effective in their students' persistent and deep learning,
a long-term and comprehensive work will be extremely important by use of different sampling

techniques.
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EKLER

Kavram Haritalar1 Puanlama Yonergesi

Olciitler Almabilecek Alman Puan
maksimum puan

1.0grenenlerin konu hakkindaki bilgisini 25

yansitmaktadir.

2. Kavramlarin 6zelliklerine yer verilmistir. 25

3. Ayrintilar arasindaki iliskiler dogru verilmistir. 25

4.Verilmek istenen mesaji destekleyen detaylar 25

kullanilmistir.

TOPLAM PUAN

Karsilastirma Raporu Puanlama Yénergesi

Olciitler Alinabilecek Alinan Puan
maksimum puan

1. Ogrenenin konu hakkindaki bilgisini yansitmaktadir. 25

2.Yapilan karsilastirma/siniflandirma konuyu kavrama diizeyini 25

gostermektedir.

3.Karsilastirma/siniflandirma olgiitleri 6grenen tarafindan 6zgiin 25

olarak belirlenmistir.

4. Verilmek istenen mesaji destekleyen Ornek ve detaylar 25
kullanilmistir.

TOPLAM PUAN

Arastirma Raporu Hazirlama Puanlama Y6nergesi

maksimum puan

Olciitler Alnabilecek Alinan Puan

1.Arastirmanin giris, gelisme ve sonug 15
boliimleri vardir.

2.Arastirma ogrencinin konu 30
hakkindaki bilgisini yansitmaktadir.

3.Arastirma okuyucuyu konu 20
hakkinda bilgilendirmektedir.

4.Aragtirmada imla ve dil bilgisi hatas1 10
yoktur.

5.Aragtirmada akic bir dil 10
kullanilmistir.

6.Arastirma stiresinde cesitli 15

kaynaklardan yararlanilmistir.

TOPLAM PUAN
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Sunu Hazirlama Puanlama Yonergesi

Olgiitler Alinabilecek maksimum puan Alinan Puan
1.Ifade Kabiliyeti 10
2.Sunumun Diizeni 10
3.Yenilik Yetenegi 10
4. Konularda Ornek Kullanimi1 10
5.Dinleyici ile Tletigim 10
6.Sunum Sonu Ozet 10
7.Teknoloji Kullanimi1 10
8.Sunumda Kaynak Kullanimi 10
9.Dinleyici Katilim1 10
10.Zaman Kullanimi 10
TOPLAM PUAN

Poster Hazirlama Puanlama Yonergesi

Olciitler Almnabilecek Alinan Puan
maksimum puan

1.Poster konuya uygun olarak 20

hazirlanmgtir.

2.Posterde amaca uygun 20

resim/semboller kullanilmigtir.

3.Poster gerekli bilgileri kapsayacak 20

sekildedir.

4. Poster ilgi ¢ekicidir. 20

5. Poster 6zgiin ve yaraticidir. 20

TOPLAM PUAN

Bulmaca Hazirlama Puanlama Yoénergesi

Olciitler Alnabilecek Alinan Puan
maksimum puan

1.Bulmaca konuya uygun olarak 25

hazirlanmigtir.

2.Bulmaca gerekli bilgileri kapsayacak 25

sekildedir.

3. Bulmaca ilgi ¢ekicidir. 25

4. Bulmaca 6zgiin ve yaraticidir. 25

TOPLAM PUAN
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Programi Tasaris1 Hazirlama Puanlama Yonergesi

Olciitler Alnabilecek Alinan Puan
maksimum puan

1.Program tasaris1 Ogrencinin konu 20
hakkindaki bilgisini
yansitmaktadir.

2.Program tasarisinin amact agikc¢a 15
belirtilmistir.

3. Islem basamaklar1 yazilmistir. 20

4 Program tasaris1 hazirlama siirecinde 20

programin Ogelerinin nasil hazirlanmasi
gerektigi izerinde durulmustur.

5.Program tasarist okuyucuyu konu 15
hakkinda bilgilendirmektedir.

6.Program tasaris1 siirecinde gesitli 10
kaynaklardan yararlanilmistir.

TOPLAM PUAN

Program Degerlendirme Modeli i¢cin Puanlama Yonergesi

Olciitler Alnabilecek Alinan Puan
maksimum puan

1.Program degerlendirme modeli 20
6grencinin konu hakkindaki bilgisini
yansitmaktadir.

2.Program degerlendirme modelinin 15

amaci acikc¢a belirtilmistir.

3. Islem basamaklar1 yazilmistir. 20
4. Program degerlendirme siirecinde 20
programin Ogelerinin nasil
degerlendirilmesi  gerektigi tiizerinde
durulmustur.

5.Program degerlendirme modeli 15
okuyucuyu konu hakkinda
bilgilendirmektedir.

6.Program degerlendirme modeli 10
siirecinde cesitli kaynaklardan
yararlanilmistir.

TOPLAM PUAN
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