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Oz— islam hukuk tarihinde fikhi mezhepler; birey ve toplum yasayislari ile devlet uygulamalarim deger merkezli bir sistem iginde yiiriitmeye
imkéan veren kurumlardir. Bir toplum iginde farkli fikhi mezheplerin bulunmasi ve bunlarin devlet nezdindeki yeri ve etkinligi beraberinde
mukayese, tercih ve Ustiinliik tartigmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu miinazara ve miinakasalar ilim meclislerinde sozlii olarak yapildig
gibi cesitli risdle ve kitaplara konu olmus, zaman icinde “el-hilaf” adinda bir fikhi literatiir gelismistir.

VIIL. (XIV) asirda Memliikler, dogudaki Miisliimanlarin Mogol, Endiiliis'iin ise Hacl istilasina ugradig asirlarda pek ¢ok alimin sigindig1 bir
yer olmustur. Haliyle bu dénemde ilmi faaliyetlerin hiz kesmeden arttigt Misir’da mezhep Tstiinliigiinii konu edinen pek ¢ok ¢alisma
yapilmus, Kitap ve Siinnet gibi delillere en uygun hiikmiin ve mezhebin tespitine yonelik bazi eser ve riséleler kaleme alinmistir. Baberti’nin
yasadigr donem Memliikler devrinde EbG Hanife’nin (6. 150/767) giiya Buhari’nin (6. 256/870) sahih olarak niteledigi hadisleri bilmedigi,
bu yiizden de Hanefi mezhebinin bazi goriislerinin hadislere muhalefet ettigi seklinde itham edici bazi iddialar ortaya atilmistir. Baberti de
Hanefileri bilgilendirmek Ebl Hanife’nin zayif oldugu iddia edilen yonlerinin aslinda giiclii oldugunu gostermek amaciyla bir risale
yazmustir. Eserinde imam Buhari’yle ilgili bazi tespitlerde de bulunan Baberti’ye goére Buhari, Buhara’da yasadig1 igin elde ettigi hadisleri de
oradan almigtir. Ayrica ailesinin biitiin fertleri Hanefi mezhebine mensuptur. Bu durum Buhari’nin, Sahih’inde bir araya getirdigi hadislerin
Hanefilerde mevcut oldugunun agik bir delilidir. Ayrica Buhari, Baberti tarafindan “Kissacr” Muhammed b. Ismail olarak nitelendirilmistir.
Ibn Ebi’l-iz el-Hanefi ise onun Buhari’yle ilgili bu iddialarina da cevap veren bir reddiye kaleme almistir. Bu calismada s6z konusu gériisler,
Buhari’yi merkeze alarak degerlendirilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler — islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Ebii Hanife, Imam Buhdri, Ekmeleddin el-Baberti, Ibn Ebi’l-Iz el-Hanefi.

CRITICS AND RESPONSES TO IMAM BUKHARI IN THE CONTEXT OF THE PREFERENCE OF HANAFI TO
OTHER SECTS (EXAMPLE TO EKMELEDDIN EL-BABERTI AND SADREDDIN ALI B. ALI B. MUHAMMED IBN
EBI'L-1ZZ AL-HANAFI

Abstract —Figh sects in the history of Islamic law are structures that individual, society and the state of religious life and practices in a
systematic way that allows them to dsii The existence of different Figh sects within a state and their place and effectiveness in the state
institution bring with about arguments of debate, choice and superiority. These debates and arguments were made orally in scientific
councils. Also a literature called el-hilaf has been developed as a subject of various booklets and books.

VIII. (XIV) century the Mamelukes were a place where many scholars took refuge at the time when the Muslims in the east were subjected
to the invasion of the Mongols and the Andalusian were invaded by the Crusaders. In order to determine the supremacy of the denomination
or the provisions for evidence such as the Book and the Sunnah, some treatises have been written. In the Mamluk period of the Babert lived,
he did not know the hadiths of Abu Hanifah (6. 150/767) which Buhari(6. 256/870) supposedly described as Sahih, therefore, some of the
views of the Hanafi sect are opposed to the hadiths of the Prophet, accusatory claims have been put forward.He also wrote a treatise in order
to inform his members about Abu Hanifa, in order to show that the allegedly weak aspects were actually strong.Of course, some
determinations related to Imam Bukhari were also made in this work. According to him, Bukhari lived in Bukhara and learned the hadiths
that were acquired there. All members of his family are Hanafi. the hadiths brought together by him are clear evidence that they are present
in the Hanafis. On the other hand, he characterized Bukhari as “fable narrator” Muhammed b. Ismail. Ibn Abubl-lzz el-Hanefi, however,
wrote a refusal to respond to these claims of Bukhari.

Keywords — Islamic Law, Hanefi Sect, Abu Hanifa, Imam Bukhari, Ekmeleddin al-Bdberti, Ibn Ebi’l-Iz el-Hanefi.




92

HANEFI MEZHEBINI DIGER MEZHEPLERE TERCIH BAGLAMINDA IMAM BUHARI'YE YONELIK TENKITLER VE CEVAPLAR EKMELEDDIN EL-BABERTI VE IBN EBI'L-IZ EL-HANEFI ORNEGI, XV, |, Summer 2020

Giris

Imam Ebt Hanife (6. 150/767) Islam diisiince tarihinde 6nde
gelen bir mezhep imami olarak meshur olmustur. Hanefi
mezhebi ilk baslarda her ne kadar Irak’ta kurulmus olsa da
asil gelisimini Maveraiinnehir bdlgesinde gerceklestirmistir.
(Bardakoglu, 1997: 16/3, 9) Imam Muhammed b. Ismail
Buhari (6. 256/870) de Hanefi mezhebinin yaygin oldugu
Buhara’da dogmus ve on alt1 yagina kadar burada yagamistir.
Ailesiyle birlikte hac yapmak icin Hicaz’a gittiklerinde ise
geri donmemis ve orada Ehl-i hadis olarak bilinen alimlerin
derslerine istirak etmistir. (A’zami, 1992: 6/368)

Emeviler doneminden itibaren alimlerin re’y ve hadisi
kullanmada gosterdikleri metot ve goriis farkliligina dayanan
rekabet ve fikri ¢ekismeler; Medine ve Kiife merkezli Hicaz
fikhi ile Irak fikhi arasindaki farklilagmayi ortaya ¢ikarmistir.
Bunlarm ilkine Ehl-i hadis digerine de Ehl-i re’y denilmistir.
(Bayraktutar, 2015: 54-55) Ancak bu ayrimin muhataplari,
yani kimin Ehl-i hadis kimin ise Ehl-i re’y oldugu kisiden
kisiye ve devirden devire farklilik arz etmistir. Meselad
Buhéari’nin yasadig1 donemde Hanefiler Ehl-i re’y; Maliki ve
Safii ekolleri ise Ehl-i hadis olarak nitelendirilmistir. Ancak
muhaddislerin fikhinin Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile
ekollesmesiyle birlikte ilk i¢c mezhep Ehl-i re’y, Hanbeliler
ise Ehl-i hadis olarak nitelendirilmeye baglanmstir.
Buhari’nin yasadigi donemde Ehl-i hadisin hedefinde genelde
re'y ekolu, 6zelde ise onun temsilcisi olarak Eb( Hanife ve
arkadaslar1 olmustur. Bu durum Bisr b. Giyas (6. 218/833) ve
ibn Ebti Duad (6. 240/854) gibi Hanefi mezhebine mensup
bazi Mu‘tezill alimlerin yaklagimi da etkili olmustur.
(Kevseri, 1356; 4 vd.; Ogiit, 1994: 10/508-510)

Ebl Hanife, sahip oldugu ilmi kudreti ve ozellikle fikih
ilmindeki goriis ve diisiinceleriyle daha hayattayken Islam
diinyasinda taninmus, taraftarlar1 kadar kendisini elestiren ve
karsi ¢ikan kimseler de daima bulunmustur. Zira o,
ictihatlarinda naslarin yani sira re’ye 6zel onem vermesi,
kiyas ve istihsan1 hiikim ¢ikarma yontemi olarak
benimsemesinden dolay1 bazi kesimler tarafindan bid’at ehli
olmakla suglanmis, siinnete muhalefet etmekle ve hadis
itham edilmistir. Hakkindaki bu
vefatindan sonraki asirlarda da stirmiistiir. (EbG Zehra, 1959:
298; Bardakoglu, 1997: 16/2) Bu tartigmalar ilk dénemlerde

Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis arasinda cereyan ederken 6zellikle

bilmemekle ithamlar

IV/X. asirdan itibaren mezhep olusumunun sekillenmesiyle
birlikte farkl arasinda {stiinlik ve Hz.
Peygamber’in siinnetine en uygun olma etrafinda yapilan

mezhepler

tartigmalar cercevesinde Imam Buhari gibi ileri gelenlerin
goriigleri de istishad edilerek giindemde tutulmustur.

Siinni fikth mezhepler arasinda 6zellikle Safiiler, ayn1 devlet
sinirlart ve cografi mekanlarda birlikte yasamak durumunda
kaldiklar1 Hanefilerle rekabet ederken kendi hakimiyet
alanlarmi muhafaza etmek ve yeni mevziler kazanmak adna
buna onciiliik etmiglerdir. (EbG Zehra, 1959: 7-9) Dolayisiyla
bir mezhebe bagl kalmayr reddeden delil merkezli fikih
anlayisina (ittiba) sahip olanlarm da hékim mezhep
konumunda olan Hanefi mezhebine karsi benzer bir tavir
icinde olduklarini séylemek miimkiindiir. (ibn Ebi’l-iz, 1985:

55; Atar, 2016: Cilt Ek-1/679-681)

Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y arasinda imam Buhéri éncesi arka
plan disiiniildiigiinde o, Ebli Hanife’yi tenkit edenlerin ne ilki
ne de sonuncudur. Ancak o, Islam hadis kiilliyAtinin en
olan el-Cdmiu’s-Sahih’in
musannifi olmast hasebiyle sahip oldugu yiiksek itibar

degerli iki kaynagmndan biri

sebebiyle her devirde kendisinden istishad yapilmaya
caligtimistir. Oyle ki bu eser Miisliimanlar arasinda benzersiz
bir tevecciihe mazhar olmus, hatta kendileriyle hatimler
indirilmistir. Mesela el-Hakim en-Neysabari (6. 405/1014)
yasadigt donemde onu bir sihhat oOlgiiti seklinde one
¢ikarmugtir. Sonraki asirlarda ise bazi alimler en sahih kitap
olduguna {immetin icmamin bulundugunu ileri siirerek
Sahih’deki bilgileri mutlak dogrular olarak kabul etmislerdir.
(Hatiboglu, 1997: 1; Cakin, 1997: 101-109; Tiircan, 2012:
80) el-Cdmiu ’s-Sahih de ihtiva ettigi hadisler dolayisiyla hem
Safiller hem de Hanefiler arasinda en muteber kitap olarak

kabul edilmistir.

Memliikler dénemine rastlayan VIII. (XIV) asir Misir’inda
yiikselen bir mezhep konumunda olan Hanefi mezhebine
kars1 Buhari’nin Eba Hanife ile ilgili oldugu diistiniilen menfi
goriislerinin giindeme gelmesi onun hem kamuoyunda hem
de alimler nezdindeki itibarindan kaynaklanmaktadir. Hatta
oyle ki sartlar geregi EblG Hanife’yi acik¢a
zemmedemeyen kimseler Buhari’yi methederek Hanefilere
imada bulunmaktaydilar. (ibn Ebi’l-iz, 1985: 55) Yasadig
asirlarda  Buhari’nin bdyle bir taninmighik ve hatadan

siyasi

korunmugluk algisinin bulunmasma ragmen Baberti, Hanefi
mezhebini savunmak adina Buhari’yi tartisma zeminine
¢ekmekten kagimnmamistir.

Imam Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde, miisned
hadisleri bir araya getirmeyi amacglamig, ayrica bu tiir
hadisleri siinnet olarak nitelemistir. O, naklettigi hadislerin
sthhati kadar onlar1 iliskilendirdigi bab diizeni ve bab
basliklar1 iizerinden amacin1 gergeklestirmeye calismistir.
Sahih hadisleri toplama iddiasindaki bir eserde, 1341 muallak

hadisi  koymasi, rivayetlerin  farkli  bircok  babla
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iligkilendirmesi, rivayetlerin naklinde takti’e! basvurmasi,

rivayet tariklerinin pek fazla zikretmemesi, kuskusuz
Buhari’nin rivayetin yani sira hadisleri itikadi ve fikhi belli
bir diisince i¢inde istthdam etmeye calistigimm
gostermektedir. Bu sebeple alimler arasinda “Buhéri’nin fikhi
bab basliklarinda bulunur” sozii meshurdur. (ibn Hacer,
1379: 13/344; Sezgin, 1956: 107; Kogyigit, 1985: 230; Giler,
2015: 13; Tiircan, 2012: 75-77). O, bazi hadislerin hemen
ardndan meselenin durumuna goére kendi goriisiini de
belirtmis, kimi zaman da muhalif goriislere yer vererek onlari
elestirmekten geri durmamustir. (Erdem, 2016: 70) Onun
gorlis ve anlayigint yansitan bu basliklarda kesinlik ifade
eden malum fiil kaliplar (cezm) ile zikredilen rivayetler
sahih, kesinlik ifade etmeyen meghul fiil kaliplar (temriz) ile
zikredilen rivayetler ise zayif olarak bilinir. (Giiler, 2015: 13)
S6z konusu bu ifadelerden Hanefiler 1ile diger
muhaliflerlerden kimin kasdedildigi farklt

goriisler bulunsa da Buhari’nin fikhi goriislerinin diger

konusunda

ekollere gore en cok Hanefilerin goriisleriyle celistigi agiktir.
Bu ihtilafin bagta zekat, hibe, sehadat (Buhari, Sehadat, 8),
vasdya, talak, ikrah, hiyel ve ahkdm olmak {izere toplamda
yirmi bes konuda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Buhari, ravilerin durumlarina dair et-Tarihu’l-kebir ve et-
Tarihu’s-sagir isimli eserlerini kaleme almistir. Burada imam
Ebl Hanife ile alakali ta’dil rivayetlerinden hi¢ s6z etmemis
sadece bir takim asilsiz cerh edici rivayetlere yer vermistir.
Bu rivayetler incelendiginde onlarin hem senet hem de metin
itibariyle bazi sorunlar igerdigi goriiliir. Buhari gibi bir
muhaddisin bdyle sorunlu rivayetleri ayirt edebilecek bilgi
birikimi oldugu diisiiniildiigiinde, onun bu konuda Abdullah
b. ez-Ziibeyr el Humeydi (219/834) gibi Ehl-i hadisin Ebi
Hanife’nin sahsi reyini Hz. Peygamber’in (sav) hadisine
tercih ettigi seklindeki isnatlarmnin tesirinde kaldigi anlamia
gelmektedir. (Erdem, 2016: 82-83).

ilk dénemlerden itibaren Hanefiler, Buhari’nin Eb{i Hanife'ye
yonelik elestirilerine cevap vermeye calismislardir. Son
asirlarda da bu c¢alismalar devam etmektedir. Bu baglamda
Hanefi alim Sehéarenfiiri’ye (6. 1298/1880) ait “Ba'du'n-nas fi
def'i'l-vesvas” ile Dimeskli Abdulgani el-Meydani’ye (6.
1298/1881) ait “Kegsfu'l-iltibas amma evredehu'l-Buhdri ala
ba’di’n-nas” isimli miistakil c¢aligmalar (Meydani, ts.)
yaninda cesitli serh ve hasiyelerde acgik ve ortiilii bir sekilde
bu iddialar reddedilmistir. (Ayni, 1420/2000: 1/166, 210,
442, 533) Gilinimiizde de Hilmi Merttiirkmen tarafindan
hazirlanan “Buhdri'nin Ebii Hanife've Itirazlar" isimli bir
doktora tezi (Merttiirkmen, 1976) ve Mehmet Eren’in de

! Birkag konuyu igeren bir hadisin sadece ihtiya¢ duyulan kismim almay1 veya bir
kismini bir yerde, diger kismini ayni senedle bagka bir yerde nakletmeyi ifade eder.
(Efendioglu, 2010: 483-484).

“Buhdri'nin Sahih'inde Re'y Ehline Itiraz Ettigi Bazi
Meseleler” (Eren, 2003: 139-164) adh
meseleleri incelemektedir.

calismasi bu

Miiellifler arasinda Buhari’nin mutlak miictehid oldugu ve
Ebl Hanife ile olan ihtilafinin da igtihat farkligi olarak
degerlendirenler vardir. Hatta onun pek ¢ok goriisiiniin Imam
Safii’nin goriisleriyle ortiistiiglinii iddia edenler yaninda Eba
Hanife’'nin ~ goriisleriyle  oOrtiistiigi ~ belirtenler  de
bulunmaktadir. (Baberti, nr. 1384: 207a-b; Meydani, ts.: 9-
10; Azimabadi, ts.: 17; Tircan, 2012: 87). Simdi burada s6z
konusu itirazlara yer vermeden, Ekmeleddin el-Baberti ve ibn
Ebi’l-iz arasmda Imam Buhari etrafinda cereyan eden
ihtilaflara deginilecektir.

1. Mezhep Ustiinliigii Tartismalar1

VI, (XIV) asir Memliikler Devleti zamaninda Misir’da
mezhep istlinligiinii veya Kitap ve Siinnet gibi delillere en
uygun hiikmiin ve mezhebin tespitine yonelik bazi tartigmalar
yapilmistir. Ekmeleddin Baberti’nin yasadig: asirlarda, Misir
Memliikler Devleti’nde, Ebi Hanife’nin Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih adli eserinde sahih olarak niteledigi bazi
hadislere vakif olmadigi ve dolayisiyla onun Hz.
Peygamber’in (sav) hadislerine muhalefet ettigi iddia
edilmistir. (Baberti, nr. 1384: 204b) Bu tiir iddialar onceki
asirlarda fazlasiyla dile getirilmis ve Hanefiler onlara gerekli
cevabi vermistir. (Ibn Ebi Seybe, 1994) Buna ragmen bu
donemde mezhep {stiinliigii etrafinda boyle iddialarin
yeniden giindeme gelmesi o devirlerdeki siyasi ve hukuki
sartlarla ilgili bir durum oldugu soylenebilir. Zira bu
Devleti, kendi i¢indeki mezhep

cesitliligi yaninda bir kismu diger Islam beldelerindeki istila

donemde Memliikler

ve baski sebebiyle, bir kismi da meshur hocalardan ilim
ogrenmek {izere gelenlere ev sahipligi yapmaktadir.
Gelenlerin bir kismi ayn1 mezhebe bagli olsa da farkli fikih
havzalarindan gelmenin etkisiyle farkli yaklasimlar iginde
olabilmektedir. Bu dénemlerde Kahire ve Dimask Islam
diinyasiin en parlak ilim merkezleri arasindadir. (Tekindag,
1961: 147; Heffening, 1979: 11/271; Kopraman, 1992: 5/222)

Baberti’'nin yasadigt dénem hem mezhep i¢ci hem de
mezhepler arasi yogun tartismalarin yasandigi bir donem
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu dénemde de mezhep
iistiinliigii tartigmalarina iltifat etmeyen hatta buna karsi ¢ikan
bircok fakih bulunmaktadir. Mesela, Safii oldugu halde
Imam-1 Azam’1 savunanlar oldugu gibi, Hanefi oldugu halde
ilmi saiklerle imam Safii’yi savunanlar, hatta Safil mezhebini
Hanefilikten daha iistiin géren bazi Hanefi alimlerin varligi
bilinmektedir. (Ebi Zehra, 1959: 9; Inanir, 2012: 83) Mesela
onceleri Hanefl olan Makrizi Ebd’l-Abbas Ahmed b. Ali b.
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Abdiilkadir el Hiiseyni Takiyyiiddin (1362-1442), basta
duymus, daha
mezhebinde kilmigtir.  Onun  Safii  mezhebini
benimsemesinde bu mezhebi Hanefilik'ten daha titiz gormesi ve
Safii mezhebinin yaygin oldugu Misir toplumuyla daha fazla
kaynagmayr diistinmesi etkili olmustur. (Eymen Fuad Seyyid,
2003: 27/448)

Zahiriyye mezhebine ilgi sonra Safii

karar

Buradaki fikth medreselerinin biiyiikk ¢ogunlugu Siinni dort
fikth mezhebi etrafinda sekillenmis olup vakif kurucularinin
tercihine gore bazilarinda tek, bazilarinda ise birkag
mezhebin fikh1 okutulmaktadir. Zira Misir ilk dénemlerde
Malikilerin; Tolunogullart1 ve Eyyubiler donemlerinde ise
Séfiilerin 6n plana ¢iktigi fikih havzalarindan biridir. Fakat
birlikte, artan Tirk
niifuzunun da etkisiyle Hanefiler daha ¢ok temayiiz etmis ve
digerlerinin hedefi haline gelmistir. (Sesen, 1995: 12/20-31;
Kaya, 2003: 27/ 519-535) Bu dénemde Hanefiler de kendi
icinde tek bir biitiin degildir. Bir tarafta Hanefi mezhebine
bagl olmakla &viinen bir tarafta da Ibnii’l-Kayyim el-
Cevziyye (0. 752/1350) kanaliyla dolayli olarak meshur selefi

Memliiklerin iktidara gelmesiyle

alim Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ekoliinden etkilenmis
Hanefiler vardir. Onlar mezhebe dayali fikih anlayisina karsi
bir yaklasim igindedir. Bunlardan ilkini Ekmeleddin el-
Baberti (6. 786/1384) ve digerini ise Ibn Ebi’l-iz (6.
792/1390) temsil etmektedir. (Inanir, 2012: 80-81; 2013:
230)

Baberti, Ebi Hanife’nin sonradan Buhéari’de sahih olarak
zikredilecek hadislere vakif olmadigi dolayisiyla hadislere
muhalefet ettigi iddiasna sahip olanlarin bulundugunu
bildirmektedir. O da dénemin ileri gelen emirlerinin de ricasi®
iizerine “en-Niiketii’z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife”
adl risdleyi yazarak s6z konusu iddialara cevap vermeye
calismustir. (Baberti, nr. 1384: 204b-211a) S6z konusu risile
dort niisha esas almarak Suldi Arabistan’da tahkik edilerek
yayimlanmustir.® (Baberti, 1997) Ayrica gerek Tiirkiye’de
gerekse yurt diginda pek ¢ok niishasinin bulundugu tespit
edilmistir. Silleymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya boliimii

1384 numara 204b-211a varaklar1 arasinda miiellifin

2 By kisilerden biri de o dénemde Talbhane emiri olan Berkuk (6. 1399) olabilir. Reddiye
yazan Ibn Ebi’l-izz el-Hanefi, bazi emirlerin fakihlerle anlasarak iktidarin faaliyetlerine karst
aleyhte kamuoyu olusturmaya calistiklarina isaret etmektedir. (ibn Ebi’l-iz, 1985: 89).

% Kral Suid Universitesi Kiitiiphanesi’nde “Tercihii -Mezheb” adiyla numara 6695°te; yine
ayni tiniversitenin 2501/3 numarada mikrofilm halinde olup asli Amerika’nin Brinston (New
Jersey) 3330 numara bulunmaktadir. Diger niishasi ise Kral Faysal Universitesi Kiitiiphanesi,
888/1 Hanefi Fikhi Boliimiinde, mikrofilm halinde olup asli Amerika’min Brinston (New
jersey) 3174 numarada kayitlidir. Son niishasi ise ibn Ebi’l z’in “ittibA”* adli eserin igindedir.
Muhakkik zikredilen bu niishalar esas alarak risaleyi tahkik etmistir.

* Bu niishalanin sekizinde “en-Niiketii z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife”, birinde “Risdle fi
tercihi taklidi'l-Imami'l-Azam”, ii¢ niishada “er-Risdletiin-nadra li-mezihibi'l-Imami'l-Azam
Ebi Hanife” ve bir digerinde de “Tercihii'l-mezahib” isimleriyle toplamda on i¢ niisha tespit
edilmistir. (Bkz. www.yazmalar.gov.tr) Sehven Ibn Kemal adina kaydedilen “Tercihii’l-
mezhebi'l-Hanefi ald gayrihi” Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa Boliimii, No: 212, vr.
9b-13a arasinda bulunmaktadir.

776/1374 yilinda kendi hattiyla yazdigi niisha tespit edilmis
(Baberti, nr. 1384: 204b-211a) ve tarafimizdan da terciime
edilmistir. (inanr, 2013: 21: 71-93) Bu risaleye Sadreddin Ali
b. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-iz el-Hanefi el-Ezdi tarafindan
Ittibd adiyla bir reddiye yazilmustir.® (ibn Ebi'l-iz, 1985) ibn
Ebi’l-iz’in 776/1374 yilinin sonlarinda Misir kadiligina tayin
edilmesiyle Baberti’nin 776/1374 yilinda risélesini yazdigi
dikkate alindiginda, ibn Ebi’l-Iz’in tartismanin taraflarindan
biri oldugu anlagilmaktadir. (Koca, 1991: 19: 468-469)
Nitekim Ibn Ebi’l-iz’in atamasini firsat bilen bazi emirlerin
ozellikle de o donemde Tablhdne emirligi yapan ve alti yil
gibi kisa bir siire sonra da iktidar1 ele gegiren Zahir
Berkuk’un (6. 801/1399) Baberti’den ileri siiriilen iddialara
kars1 ilmi bir cevap rica etmesi muhtemeldir. Zira Berkuk’un
Baberti’yle olan dostluklar1 bunun wuzak bir ihtimal
olmadigini akla getirmektedir. Zira siddetli siyasi rekabetin
yasandigit Memliiklerde emirlerin herhangi bir mezhebin
baglilar1 ve temsilcilerinden toplumsal destek saglamak
amactyla yararlanmaya ¢alismalar1 anlasilabilir bir durumdur.
Nitekim Ibn Ebi’l-iz, Sultan Yusuf b. Eyyib el-Eyyibi (6.
579/1183) déneminde cereyan eden benzer bir hadiseye yer
vermektedir. Buna gore yiiksek huzurda (divan) bazi
fakihlerle emirlerin anlasarak ne oldugu tam olarak
bilinmeyen miinker bir sozii dillerine dolamislardir. Boylece
Allah’in ortadan kaldirdigi cahiliye dénemine ait bagnazligi
(mezhep taassubunu) yeniden diriltmislerdir.” (ibn Ebi’l-iz,
1985: 89) Bu tespit Memliikler’deki iktidar miicadelesinin
boyutunu ortaya koydugu gibi daha o6nce de mezhep
tartismalar1

gostermektedir.

yoluyla

Aslinda
mensuplarinin iktidar miicadelesinden kaynaklandigi veya bir
arag olarak kullamldig1 sdylenebilir. (Inanir, 2012: 85)

kamuoyu
mezhep

olusturuldugunu
tartismalarmin,

ittibA anlayis1 sahiplerinin imam Safii’nin delillerinin Ebd
Hanife’nin delillerine gore daha kuvvetli oldugu neticesine
ulagsmalari, beraberinde Safii mezhebini 6ne ¢ikarmis bu
sebeple Baberti’nin hedefi haline getirmistir. (Baberti, nr.
1384: 207b-211a) Soz konusu reddiye 1401/1981 yilinda
Lahor’da, 1405/1985 yilinda da Amman’da Muhammed
Ataullah Hanif ve Asim b. Abdullah el-Karyuti tarafindan tahkik
edilerek basiimistir. (Ibn Ebi’l-iz, 1985) Bu arastirma ise her iki
calisma esas alinarak hazirlanmustir.

2. imam Buhiri’ye Yonelik Tenkitler ve Cevaplar

Béberti’ye gore Ebli Hanife’nin giliya Buhari’deki hadislere
vakif olmadigi dolayisiyla hadislere muhalefet ettigi
seklindeki iddia sahiplerinin asil amaci, yonetici ve halk

5 Celaleddin Resula b. Ahmed b. Yusuf et-Tibbani el-Hanefl (6.793/1391) tarafindan da bir
reddiye daha yazildign iddia edilmis, fakat bu reddiye hakkinda bir bilgi bulunamamustir. (Ibn
Ebi’l-Izz, 1985: 12).
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Eba
dolayistyla Safii mezhebinin Hanefi mezhebine gore daha

arasinda Hanife’'nin mezhebini zayif diistirmek,
faziletli oldugunu ortaya koymaktir. O da bu hedefleri
sonugsuz birakmak {izere EbGi Hanife hakkinda bilgi veren,
Hanefi mezhebinin insanlar nezdinde zayif gibi goriinen
konumunu gii¢lendiren, birgok iilkede insanlarin Hanefl
mezhebine mensup oldugunu, simdi ve gelecekte de
insanlarin bu mezhebe muhta¢ olacagmi gosteren bir risale
yazmistir. (Baberti, nr. 1384: 204b; Inanir, 2013: 72) Soz
konusu iddialar onceki donemlerde Ehl-i hadis ve Safii
fakihler tarafindan iddialarla benzerlikleri

ileri siiriilen

nedeniyle risalenin ilk baglarda Safiilerin elestirilerine

yonelik  savunma  amagli  bir  c¢alisma  oldugu

zannedilmektedir. Fakat bu risileye Ibn Ebi’l-iz gibi Hanefi
bir fakihin reddiye yazdigi
Baberti’nin Ebli Hanife ve Hanefi mezhebini elestirenlerin

dikkate alindiginda yine

“Arpa ekmegini yiyen ve kotiileyen” atasoziinde olan
kimseler gibi oldugu ve “hem onun degerli yolundan gidip
hem de ona dil uzatanlar” ifadesi (Baberti, nr. 1384: 210b)
tenkit ettigi kimselerin Hanefi mezhebi mensuplar1 oldugu
anlamima gelmektedir. Bu durumda risale kat’i surette Hanefi
mezhebinin taklid edilmesi gerektigi diislincesine sahip bir
anlayisla, bunu gerekli gdrmeyip ittibayr (kisiyi degil delili)
esas alan bir yaklasimin kars1 karsiya geldigi goriilmektedir.
(Inanir, 2013: 72-73) Burada Buhari ile ilgili iddia ve cevaplar
birlikte zikredilerek meselenin dogrudan muhataplarin
sozleriyle anlasilmasi tercih edilecektir. Boylece bu déonemde
yapilan Buhari tartismasinin mahiyeti daha iyi anlasilmasi
hedeflenmektedir.

Baberti risalesinde ifade ettigi lizere goriislerini ii¢ boliimde
bir fakih olarak Ebl
Hanife’nin ictihadinin kuvveti ve isabeti hakkinda akli ve
nakli deliller ortaya koymustur. (Baberti, nr. 1384: 206a-207a)
Ikinci béliimde, resmi mezhep olarak Hanefi mezhebi yerine
Safil mezhebi uygulandig: takdirde, basta itikat, yonetim ve

aktarmaktadir. Birinci boliimde

yargl olmak fiizere sosyal hayatin pek c¢ok alaninda ortaya
¢ikacak mahzurlar1 on alt1 baslikta ele almistir. (Baberti, nr.
1384: 210a-211a) Son boliimde ise dénemin sultanina hitap
ederek® bu gercekler 1siginda Hanefi mezhebinin Safii

6 Ey Sultan! (Risalenin H. 776 (1374) yilinda yazildig dikkate alindiginda burada hitap edilen
donemin muktedir hitkiimdan el-Melikii'l-Esref Sa'ban (6. 778 /1376) olmalidir) Allah seni
kuvvetlendirsin, hakimiyetini baki ve devletini ebedi kilsin. Yardimcilanna yardim,
diismanlarim rezil etsin. Basiretini aydinlatsin ki yiiksek fikrin, keskin zihnin, Uyanik zekan ve
acayip kavrayiginla su hususu incelemeni yilice makamina arz ediyoruz: Daha once gegen
meselelerde anlatildigy tizere seriatin ustl ve fiirGunda kendisine uyulan diinya alimleri, Hind,
Sind (Pakistan) (211%, Horasan, Tiirkistan, Irak, Dest-i Kipgak® (Kipgak stepleri), Yunan
bolgesi, Azerbaycan, simdi, gecmiste ve gelecekte Tirklerin hakimiyeti doneminde Misir
diyarinin sultanlarinin pek ¢ogunun -ki bu yoneticiler diinya sultanlan arasinda yildizlar
icerisinde ay ve giines gibidir- mensup oldugu bdyle bir mezhebin taklit edilmesi vacip midir,
degil midir? Eger bunu vacip gérmezsen, en azindan diger mezheplerden iistiin olduguna
inanilmamasim tstiin akil ve dogru diisiinceden saymam. Allah saglam ipine simsiki tutunan

mezhebine gore Memliikler Devleti’'nde daha etkin temsil
edilmeye layik bir mezhep oldugunu kabul etmesini arz
etmistir. (Baberti, nr. 1384: 210b-211a) Baberti daha ¢ok
risalenin giris ve birinci boliimdeki “Ebii Hanife nin Ictihattaki
Gilicii” baglig1 altinda yer alan Siinnet kisminda Buhari ile ilgili
meselelere deginmektedir. Baberti risdleyi yazma gerekgesini
su sekilde agiklamaktadir:

Icinde yasadigimiz su dénem ilmin temel direklerinin
zayiflayip ilim binasimnin sarsildig1 bir donemdir. Zira aslanlar
yatagin1 terk edince, yerinde tilkiler ulurmus. En &nde
gelenlerin mezhebi aleyhine karalayici sdylemler yayginlasti.
Miictehidlerin en o6nde geleni olan EbG Hanife
(6.150/767)’nin, giiya Buhari (6.256/870)’de yer alan bazi
hadisleri bilmedigi ve Hz. Peygamber (sav)’in hadislerine
mubhalefet ettigi iddiast yayildi. Bu iddia sahiplerinin amaci,
gercegi gormekten aciz kimselerin nazarinda Ebl Hanife’nin
mezhebini zayif diigiirmektir. Bu sartlarda géz bebegim gibi
sevdigim dostlarimdan bazilar1 —ki benim nazarimda onlar
cok degerlidir- Hanefi mezhebine mensup olan zayif
kimselerin imamlarmna olan inanglarini1 giiclendirecek, birgok
beldede yasayan
duydugunu, gecmis ve gelecek nesillere dgretecek bir riséle

insanlarm  onun goriislerine ihtiyac
yazmami tavsiye etti. Bunun {izerine ben de Ebli Hanife’nin
bagkalarina tercih edilip taklid edilmesinin sebeplerini
aciklayan giris, amag¢ ve sonug¢ olmak iizere ii¢ bdolimden

olusan bu risdleyi yazdim. (Béberti, nr. 1384: 204b)

fbn Ebi’l-iz ise Buhari'nin Ebl Hanife’ye yonelik
elestirilerini ictihat farkliligindan kaynaklanan basit bir konu
olarak degerlendirmekte ve Baberti’nin
gerekcesini ve yontemini su sekilde elestirmektedir:

risdle yazma

...Baberti’nin s6z konusu risaleyi Hanefi mezhebine karsi
karalayict soylemin yayginlagsmasi iddiasi iizerine kaleme
aldigin1 belirtmektedir. Bu ifadelerle Baberti, faside fasidle
mukabele etmistir. Halbuki batili hakla reddetmek gerekir,
batilin batilla reddedilmesi caiz degildir... “Ebii Hanife’nin
Elgilerin Efendisi'ne muhalefet ettigi” iddiasmna su sekilde
cevap verilmesi gerekir: Bu ifade bu kiymetli imama kars
yalan, iftira ve sovgiidir. O kimse Eb( Hanife’nin Hz.
Peygambere kasten muhalefet ettigini soyliiyorsa, bu kisi her
tirlii tehdit ve kinamayr hak eder. O kimsenin Kkasti,
sOyleyeni belirtmeden yorumunda ya da hatali goriisiinden
dolay1 ona muhalefet ettigi iddiasiysa; bu, Buhari’nin (r.h.)
muhalefet edenin ismini zikretmeden “Bazi insanlar $oyle

kimseye yardim eden ve basarih kilandir. O bize yeter, o ne giizel vekildir.” (Baberti, nr.
1384: 2100b-211a; inanir, 2013: 93).
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sOyledi” ve “Resiil’e muhalefet etti” sozlerinde belirttigi gibi
ictihadl meselelerde farkli goriiste olanlarin durumu gibi olup
basit bir meseledir. Sart konusunda belirtildigi iizere
Muhammed b. Hasan (es-Seybani) vakfin baglayicit olmadigi
konusunda Ebl Hanife’nin goriisiinden uzaklasmis ve bunu
Baberti
aynisini, risdlesinin on ikinci meselesinde (ibn Ebi’l-iz,

delilsiz hiikkiim vermek olarak nitelendirmistir.

1985:72) Imam Safii’nin gériisiiniin “Bosanmis kadmlar yeni
bir nikdh yapmadan Once ii¢ adet donemi beklesinler.”
(Bakara 2/228) ayetine muhalefet ettigini iddia etmistir. (Ibn
Ebi’l-iz, 1985: 30-31)

Baberti Hanefilere yonelik hadis konusundaki elestirileri
Buhari’yi de bahis mevzu ederek su sekilde tenkit etmektedir:

Ebd Hanife (r.h.), ancak metni ve manasiyla sihhati sabit olan
hadisi delil olarak (istidlal) kullanmustir. O, ahkamla ilgili
hadislere vakif bir imamdi. Nitekim Yahya b. Nasr (6. 215/830)
Ebi Hanife (rh.)’den su sekilde isittigini nakletmektedir;
“Yanimda hadis sandiklar1 var. Fakat ondan pek azmi rivayet
ettim.” Bu sozle o, hakkinda nesih bulunmayan ve bir baska
hadisle tearuz etmeyen hadisleri kastetmistir. Nakledildigine
gbre Tmam Ebd Yusuf (6. 182/798) demistir ki: “Yirmi bin
mensth hadisi ezbere biliyorum.” Bu hadislerin hepsini nesh
eden bir o kadar da hadis olmalidir. Ayrica Buhari’nin
Sahih’indeki hadislerin EbG Hanife (r.h.) ve talebelerine
ulagsmadigr elestirisini yaparak bos bos konusanlarin insafi
nerededir? Bu iddia yanlis ve batil bir taassuptan baska bir sey
degil midir? Biz bundan Allah’a signiriz. Insafsiz, asmi ve
dogruluktan uzak olan bu elestiriyi yapanlarm durumu hayret
vericidir. Zira Buhari, Buhara’da yasadi ve elde ettigi hadisleri
orada 6grendi. Ayrica Buharalilarin hepsi Hanefidir. Biitiin bu
gercekler ortadayken bunlar Hanefilerin hadis bilmedigini iddia
ederler. Halbuki bu durum Buhéri’nin bir araya getirdigi bu
hadislerin Hanefilerde mevcut oldugunun agik delilidir. Ancak
Muhit yazarmm® ifadesine gore, Hanefi fakihler Buhari’yi
“Kissaci/Kussas” Muhammed b. Ismail olarak nitelendiren derin
alimlerdi. Onlar hadislerin nasih ve menstihunu bilirler, neshi
sabit olmus hadislerle amel etmezlerdi. EbG Hanife (r.h.),
hadislerle amel etmeye o kadar ¢ok 6nem veriyordu ki, sonugta
hadislerin delaletindeki kuvveti sebebiyle Kur’an ayetlerinin
hadislerle neshine cevaz vermistir. Miirsel hadislerle amel
ederek onlar1 reyde, ravileri meghul rivayetleri ve sahabe kavlini
de kiyasa tercih etmistir. Nasr b. Muhammed (6. 373/984) bu
durumu “Sahabeden gelen rivayetlere Ebi Hanife (r.h.)’den
daha fazla itibar eden bir kisi gérmedim.” seklinde ifade etmistir.
(Baberti, 207a-b)

" Ibn Ebi’l-izz bu sziin Ebii Yusufa nispetinin sahih olmadigini ifade etmektedir. (ibn Ebi’l-
izz, 1985: 45-51) Yapilan incelemede biz de rastlamadik.
® Bu eser Burhaneddin ibn Méze (6. 616/1219)’nin el-Muhit 'ul-Burhdni adli eseridir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag {izere Baberti Imam
Buhéri’yle ilgili bazi tespitlerde de bulunmustur. Buna gore
Buhari, Buhara’da yasamis ve elde ettigi hadisleri oradan
Ogrenmistir. Ayrica ailesinin biitiin bireyleri Hanefi’dir. Onun
bir araya getirdigi hadisler bunlarin Hanefilerde mevcut
oldugunun agik bir delilidir. Diger taraftan o, Buhari’yi
“Kissac1” Muhammed b. Ismail olarak niteleyen Burhaniiddin
Ibn Maze'ye (6. 616/1219) atif yapmustir. Gériildiigii iizere
Baberti bir taraftan el-Cdmiu s-sahih’teki hadislerin Hanefilerce
de bilindigini soylerken diger taraftan da onun sdylediklerini
nass olarak kabul etmeyin zira tarihte ona “Kissaci diyenler de
var” diyerek gorlslerini  degersizlestirmeye ¢aligmaktadir.
Baberti’nin bu yaklasimiyla kendi ig¢inde de ¢eligkiye diistiigii
goriilmektedir. Tbn Ebi’l-iz ise Buhari’nin ilmi {istiinliigiine
yer vererek Baberti’nin kendisine yonelik tenkitlerini su
sekilde cevap vermektedir:

Ehl-i hadis, Ebi Hanife donemi ve sonrasinda hadisleri
cemetmek amaciyla yolculuk yaptilar ve bu sayede onlari
tedvin ettiler. Buhari’nin (Harisi) ° (6. 340), tahric ettigi
imam Ebl Hanife’'nin s6z konusu bu miisnedi (mevcut
olsaydi) rivayeti kolay olanlar toplu bir sekilde bir arada
olacagindan onlar bize hadis kitaplarinda rivayet edilirdi.
Diger taraftan imam Ahmed’in Miisned’i hig siiphesiz birgok
zayif hadis barindirmakla birlikte Ebi Hanife’ninden ¢ok
daha hacimlidir. Ayni sekilde Malik’in Muvatta’i ve Safii’nin
Miisned’t de Ebl Hanife’ninkinden daha ¢ok kapsamlidir.
Ehl-i hadis’ten bagkalar1 da pek ¢ok siinen ve miisned tiirii
eserler telif ettiler fakat onlardan hicbiri Buhari ve Miislim’in
Sahih’inde sahip  bir
cemedememislerdir. O ikisi disindakiler de Sahih (tiirii eser)

bulunan  ozelliklere eser
cemetmis olsa da Buhari ve Mislim’in cemettigi Sahih’ler
tasnif edilen kitaplar arasinda en sahih olamidir. Islam
alimlerinin ortak goriisii budur. Onlarin bazisina goére
“Kur’an’dan sonra Buhari ve Miislim’in kitaplarindan daha
sahih baska bir kitap yoktur” demistir. Cumhura gore ise
Buhari’ninki Miislim’inkinden daha sahihtir. Onlar kalite ve
hadis teknigi bakimindan Buhari’nin Miislim’den daha &nde
oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Miislim’i tercih eden
kimseler ise hadis lafizlarin1 bir arada cemetmesinden dolay1
tercih eder. Zira (bu yontem) hadis lafizlarin1 birlestirmek
isteyen kimselere daha fazla kolaylik saglar. Dediler Ki:
Buhari’nin karsisina hatali bir rivayet ¢iktiginda dogru olan
rivayetini ortaya koymustur. Révilerinden birinin ifadesinde
hata bulundugunda iglerinde dogru oldugunu bildigi diger
ravilerin lafizlarini da zikretmek onun yontemleri arasindadir.
Mesela EbG Hiireyre hadisinde oldugu gibi Nebi (sav)

9 0, Abdullah b. Muhammed b. Yakub ibnii’l-Harisi’l-Harisi el-Buhari el-Hanefi’dir.
(ibn Ebi’l-izz, 1985: 46)
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buyurdu ki: "(Asiler) cehennem atesine atildik¢a cehennem:
"Daha var m1?" demekten geri durmaz. Bu hal, Rabbu'l-
[zze'min cehennemin iizerine ayagimi koyup, iki yakasini
diirip birlestirmesine kadar devam eder. Iste o zaman
cehennem: "Yeter!, yeter!” der. Cennette ise artanlar kalmaya
devam eder. Allah, onlar1 oraya uygun bir varlik haline
doniistiirir ve onlar1 cennetin fazla kismuna yerlestirir."™
Rivayetlerin pek ¢ogu bu sekildedir. Bazi rivayetlerde ise Hz.
Peygamber “Cehennem atesinde artanlar kalacaktir” seklinde
hata bulunmaktadir. Buhéari, Miislim’den farkli olarak diger
konularda da bu ravinin hatasin1 agiklamak igin dogru
rivayetlerle birlikte onunkini de rivayet etti. Bu sebeple
eserinde hadis hafizlarmin sikintili buldugu bazi hadisler
bulunmaktadir.

Her iki otoritenin gergekten ¢ok az sayida hadisine itiraz
edilmigtir. Buhari ve Miislim’in derledigi hadisleri Ehl-i
hadis, sirf onlarin rivayetidir diye sahih kabul etmemistir.
Bilakis bir hadisi tek bagina rivayet etmemis, o ikisi disinda
Allah’tan bagkasinin sayisini bilemeyecegi kadar ¢ok sayida
alim ve muhaddis onlarin rivayet ettigi hadisleri rivayet
etmislerdir. Onlardan hicbiri bir hadis hakkinda tek basina
kalmamistir. Onlarm rivayet ettigi hicbir hadis yoktur ki
miielliflerin gerek kendi dénemlerinde gerekse kendilerinden
onceki ve sonraki donemlerde rivayet edilmis olmasin.
Ayrica Buhéari ve Miislim yaratilmamis olsaydi da dinden bir
sey eksilmezdi. Bu hadisler maksadina uygun bir sekilde
veya daha da istiin bir sekilde isnadlarla rivayet edilirdi. Bir
s6zili, Buhari ve Miislim rivayet etmigse o soz kurralarin yedi
kiraatteki rivayeti gibidir. Kur’an tevatiir yoluyla rivayet
edilmistir, bu yedi kiraat, onun bir kismini rivayet etme de bir
hususiyeti yoktur. Sahihler de aynen boyledir.

Diger taraftan Ehl-i hadis, bu konuda Buhari ve Miislim’i
taklit etmediler. Ozellikle Cumhur o ikisinin sahihini ve
hadis sahih olarak
nitelendirdiklerini tedkik edip muteber oldugunu onayladilar.
Bu durum o ikisinin yasadigi dénemde de sonrasinda da ayni

kendilerinden 06nceki imamlarmimn

sekilde olmustur. Hadis otoriteleri onlarm eserlerini inceledi
ve ¢ogu Miislim’de olmak iizere her ikisinde de bazi basit
konularla ilgili yaklasik yirmi hadis disinda geri kalan
hadislerin sahih oldugu goriisinde Dbirlestiler. Hadis
hafizlarindan bir grup her ikisini tenkit etmis olsa da bir
kismi ikisine ve bir kismi da tenkit edenlerin goriisiine hak
verdi. Dogrusu bu konuda ¢ok sey yazilabilir. Siiphesiz
Miislim’in Sahih’inde 6rnegin Ummii Habibe, Cumartesi
giinti, tlirbe yapimu, ti¢ rekatl kiistif namazi gibi bir ¢ok hadis

 Byhari, “Tefsir”, “Kaf”, 1, “Eyman”, 12, “Tevhid”, 7; Miislim, “Cennet”, 37.

tenkit edilen mevzu hadisler arasindadir. O eserde hig tenkit
edilmeyecek konular c¢oktur. Buhari’de ise tenkit edilecek
daha azdir. Buhari’nin Sahih’i tenkitten en uzak iki kitabin
birincisidir. Bu eserde lafiz bakimindan tenkit edilecek bir
rivayet neredeyse yoktur. Zira tenkit edilme yoniini
acikladig1 baska bir lafizla da rivayet etmektedir. Ozetle yedi
bin dirhemi inceleyen kimse o dirhemler arasinda ¢ok az
miktarda Kkalp para bulabilir. Bu durum gosteriyor ki o
dirhemler sirf kalp para degil muteber paradir. Onlar yedi bin
hadisle islerinde ve eserlerinde imamdirlar. Bu yiizden ilim
ehli ‘Kur’an’dan sonra Buharl ve Miislim’in kitaplarindan
daha sahih eser yoktur’ demistir. Her iki eser sahabe ve tabiin
asarmi tasnif etmeyi, hasen ve miirsel vb. temyiz etmeyi
amaglamamis, sadece Rasulullah (sav)’e isnad edilen senedi
sahih hadisleri toplamistir. Her iki eser Ma’sum’dan (Hz.
Muhammed) nakledilenlerin en sahihlerinden meydana
geldiginden dolayr hadis kitaplarmin da en sahihidirler.”
Miisned ve siinen tiirii eserlere gelince onlar sahih hadisleri
digerlerinden ayirmaya ¢alismadilar. Buhari ve Mislim
disinda sahihleri ayirmaya ¢alisanlar da tenkit igin eserlerini
hi¢ kimseye vermeden kolaylastirict ve miisamahali bir
yontem benimsediler. (ibn Ebi’l-iz, 1985: 46-52)

ibn Ebi’l-iz, yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere
Baberti’nin Ebil Hanife’ye isnad ettigi Miisned iizerinden Buhari
hadislerini ~ sahiplenmesini bdyle bir Miisned olmadi
gerckeesiyle  elestirmektedir. ~ Buhari’nin = el-Cdmiu ’s-
Sahih’indeki hadislerin sadece onun derlemesi sebebiyle var
olmadigmi ayn1 zamanda diger muhaddislerin sahih olarak
degerlendirmesi sonucu kabul goérdiigiinii ifade etmektedir.
Ona gore bu durum kurrdlarin yedi kiraattaki rivayetlerine
benzemektedir. Onlar olmasa da Kur’an var olmaya devam
ederdi. Yine Ibn Ebi’l-iz’e gore Buhari’nin hayatin1 konu
Muhammed b.
nitelendirildigine dair bir ifade yoktur. Olsa bile bunu ancak

kendisine kini olan bir kimse iddia edebilir. O’nun ilim adina

alan eserlerde “Kissac1” Ismail olarak

yaptig1 yolculuklar ve ortaya koydugu eser, ilimdeki farkini
ve Ustiinliigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Buhara’da hig
kimse Buhari’nin yaptigt bu ¢alismanin bir benzerine
rastlayamaz.* Ona gore Kur’an’dan sonra Buhari ve
Miislim’in  Sahih’inden daha sahih bir kitap yoktur.
Buhari’nin eseri de Mislim’inkinden daha sahihtir. Buhari,
dogru rivayeti ortaya koyabilmek amaciyla zaman zaman
hatali rivayetlere de eserinde yer vermistir. Muhaddisler,
Buhari ve Mislim’in eserlerini inceledikten sonra ¢ogu
Miislim’de olmak {iizere her ikisinde yaklasik yirmi hadis
disinda digerlerinin sahih oldugu goriisiine vardilar. Hadis

™ fbn Ebi’l-iz, a.g.e., s. 52-54.
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hafizlarindan bir grup her ikisini tenkit etmis olsa da
¢ogunluk hadis miinekkitleri Buhari ve Miislim’in eserlerinin
sahih oldugunu teslim ettiler. Her iki eser sahabe ve tabiin
asarmi tasnif etmeyi, hasen ve miirsel vb. temyiz etmeyi
amaglamamis, genellikle sadece miisned sahih hadisleri
toplamustir. Kisaca Ibn Ebi’l-iz, Ebii Hanife’nin kasith bir
sekilde Buhari’deki
Buhéari’nin de hadisleri Buharali Hanefilerden almadigini
miidellel bir sekilde agiklamaktadir. (Inanir, 2013; 245-246)

hadislere muhalefet etmedigini,

Ibn Ebi’l-iz (Baberti’nin) “Muhit yazarmin ifadesine gore,
Hanefi fakihler Buhari’yi “Kissact/Kussas” Muhammed b. Ismail
olarak nitelendirirlerdi.” ifadesini Ibn Ebi’l-iz, Buhari’nin
hayatini konu alan eserlerde bdyle bir ifadeye rastlamadigini,
bunu sadece kendisine kini olan kimselerin iddia
edebilecegini belirtir. Ona goére bu iddiada bulunan kimse,
yalanim1 dogrulayacak delile sahip degildir. Aksine Buhard,
muhaddislerin bulundugu biitiin merkezlere hadis ve ilim
tahsil yaptig
Hadislerinde yer verdigi senetler, siinneti bir araya toplarken

etmek icin yolculuklar  bilinmektedir.

nasil yolculuk yaptigini ve diger hadisgilere kars
listiinliigiinii gosteren acik birer kanitidir. imam Buhari’nin
Bagdat’a ugradiginda oradaki hadis alimleri bundan haberdar
olmuslardi. (Onun hadis ilmindeki bu gohretini test etmek
istiyorlardi.) Bir araya gelip 100 hadis belirlediler: Bu
hadislerin metin ve senedini (hadisi birbirinden alan alimlerin
isim listesini) birbirine karigtirdilar. Bir hadis senedini diger
hadis metninin bagma, o hadis metninin basmma da diger
senedi koydular. 100 hadisi her birine 10 hadis diisecek
sekilde 10 kisiye paylastirdilar. flim meclisi toplandiginda
Buhari’ye sormalar1 kendilerine tenbih edildi. Akabinde
icinde hadis alimlerinden bir grubunda bulundugu meclis
toplandi. Mecliste kendi adamlarinin da hazir bulundugundan
emin olundugunda bir adam belirlenen hadislerden birini
kendisine sordu. O nihayet 10 hadis bitinceye kadar “ben
bilmiyorum” dedi. Alimler onun bu inkariyla onun hadisleri
bilen bir kimse oldugunu anladilar. Digerleri ise ne
oldugunun farkinda degildi. Sonra ikinci adam 10 hadisi arz
yine ayntydi. Sonra digerleri

hadislerini arz ettiler. (Boylece degisik konularda 100 hadisi

etti. Buhari’nin cevabi

Buhari’ye sordular. Bu takdim saatlerce siirdii. Buhari
birbirine karistirilmis, ustaca oynanmis, yerleri degistirilmis
bu 100 rivayetin her birine) Buhari tek bir sozle cevap
veriyordu “bilmiyorum”. Onlar bitirdiklerinde imam Buhari
onlarin ilkine dondii ve sdyle dedi: “Siz birinci hadiste bana
sOyle bir sened ve sdyle bir metni ilettiniz. Ikinci hadiste bana
soyle sOyle okudunuz” diyerek on hadisin dogru senedi ile
metni s0yledir diyerek senet ve metindeki degisiklikleri okur.
Ardindan aynisini diger hadisler i¢in de yapar. Oradaki
insanlar da kendisinin hafiza giiclinii onaylarlar ve

tstiinligiinii kabul ederler. Buhari’nin Sahih’indeki bolim
basliklarini inceleyen kimse, kendisinin hiikiim ¢ikarmadaki
yetkinligi ve uzmanligi goriir. Sayet diger muhaddislerin
ulastigi hadislerden daha fazlasini ihata etmemis olsaydi
Sahih’inde o kadar hadisi cemetmesi miimkiin olmazdi.
Buharali Hanefilerden ya da diger mezhep miintesiplerinden
herhangi bir kimse Buhari’nin ulastig1 hadislere ulagan bir
duymus
otoritelerinin  isimlerini

dengini mudur? Rivayette bulundugu hadis
duyan kimse bdyle bir s0z
sOylemezdi. Ona “Kissact” denilmesi ona bir zarar vermez,
ayrica kendisi haset edilmekten dolayr degeri diisiiriilmeye
calisilan kimselerin ilki de degildir. “Onlarin bu durumu,
kumalar arasinda ¢irkinlerin ¢ok giizel olana kiskanglik ve
diismanlik sebebiyle c¢irkin oldugunu sdylemeleri gibidir.”
Biz (Ibn Ebi’l-iz ve kendisi gibi diisiinenler) Ebti Hanife’yi
zemmedenleri duydugumuzda engeller ve haddini bildiririz.
Buhéri’nin medhedilmesi Ebi Hanife’nin zemmi demek
degildir. Ozellikle Ebl Hanife’yi zemmedenleri reddeder,
Buhari (r.h.)’yi medhedenleri ise onaylariz. ((ibn Ebi’l-iz,

1985: 54-55)

ibn Ebi’l-iz, Baberti'nin Buhari’ye yonelik olarak “Kissac1”
ifadesinin kaynagmi zikretmesine ragmen ash olmadigimi iddia
etmektedir. Ona gore Buhari hadis alaninda otoritedir ve ona
ilistirilecek  her  tiirlii
Tarafimizdan yapilan incelemede bu ifadeye rastlanmamistir. Bu

olumsuz yaftalamadan uzaktir.
durum niisha farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi gibi

kamuoyu olusturmaya yonelik bir amagla yazilmasi

miinasebetiyle Baberti’nin kaynak incelemesine Gnem

vermedigi seklinde anlagilmasi da miimkiindiir.

Sonuc¢

Ekmeleddin el-Baberti’nin en-Niiketii z-Zarife fi Tercihi
Mezhebi Ebi Hanife ile ibn Ebi’l-iz’in buna bir cevap ve
reddiye olarak yazdigi [tibd adli risale, VIIL (XIV)
Memliikler déneminin siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel arka
planinin  bir {iriinii oldugu anlagilmistir. Bu ddnemde
Memliikkler Devleti yoneticileri
catismanin mezhep tercihi iizerinden giin yiiziine ¢iktigini

soylemek miimkiindiir. Her iki

arasindaki rekabet ve
miiellifte s6z konusu
catigmanin taraflaridir ve eserleri de bu ¢atigma ortamimin
izlerini tasimaktadir. Mezhep anlayisi bakimmdan Hanefi
fakihlerin dahi kendi aralarinda farkli yaklagimlar ic¢inde
bulundugu goriilmektedir. Baberti Hanefi mezhebine taassup
derecesinde baglanmayi énerirken ibn Ebi’l-iz ise kendisi de
bir Hanefl mezhebi tébiisi oldugu halde taklide ve mezhep
taassubuna karsi ¢ikmaktadir. Her ne kadar uygulamadaki
ihtiyaclar sebebiyle ilk anlayis digerine baskin gelse de her
iki anlayista varligini siirdiirebilmistir. Dolayisiyla Ibn Ebi’l-
[z’in Baberti’nin goriislerine karsi yazdigi reddiye dikkate
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almdiginda taraflarin biri {izerinden bu dénemle ilgili genel
bir degerlendirme yapmak dogru degildir.

Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i her ne kadar sahih hadisleri
derleyen bir eser olsa da Islam diisiince tarihindeki Ehl-i
hadis ve Ehl-i re’y farklilasmasinin bir sonucu olarak Ehl-i
hadisin Ehl-i re’ye karsi verdikleri fikhi cevaplar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle el-Camiu’s-Sahih’in
ulema ve halk nezdinde zamanla elde ettigi, icma iddiasina
kadar ulasan kutsallik ve hatasizlik mevkii neredeyse her
donemde EblG Hanife ve mezhebine yonelik tenkitlerde bir
delil olarak kullanilmaya calisilmistir. Baberti, Ebl
Hanife’'nin  gliya  Buhari’nin  el-Cdmiu’s-Sahih indeki
hadisleri bilmedigi tizerinden tenkit edilmesini Ebi Hanife’ye
yapilan bir haksizlik olarak degerlendirmektedir. Bir taraftan
Buhari’deki hadislerin Hanefilerden alindigi iddiasiyla el-
Cdmiu’s-Sahih’i bir Hanefi olarak sahiplenirken diger
taraftan Buhari aleyhindeki mezhep i¢indeki menfi literatiire
atif yaptig1 goriilmektedir.

ibn Ebi’l-iz ise Buhari’yi Ebl Hanife’yle ihtilafli oldugu
konularda bir miigtehit gibi degerlendirmistir. Dolayisiyla
Buhari’nin muhaddisligi yaninda biiyiik bir fakih ve miictehit
olarak onun da diger miigtehitler gibi usuliine uygun sekilde
yaptig1 ictihat neticesinde ulastigi kanaatin dogru, diger
goriislerin  ise isabetsiz oldugunu diisiinmesinin tabii
oldugunu ifade etmeye ¢alismaktadir. Buhari’nin el-Cédmiu ’s-
Sahih’deki hadislerin ise birkag tanesi disinda sahih hadisleri
ihtiva ettigini temellendirmek amaciyla cesitli 6rneklere yer
verdigi tespit edilmistir. Baberti’nin, Hanefi mezhebinin
yiriirliikte kalmasi ve sonraki nesillere tam olarak aktarilmasi
i¢in ortaya koyduklari gayret ortadadir. Diger taraftan Ibn
Ebi’l-iz’in taklit karsiti delil merkezli gayretleri ise 0
sartlarda degerlendirilememis olsa da hald Onemini ve
degerini korumaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Figh sects in the history of Islamic law; They are institutions that allow individuals and society to live with their state practices in a value-
centered system. The existence of different figh sects in a state and their place and effectiveness in the state institution bring with about
arguments of debate, choice and superiority. The existence of different figh sects in a state and their place and effectiveness in the state
institution, together with the grounds for discussions of comparison, choice and superiority. The debates and arguments were not limited to
science councils, they were the subject of various articles and books and a figh literature named “al-hilaf” developed over time.

In the VIII/XIV. century, Mamluks became a place where many scholars took refuge in the centuries when Muslims in the east suffered from
the invasion of the Mongols and the Andalusian were invaded by the Crusaders. In order to determine the supremacy of the denomination or
the provisions for evidence such as the Book and the Sunnah, some treatises have been written. In the Mamluk period of the Baberti lived, he
did not know the hadiths of Abu Hanifa (6. 150/767) which Buhari (6. 256/870) supposedly described as Sahih, therefore, some of the views
of the Hanafi sect are opposed to the hadiths of the Prophet, accusatory claims have been put forward. He also wrote a treatise in order to
inform his members about Abu Hanifa, in order to show that the allegedly weak aspects were actually strong. Of course, some
determinations related to Imam Bukhari were also made in this work. According to him, Bukhari lived in Bukhara and learned the hadiths
that were acquired there. All members of his family are Hanafi. the hadiths brought together by him are clear evidence that they are present
in the Hanafis. On the other hand, he characterized Bukhari as a “fable narrator” Muhammed b. Ismail. Ton Abu’l-1zz el-Hanafi, however,
wrote a refusal to respond to these claims of Bukhari.

In fact, the origins of these discussions are based on the method and opinion difference of scholars in using the discourse and hadith. As a
result, the figh of Irag with Medina and Kufah centered and the figh of Iraq was formed and these were named as Ahl al-hadith and Ahl al-re.
He became prominent as the representative of the People of Imam Bukhari period. However, due to his high reputation, he was tried to be
inspected, because he was the musnif of al-Camiu’s-Sahih, one of the two most valuable sources of the Islamic hadith complex. Because this
work has been a unique favor among Muslims, and even hatims have been sent down with them. Although Buhari's al-Camiu's-Sahih is a
work that compiles authentic hadiths, what he gave against Ehl-i hadith as a result of the differentiation of Ehl-i hadis and Ehl-i re'y in the
history of Islamic thought. It is possible to evaluate it as figh answers. As it is known, Bukhari aimed to bring together the muslim hadiths in
al-Camiu’s-Sahih, and also described such hadiths as sunnah. In addition to the narration, he tried to employ hadiths in a certain way of
contingency and jurisprudence, and tried to reveal his view of figh through the order of babies and the titles of the babies he associated with,
as well as the well-being of the hadiths he narrated. For this reason, the word “Bukhari's figh is found in the headlines of bab” has become
famous. He also expressed his own opinion according to the situation of the issue right after some hadiths, and sometimes he did not hesitate
to criticize them by giving place to opposing views. Especially the position of al-Camiu’s-Sahih before ulama and the people, the place of
sacredness and flawlessness that has reached the claim of icma, has been tried to be used as evidence in the criticisms of Abu Hanifa and its
sect in almost every period. Therefore, considering this background, Bukhari is neither the first nor the last of those who criticize Abu
Hanifa.

Baberti considers the criticism of Abu Hanifa as if he did not know the hadiths in al-Camiu’s-Sahih, as an injustice to Abu Hanifa. On the
one hand, he claims the al-Camiu’s-Sahih as a Hanafi with the claim that the hadiths in Bukhari are taken from Hanafis, on the other hand, he
refers to the negative literature within the sect against Bukhari. On the other hand, Ibn Abi-Iz evaluated Buhhari as a mujtahid in matters in
conflict with Abu Hanifa. Therefore, besides Buhari's predecessor, he tries to express that as a great judge and mujtahid, it is natural that he
thinks that his opinion as a result of the case law he made duly, like other mujtahids, is correct and other opinions are not correct. It includes
various examples to justify that the hadiths in al-Camiu’s-Sahih contain authentic hadiths, except for a few. In the study, it will be preferred
to understand the issue directly with the words of the interlocutors by mentioning the Bukhari claims and answers together. Thus, it is aimed
to better understand the nature of the Bukhari debate during this period.

Both studies in the VIII. (XIV) century it is understood that Mamluk Egypt was a product of the political and socio-cultural background.
Because in this period, it is possible to say that the rivalry and conflict between Mameluk administrators emerged on the basis of sectarian
preference. Both authors are the parties to the conflict in question, and their works bear the traces of this conflicted environment. In terms of
the value attributed to the sect, it is seen that Hanafi scholars have different approaches even among themselves. While Béberti proposes to
be attached to the Hanafi sect for the sake of public interest and legal stability, Ibn Abi-lz opposes the imitation of the Hanafi sect even
though he is a Hanafi himself. Instead, he proposes the reference in the sense of being subject to evidence. Due to the imperative in practice
in the Islamic states, the understanding of the Bahridi was dominant. Because, at a time when there was no law enforcement, it was tried to
deal with the legal instability that different opinions reveal even within the Hanafi sect. de There was able to survive in two insights in
history. Therefore, when considering the rejection of Ibn Abi-Iz against the opinions of the Babert, it is not correct to make a general
evaluation about this period through one of the parties. It is evident that the subject of our study, the Baberti's effort to keep the Hanafi sect in
force and to be passed on to the next generations. On the other hand, Ibn Abi-Iz's anti-imitation evidence-oriented efforts still remain
important and value, although they could not be evaluated in those circumstances.
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