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Ozet

Bu calisma, 1963-2004 donemi icin beseri sermaye, Ozel ve
kamu yatinmlarinin Tiirkiye ekonomisinin biiyiime stirecindeki
uzun/kisa dénem etkilerini ve nedensellik iligkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Cahigmada Johansen-Juselius ko-entegrasyon
analizi ve hata diizeltme yontemi kullanilmistir. Elde edilen
sonuclara gore; beseri sermayenin, ozel ve kamu yatirim
harcamalarina kiyasla biiyiime {izerindeki etkisi daha fazladir.
Soyle ki, beseri sermaye, ozel ve kamu yatinimlarindaki %1°lik
bir artig biiyiime oranim swastyla, %1.06, %0,25 ve %0.03
oranmda artirmaktadir. Ayrica, Granger nedensellik test
sonuglary, beseri sermayeden biiylime ve kamu yatirim
harcamalarina dogru tek yonlii, 6zel ve kamu yatinm
harcamalarindan biiyiimeye dogru c¢ift yonli bir nedensellik
“ iligkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Biiyiime, beseri sermaye, yatirim
harcamalari, ko-entegrasyon analizi

The Role of Human Capital and Private Investment in
Economic Growth:
The Case of Turkey

Abstract

This paper attempts to improve our understanding of long/short
run and causal impact of human capital, private and government
investment on growth in Turkey for the time period of 1963-
2004. Following Johansen-Juselius co integration and error-
correction analysis, we show that human capital plays a.more
important role in output expansion relative to private and
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government investment expenditures. Our estimates imply that
a 1% increase in human capital, private and government
investment increases growth rate by 1.06%, 0.25% and 0.03%
respectively. Furthermore, results of Granger causality test
indicate that one way causality runs from human capital to
growth and government investment. In addition, two way
causality runs from private and government investment to
growth.

Key Words: Growth, human capital, investment expenditure,
co-integration analysis

1. Giris

Keynesyen devrim ile birlikte 6zel ve kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki
etkisi, onemli bir tartigma alanim olusturmaktadir. Keynesyen temellere sahip
Harrod-Domar modelinin 1960’larda yerini klasik temellere sahip neoklasik
biiyiime teorisine brakmasindan sonra, bilyiimenin belirleyicileri konusunda bir
¢ok calisma yapilmistir. Neoklasik biiyiime ve daha sonrasinda genisletilmis
neoklasik bilylime teorisi varsayimlari iizerine kurulu bu ¢alismalar, uzun ddnemli
bliylimenin belirleyicisi olarak sadece niifus ile teknolojik gelismeyi gbrmekte ve
her iki faktorii de digsal kabul etmektedir. Solow modelinde, uzun dénemde isci
bast iretimin biiyiime oran1 tamamen teknolojinin biiylime oraniyla
belirlenmektedir. Dolayisiyla, uzun dénemde tasarruf oranindaki degismelerin ve
beseri sermaye ile aragtirma gelistirme faaliyetlerinin biiyiime iizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadur. Tasarruf oranimm uzun dénemli biiytime iizerinde herhangi
bir etkisinin olmamasi; vergiler, borglanma ve hiikiimet harcamalar yoluyla toplam
yatirim, tasarruf ve harcamalar etkileyen devlet politikalarinin da etkisiz olmasi
anlamina gelmektedir.

Elde edilen uzun dénemli veri setleri ve yeni ekonometrik tekniklerin kullanimi ile
birlikte, 1980°1i yillarin ortalarinda neoklasik modelin uzun dénemli biiylimenin
belirleyicilerini teorik olarak tatmin edici bir bicimde ortaya koyamadig1 yoniindeki
elestiriler hiz kazanmistir. Neoklasik biiyiime modelinin gercek hayattaki olgulari
agiklayamadigini ileri siiren Romer (1986), teknolojik gelismenin icsel oldugunu ve
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ozellikle ozel sektor yatirmmlarmin teknolojik gelisme diizeyini arttirarak uzun
donemli biiylimeyi pozitif etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica Lucas (1988),
beseri sermayeye yapilan yatinmlarin yayilm etkisine sahip oldugunu ve
siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in 6zel yatirimlarin Snemini vurgulamislardir. Biitlin bu
gelismeler, teknolojinin i¢sel olarak modellere dahil edilmesi sonucunu
dogurmustur.Teknolojinin i¢sel olarak kabul edilmesi, iktisat politikalar ile beseri
sermaye birikimi ve Ozel sermaye yatwrumlar1 arasmda teorik bir iliskinin
kurulabilmesine de imkan tanimigtir. Uzun donemli biiylimenin belirleyicilerini
daha dogru bir sekilde ortaya koymaya calisan bu yeni yaklasim, literatiirde yeni
veya igsel biiyiime teorisi olarak adlandiriimaktadir.

Icsel biiyiime teorisinde, teknolojinin igsel olarak kabul edilmesi ve piyasalarda
aksak rekabetin varligmin kabulii, neoklasik biiyiime modelinin aksine igsel
biiyiime teorisyenlerini; beseri sermaye, kiiltiirel yapi, egitim diizeyi, dinsel
faktorler, yonetim sekli, siyasi istikrar, tasarruflar, yatrm harcamalari, dis ticaret
gibi faktorlerin biiyiime iizerindeki etkilerini incelemeye yoneltmistir. Ayrica icsel
biiyiime teorisinde, Solow modelinin aksine uzun dénemli biiylime, tasarruf orani
dolayisiyla  yatrim  harcamalarindaki  degismelerden  bagimsiz  kabul
edilmediginden, Ozel sektor yatirimlarinin verimliligi artirict etkisi ile biiylime
arasindaki iligki 6nem kazanmuistir,

Tiirkiye’de beseri sermaye, 0zel sektor ve' kamu sektorii yatirim harcamalarinin
biiyiime {izerindeki etkilerinin analiz edildigi bu cahismanin ikinci boliimiinde
konuyla ilgili teorik altyapiya ve iigiincii boliimde literatiire yer verilmistir. Modelin
tanitildigr dordiincii boliimii kullanilan ekonometrik yontem ve elde edilen sonuglar
takip etmistir.

2. Teorik Altyap

Solow (1994), gecen 50 y1l icerisinde biiylime teorisi ile ilgili ii¢ akimn sdz konusu
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, Harrod ve Domar tarafindan
gelistirilen Keynesyen temellere sahip Harrod-Domar modelidir. Ikincisi, Solow’un
(1956, 1957) oncii cahgmalarma Cass (1965) ve Koopmans (1965) gibi
iktisatcilarin yaptiklar katkilarla gelisen neoklasik biiyiime teorisidir. Uglinciisii ise,
neoklasik modelin bazi seyleri ihmal etmesine ve bazi yetersizliklerine tepki olarak
baslayan icsel veya yeni biiylime teorileridir. Bu béliimde oncelikle Solow  modeli
tamtilacak; daha sonra i¢sel bilytime teorilerinden bahsedilerek genisletilmis Solow
modeli iizerinde durulacaktir.
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Solow modelinde Yy, iiretimi; K, fiziki sermayeyi, Ly, emegi ve Ay teknoloji
seviyesini gostermekte olup, iiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir
(Romer, 1996: 7-15; Barro, Sala-i-Martin; 2003: 23-34 ):

Y, =F(K,AnL,)
(D

(1) nolu denklemde (t) zaman1 ve (AL) etkin isgiiciinii simgelemektedir. Teknolojik
ilerlemenin bu sekilde kullanildigt tiretim fonksiyonu, isgiicii-artisli veya Harrod-
ndtr diretim fonksiyonu olarak adlandiriimaktadir. Neoklasik iiretim fonksiyonu,
Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu biciminde asagidaki sekilde yeniden
tanimlandiginda, asagidaki fonksiyona ulagilir:

Y = F(K,AL)= K*(AL)"™ 0<a<1
(2)

Bu fonksiyon, F(cK,cAL)=cF(K,AL) geregince olgege gore sabit getiriye
sahiptir. Uretim fonksiyonunun her iki tarafi, etkin isgiiciine boliinerek, iiretim ve
sermaye is¢i basi etkin isgiicii cinsinden asagidaki sekilde gosterilebilir:

y=fk)=k* 3
(3) nolu denklemde, y etkin isgiicii basma iiretimi ve k etkin isgiicii basma
sermayeyi simgelemektedir. Burada, f =ok™" =0 ve
f =-a(l—a)k“? <0 dir. Bu durum, etkin isgiicii bagina sermayenin marjinal

tirliniiniin pozitif; fakat azalan oldugunu gostermektedir. Ayrica (3) nolu denklem,
lim, £ (k)=0 ve lim v J (k) = oo seklinde ifade edilen Inada kosullarint da
saglamaktadir.

Model, iggiiciiniin ve teknoloji seviyesinin digsal ve sabit bir oranda degisecegini
varsaymaktadir. Sirasiyla, isgiicii ve teknolojinin zaman igerisindeki degisim
denklemleri goyledir:

L, =nL,, =nL(0)e"
4)

A, = gA,, = gA(0)e*
)
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Denklem (3) vasitasiyla etkin iggiicii basma iiretimin, etkin isgiicii basina sermaye
ile iliskilendirilmis olmasi ve liretimdeki diger iki girdi olan emek ve teknolojideki
degisimin digsal varsayilmasi; k’nin zaman igerisindeki degisiminin incelenmesini
gerektirmektedir. Modelde tasarruf orani (s), digsal olarak belirlenen bir sabit
oldugundan, sermayenin zamana gore defisimi veya sermaye birikimi asagidaki
sekilde gosterilebilir:

K, =sY, -,
(6)

(6) nolu denklemde, & sermayenin aginma oranini simgelemektedir ve pozitif bir
sabittir. Denklem (6) nin (AL) ile boliinmesiyle, etkin isgiicii basma sermayenin
zamana gore degisim denklemine ulasilir: '

ki, =sf(k,)—(n+g+0)k
(M

{7) nolu denklem, Solow modelinin “temel denklemi” olarak isimiendirilir. Etkin
isgiicii bagina sermayenin degisim orany, iki ifadenin farkina esittir. sf(k) ifadesi fiili
yatirimlar, (n+g+68)k ifadesi ise denge yatirim miktarini gosterir. Burada (n+g+3)
ifadesi, etkin iggiicli basina sermayenin aginma orant olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle etkin isgiicii basina sermaye yatirimi, denge' yatirim miktarmi agtiginda k
artar; tersi durumda azalir. Solow modelinde uzun dénemde ekonomi duragan

durum olarak adlandirlan & =0 sartin1 saglayan etkin iggiicli basina sermaye
miktarinda dengeye gelmektedir.

Duragan durum dengesine ulasan bir ekonomide, sermaye ve etkin isgiicii ve dlcege
gore sabit getiriden dolay iretim, (n+g) oraninda bilylimektedir. Isgiicii bagina
sermaye ve isgiicii bagma iiretim ise, teknoloji bilylime oranma esit bir oranda
artmaktadir. Solow modelinde, uzun doénemde is¢i basi {iretimin biiylime orani
tamamen teknolojinin bilylime oraniyla belirlenmektedir. Dolayisiyla, uzun
donemde tasarruf oranindaki degismelerin ve beseri sermaye ile arastirma
gelistirme faaliyetlerinin biiylime iizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir.
Tasarruf oraninin uzun dénemli biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi;
vergiler, bor¢lanma ve hiikimet harcamalar1 yoluyla toplam yatirim, tasarruf ve
harcamalari etkileyen devlet politikalarinin da etkisiz olmas: anlamina gelmektedir.
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Elde edilen uzun donemli veri setleri ve yeni ekonometrik tekniklerin kullanimi ile
birlikte, 1980°li yillarin ortalarinda neoklasik biiyiime modelinin uzun donemli
bliylimenin belirleyicilerini teorik olarak tatmin edici bir bi¢imde ortaya
koyamadigi yoniindeki elestiriler hiz kazanmistir. Solow modelinde, teknolojik
gelisme olmadiginda ekonomi eninde sonunda is¢i basi sifir bilyiimeye sahip
durafan duruma ulagmaktadir. Bunun ana nedeni ise, sermayenin azalan getiriye
sahip olmasidir. Temelde bu sorunu gidermeye ve uzun donemli biiyiimenin
belirleyicilerini daha uygun bigimde ortaya koymaya ugrasan caligmalar “igsel
biiyiime teorisi” olarak isimlendirilmistir.

I¢sel bityiime teorisiyle ilgili calismalar iki genis simiflandirmaya tabi tutulabilir.
Birinci grup caligmalar, bilylimenin temel belirleyicisi olarak bilgi birikimini
gormektedir (Romer, 1986, 1990; Grossman-Helpman, 1991; Aghion-Howitt,
1992). Yaparak dgrenme ve arastirma ve gelistirme gibi nedenlerle teknoloji model
icinde belirlenmekte ve ekonominin uzun donemde azalan verimlerden
kurtulmasma neden olmaktadir. Romer (1994), buluslarin tek tek digsal gibi
goriilebilecegini fakat toplam bulus oranmnin i¢sel oldugunu belirtmektedir. Yaratici
fikirler rekabet¢i olmama ozelligine sahiptir. Bu ozellik yaratict fikirlerin, artan
getiri 6zelligine sahip olarak birey ve firmalar icin bir monopol rantinin olusmasina
neden olur. Gerek rekabetgi olmayan mallarmn iiretiminin patent ve telif hakki gibi
yasal diizenlemelerle korunmasi; gerekse 6zel sektoriin yeteri kadar ilgi
gostermedigi ulusal savunma gibi digsalligi yiiksek mal ve hizmetlerin iiretiminin
gerekliligi devletin piyasaya diizenleyici olarak miidahale etmesini zorunlu
kilmaktadir. Teknolojinin -igsel kabul edilmesi ve piyasalarda aksak rekabetin
varliZinin kabulii, neoklasik biiylime modelinin aksine igsel bilyiime teorisyenlerini;
beseri sermaye, kiiltiirel yap, egitim diizeyi, dinsel faktorler, yonetim sekli, siyasi
istikrar, tasarruflar, yatrim harcamalari, dig ticaret gibi faktdrlerin biiyiime
lizerindeki etkilerini incelemeye y6neltmistir.

[¢sel biiyiime teorileri ile ilgili ikinci grup caligmalar ise, biiylimenin merkezine
sermayeyi almakta, ancak sermayenin tanimini genigleterek beseri sermaye
kavramini da modele dahil etmektedirler. Begeri sermaye, isgiiciiniin sahip oldugu
yetenek, beceri ve bilgilerin toplam olarak ifade edilmekte ve geleneksel iktisadi
iirlinler gibi rekabet edilebilir ve diglanabilir bir mal olarak ele alinmaktadir. Beseri
sermayeyi igeren Cobb-Douglas tipi genisletilmis Solow modeli asagidaki gibi
gosterilebilir (Mankiw-Romer-Weil, 1992; Romer, 1996):

- B 1-a-p
Y(/) - K(r)aH(r) [A(I)L(!)]

a-0,>0,a+ <1 (8)
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Burada H beseri sermaye stokudur. Diger tiim deZiskenler Slow modelinde
belirtildigi gibidir. Ayrica denklem (8); K, H ve L’nin birlikte sabit getiriye sahip
oldugunu gostermektedir. Uretim fonksiyonunun her iki tarafi, AL’ye boliinerek,
iiretim, fiziki ve beseri sermaye is¢i bast etkin isglicii cinsinden yazildiginda (9)
nolu denkleme ulagilir:

_ ay B
Yoy =k hoy

€))

(9) nolu denklemden hareketle etkin isgiicii bagna fiziki ve begeri sermayenin
zamana gore degigsimi veya sermaye birikim denklemleri ise agagidaki sekilde
gosterilebilir:

ke = skk(r)ahmﬂ ~(n+g+0)k,
(10)

iy = Shk(r)ahmp ~(n+g+0h,

(11

Burada beseri ve fiziki sermayenin ayni 3 oraninda agindi1 varsayuir. Modeldeki
o+B<1 varsayimi tiim sermaye i¢in azalan getiri sonucunu dogurmaktadir. Bu

durumda denklem (10) ve (11) ekonominin k =4 =0 oldugu noktada duragan
duruma ulagacagmi gostermektedir. Ekonomi duragan duruma ulagtiginda, dengeli
biiyiime patikasi lizerinde olacaktir. Dengeli bilyiime patikast lizerindeki ekonomide
toplam fiziksel sermaye, toplam beseri sermaye ve iiretim (n+g) oraninda; is¢i
basina fiziki ve beseri sermaye ile is¢i basina iiretim g oraninda biiyiimektedir. Bu
nedenle, Solow modelindeki gibi uzun dénem is¢i bagina iiretimin biiyiime orant,
dissal teknolojik ilerleme orami tarafindan belirlenmektedir. Fiziksel ve beseri
sermayenin birlikte azalan getiriye sahip olma varsaymi, sabit veya artan getiri ile
degistirildiginde genisletilmis Solow modeli bir igsel biiylime modeline doniisiir.

3. Literatiir
Son zamanlarda yapilan bir ¢ok ¢alismada bitylimenin belirleyicileri yatay-kesit,
panel veri ve zaman serisi analiz yontemleri kullanilarak arastiwilmaktadir. Bu

calismalarm igerisinde beseri sermaye ve dzel yatirimlarin biiytime iizerindeki rolii
onemli bir calisma sahasmi olusturmaktadir. Ancak bu calismalarin biiyiik bir
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bolimii uygulamadaki kolaylik nedeniyle neoklasik biiylime modelini
kullanmaktadirlar. Ornegin Khan ve Reinhart (1989) neoklasik biiyiime modeli
kapsaminda, gelismekte olan 24 iilke icin 6zel sektor ve biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Yatay kesit analiz yonteminin kullanildig1 calismada, 6zel
yatirmmlarin kamu' yatirimlaria oranla biiyiime iizerindeki dogrudan etkisinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, calismada sadece dogrudan etkiler
dikkate alinmistir. Oysa kamu yatirimlari, biiylime {izerinde dolayli pozitif etkilere
sahip olabilir. Yani yol, elektrik, iletisim, okul gibi altyap: yatiimlarina yénelen
kamu yatwimlart &zel sektdr yatirimlarmin tamamlayicist niteligine sahip
oldugundan, kamunun alt yap1 yatirimlar: 6zel sektor yatirimlarmin da verimliligini
arttirr. , '

Beseri sermayenin biiyiime {izerindeki etkilerini analiz eden Mankiw, Romer ve
Weil (1992), 121 iilkeye ait verilerden yararlanarak 1960-1985 dénemi icin Solow
modelinin gegerliligini incelemislerdir. Yazarlara gore Solow modeli, tasarruf ve
niifus artiginin bityiimeye etkisinin yoniinii dogru, fakat bu etkinin biiyiikHigiinii
olmas: gerekenden daha fazla tahmin etmektedir. Yazarlar, bu sorunun giderilmesi
icin Solow modeline beseri sermayenin dahil edilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Teknolojinin digsal olma 6zelliginin ve lgege gore sabit getirinin korundugu, buna
karsin geleneksel neoklasik biiyiime modeline begeri sermayenin dahil edildigi
genisletilmis Solow modeli, gelirdeki yatay kesit farklihklarin yaklasik yiizde
seksenini agiklayabilmektedir. Yazarlarin, yatay kesit verilerle uyumlu olarak elde

ettikleri dretim fonksiyonu, Y = AK'*H '3[}/ seklindedir. Fonksiyondan da
goriilecegi lizere, beseri sermaye Ugiincii bir iiretim faktorii olarak modele dahil
edilmektedir. Bu durumda, niifus ve tasarruf oranmdaki artigin bilylime {izerindeki
etkisi azalmaktadir. Genisletilmis Solow modeli, iilkeler arasmdaki isci bagina
diisen gelir farkliliginin nedenini, iilkeler arasmdaki tasarruf, egitim ve niifus artis:
farkliligiyla  ag¢iklamaktadilar, Arastirmacilara gore bu farkliliklar; ~ vergi
politikalari, egitim politikalart ve siyasi istikrar gibi bircok degiskene baghdir.

Biiylimenin belirleyicilerinin ele aldigi bir diger calismada Khan ve Kumar
(1997), gelismekte olan 95 iilke icin 6zel ve kamu sektorii yatirimlarinin biiyiime
lizerindeki etkinligini arastirmislardir. Calismada, 6zel ve kamu sektorii
yatirimlarma ilave olarak niifus, beseri sermaye ve makroekonomik istikrar gibi
bliylimenin diger belirleyicileri de analiz edilmigtir. Elde edilen temel sonuglara
gore; ozel ve kamu sektorii yatirimlari biiyiimeyi pozitif olarak etkilemekle beraber
Ozel sektor yatrimlarmin etkinligi daha fazladir. Ayrica bu etki farkl: iilke ve gelir
grubuna gore de degismektedir. Soyle ki; dzel ve kamu sektdrii yatrimlarinm
etkinligi ile Slgege gore getiriler, Avrupa, Afrika ve Orta Dogu iilkelerine kiyasla,
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diigiik gelirli iilkeler ile Latin Amerika ve Asya iilkelerinde daha yiiksek
diizeydedir. Yazarlar, bu nedenle gelismekte olan iilkelerde tasarruf akiskanligini
kolaylagtiracak ve kaynaklarin verimli 6zel yatirim harcamalarima tahsis edilmesini
saglayacak yapisal reformlarin yapimasi gerektigini vurgulamislardir. Egitime
verilen Onemin artmasi, diga doniik ticaret politikalarina gecis veya bunun
stirdiiriilmesi, hem 6zel yatirim harcamalarini canlanmast hem de istikrarli uzun
dénemli biiylimenin saglanmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir rol oynayabilecektir.

Diger taraftan Ghura (1997), 1963-1996 verilerini kullanarak Kamerun ekonomisi
icin biiylimeyi etkileyen faktorleri ampirik olarak incelemistir. Caligmadan elde
edilen sonuglara gore; (1) Kamerun ekonomisi igin Slcege gore artan getirili {iretim
fonksiyonu gecerlidir ve bunun sebebi i¢sel biiyitme teorilerinde vurgulanan fiziki
ve begeri sermayenin gelisiminden kaynaklanan pozitif digsalliklardir. (2) beseri
sermayedeki gelisme, Ozellikle 6zel yatirim harcamalar1 tizerindeki pozitif etkisi
nedeniyle biiylimeyi arttirici yonde Onemli bir role sahiptir. (3) 6zel ve kamu
yatirim harcamalari, biiylime {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahiptir. Ancak 6zel ve kamu yatinnm harcamalarinin bitylime iizerindeki etkisi
farkhidir. $0yle ki; 6zel yatirim oranindaki yiizde birlik bir artis bilyiimeyi yaklagik
% 1.4, kamu harcamalarindaki yiizde birlik bir artis ise biiylimeyi yaklasik olarak %
0.8 arttirmaktadir. Bu nedenle, hiikiimet 3zel sektoér yatirumlarn: tesvik edici
diizenlemelerde bulunmalidir. (4) son olarak, dis rekabeti artirict ve mali disiplini
siirdiiren ekonomi politikalar1 biiyiimeyi desteklemektedir.

Bir diger ¢calismada Nazmi ve Ramirez (1997), Meksika ekonomisi i¢in 1950-1990
donemini kapsayan calismalarinda kamu ve 6zel yatinmlarin bliylime iizerindeki
etkilerini iki-asamali en kii¢iik kareler yontemiyle test etmislerdir. Caligmadan elde
edilen sonuclara gore; (1) biiylime ve kamu yatirmmlari arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlt bir iliski vardir. (2) biiylime oranma etkisi agisindan,
0zel ve kamu yatirim harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Yani kamu ve 6zel yatirim harcamalar iiretim iizerinde ayni etkiye
sahiptir. (3) incelenen donemde kamu yatirimlari iiretim lizerinde pozitif etkiye
sahip olmakla birlikte 6zel yatirimlar: diglama etkisine de sahiptir.

Siklar ve Kaya (1998), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1960-1996 donemini kapsayan
calismalarinda 6zel, kamu ve beseri sermaye yatwimlarmin biiyiime siirecindeki
etkilerini incelemislerdir. Genigletilmis Solow modelinin kullanildig: calismada
yazarlar, 0zel ve kamu sektorii yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkilerini-analiz etmislerdir. Yazarlar, sadece 6zel sekttr yatirimlari ile
ekonomik biiyiime arasinda ve yatirimlardan ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik bulmuslardir. Ayrica yazarlar, 6zel ve kamu ve beseri sermaye
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yatirimlarinin her {iciiniin de, biiyiime tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte 6zel sektdr yatirimlari, kamu
yatirimlarina gore biiylimeyi yaklagik iki kat daha fazla etkilemektedir. Calismanin
sonucunda $iklar ve Kaya, inceledikleri iiretim fonksiyonunun 6lcege gore artan
getiriye sahip olmasi nedeniyle, Tiirkiye ekonomisi icin de icsel biiylime
modellerinin gecerli oldugunu belirtmislerdir.

Vanhoudt (1999), fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarina yapilan 6zel ve kamu
harcamalarinin verimliliklerini analiz etmislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore; Ozel sektdr yatrimlari ile 6zel sektOr arastirma ve gelistirme harcamalarinin
biiyiime iizerindeki etkisi, kamu sektoriine kiyasla daha yiiksektir. Dahast kamu
arastirma ve geligtirme harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisi OECD iilkeleri
icin negatif olarak tespit edilmistir.

Ghura ve Goodwin (2000), 31 iilkede 1975-1992 doénemi icin Ozel sektor
yatirnmiarinin  belirleyicilerini test etmiglerdir. Panel veri analiz y&nteminin
kullanildig1 caligmadan elde edilen sonuglara gore; gelismekte olan ilkelerde 6zel
sektor yatinmlarmin belirleyicileri, biiylime orani, kamu yatinmlari, finansal
aracilik iglemlerindeki artis ve diinya faiz oranlarindaki azalistir. Ayrica beseri
sermaye ve bunun sonucunda olusan yayima etkisinin Ozel sektSr yatirimlar
lizerindeki etkisi oldukga yiiksektir. Ancak elde edilen sonuglar, caliymada
kultanilan iilke gruplarma gore biiyiik farkliliklar arz etmektedir.

Naqgvi (2003), kamu ve 6zel sektdr yatinm harcamalarinin Pakistan ekonomisi
lizerindeki etkilerini ko-entegrasyon ve hata diizeltme modeli kullanarak 1965-2000
dénemi icin test etmistir. Cobb-Douglas tipi {iretim fonksiyonunun kulianildigi
calismada, teknolojinin modelde i¢sel ve digsal kabul edildigi alternatif modeller
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gére, teknolojinin digsal olarak modele ilave
edildigi durumda, 6zel ve kamu sektorii yatmrimlarimn Pakistan ekonomisi
lizerindeki etkisi yaklasik olarak bir birine esitken; teknolojinin i¢sel olarak
modelde yer almast durumunda, kamu yatirimlarinin etkinligi ozel yatirimlara
kiyasla iki kat daha fazla olmaktadir.

Ismihan ve Metin-Ozcan (2006), 1960-2004 donemi ve alt dénemler itibariyle
Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin kaynaklarini ko-entegrasyon ve etki-tepki analiz
yontemlerini kullanarak arastirmiglardir. Yazarlar ¢alismanin sonucunda, toplam
faktor verimliligi (TFV) ve sermaye birikiminin Tiirkiye’de biiyiimenin &nemli
kaynaklarindan oldugu sonucuna varmislardir. incelenen dénemde TFV biiyiime
siirecinde beseri sermayeye gore daha 6nemli bir rol oynamakla birlikte daha
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istikrarsizdir. Ayrica, ampirik sonuglar TFV nin ithalat ve kamu alt yatirimlarindan
pozitif; makroekonomik istikrarsizliktan negatif etkilendigini ortaya koymaktadr.

4. Veri Seti ve Model

Caligmada kullanilan veri seti, beseri sermaye degiskeni hari¢ Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin EVDS sisteminden temin edilmistir. Beseri sermaye degiskeni
ise ismihan ve Metin-Ozcan (2006) dan alinmustir'. Veriler yillik olup 1963-2004
donemini kapsamaktadir (1987=100). Calismanin veri setini olusturan degiskenler;
GNP; gayri safi milli hasila, IG; kamu sektorii yatirim harcamalarin, IP; 6zel sektor
yatirtm harcamalarmi, HC; beseri sermayeyi ve EC; ko-entegrasyon denklemi hata
terimlerini ifade etmektedir. Degisken sembollerinin Oniindeki “L” harfi ilgili
degisken serisine logaritmik doniisiimiin yapildigini, A sembolii ise deZiskenin
birinci mertebe farkinin alindigini gostermektedir.

Calismada takip edilen model asagidaki sekildedir:

lgnpl = :Bo +ﬁlli[], +:leig: +ﬂ3lhcl +8t
(12)
hc, =hL,

Denklem (12) deki, Bi, B; ve B3 parametreleri sirastyla 6zel, kamu ve beseri sermaye
yatirnm harcamalarinin ¢ikti diizeyine gore esnekliklerini gdstermektedir. Tam
rekabet kosullar1 altinda denklem (12), 6lcege gore sabit getiri 6zelligi gosterir. Bu
durumda (B,+B,)=1-B; seklindedir ve her bir iiretim faktorii i¢in azalan getiri s0z
konusudur. Oysaki, i¢sel bilyiime teorilerinde ekonomide begeri sermayeye yapilan
yatuim, yaparak grenme ve arastirma ve gelistirme gibi nedenlerle teknoloji model
icinde belirlenmekte ve ekonomi uzun dénemde azalan verimlerden kurtulabilmekte
ve B+B2+P; > 1 halini almaktadur. '

5. Ekonometrik Yontem ve Sonuclar
5.1. Birim Kok (Duraganlik) Testi

' Ismihan ve Metin-Ozcan (2006), Dasgupta ve dig. (2002), Chen ve Dahiman (2004),
Cohen ve Soto (2001) calismalarindan yararlanarak beseri sermaye ile genisletilmis emek
serisini, HC,= h, L, (1) bigciminde elde etmislerdir. (1) nolu denklemde L, istihdam hacmini,
h, ortalama isci basina beseri sermaye stokunu gostermektedir. Ayrica h, = e™ (2) seklinde
tahmin edilmektedir. Burada s, 15 yas ve Ustii niifusun ortalama egitim yihint ve r egitimin
getiri oranmi ifade etmektedir.
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Regresyon denklemlerinde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarmimn
belirlenmesinde, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri kullanilmistir. Dickey
ve Fuller zaman serilerinin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde alternatif
regresyon modelleri kullanmiglardir. Bu ¢aligmada hem sabitli ve trendli, hem de
sabitli ve trendsiz modeller kullanilmigtir, ~

&
AY, =o,+onY,  + ZﬂiAY/—i +E,
i=l

(13)
k
AY, = o, +atrend + Y, + Y BAY, +€,

i=t
(14)
(13) ve (14) numaral1 regresyon denklemlerindeki Y\, duraganlik testine konu olan
degiskeni; A birinci mertebe fark islemcisini; £ ise hata terimlerini gostermektedir.
Calismada, ADF testinde bagimli degiskenin hangi gecikmelerinin regresyon
denkleminde yer alacagina karar verilirken, Akaike Bilgi Kriterinden (AIC)
yararlantimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Duraganlik test sonucuna gore; LGNP, LHC, LIG ve LIP degiskenlerine ait
istatistikler, sabitli trendli ve sabitli trendsiz modellerde hesaplanan t degerleri t
tablo kritik degerlerinden daha negatif olmadigindan, serilerin birim kok igerdigini
ifade eden Hy hipotezi red edilememistir. Bunun anlamy, tiim degiskenler logaritmik
diizeylerinde duragan degildir; birim kok icermektedir.

Tablo 1: Birim Kok (Duraganhk) Test Sonuclari
ADF Test Istatistigi

Degiskenler AIC Trendsiz Trendli
-1.24 -2.50
LGNP 0 (-3.60) (-4.20)
-1.61 -1.41
LHC 0 (-3.60) (-4.20)
-2.48 -1.54
LIG - 0 (-3.60) (-4.20)
-0.99 -2.98
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LIP 0 (-3.60) (-4.20)

-6.98 -7.11
ALGNP 0 (-3.60) (-4.20)
-6.86 -1.24
ALHC 0 (-3.60) (-4.20)
-5.44 -5.29
ALIG 0 (-3.60) (-4.20)
-5.16 -5.15
ALIP 0 (-3.60) (-4.20)

Not: Parantez icerisinde yer alan degerler %1
seviyesinde ADF tablo kritik degerleridir.

Ekonomik degiskenler, cari degerleri iizerinden dogrusal olmayip genellikle
logaritmik degerleri iizerinden dogrusal olduklarindan; serilerin cari degerleri
yerine logaritmik degerlerinin kullanilmasi onerilmektedir. Logaritma almanin
yaninda duraganlifin genellikle birinci veya ikinci dereceden fark alma ile
saglanacag belirtilmektedir. Bu amacla ¢aligmada, logaritmik seviyesinde duragan
olmayan serilerin birinci farki alinmig ve hem sabitli trendli hem de sabitli trendsiz
modellerde hesaplanan t degerleri T tablo kritik degerlerinden daha negatif tespit
edildiginden H, hipotezi red edilmistir.

5.2. Johansen-Juselius (JJ) Ko-entegrasyon Analizi

Basit bir tanimlama ile seriler arasindaki uzun dénemli iligkiyi gosteren ko-
entegrasyon analizi, Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilmistir. Ko-
entegrasyonun, duragan olmayan degiskenler arasindaki duragan uzun donemli
iligkiyi tanimladigint ileri siiren Engle ve Granger; iki asamali bir siire¢ kullanarak
ADF duraganlik testi cercevesinde ko-entegrasyon testini uygulamuglardir. Bu
yontem, ikiden fazla degisken iceren modeller i¢in tercih edilmemektedir. Ciinkii,
degisken sayisi ii¢ veya daha fazla oldufu zaman birden fazla ko-entegrasyon
iligkisi olabilir ve Engle-Granger yontemi ile bunlari ayristirmak miimkiin degildir.
Ayrica, kullanilan iki agamali yontem hata yapma riskini de arttirmaktadir.

Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen ve kendi
isimleri ile anilan ydntem, en c¢ok olabilirlik yontemini kullanarak Engle-Granger
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yonteminin bu eksikliklerini gidermistir. JJ test teknigine gore; maksimum 6zdeger
istatistigi ve/veya iz istatistigi degerleri,? istatistiksel olarak ko-entegre vektor ya da
vektorlerin 6nemli oldugunu gosteriyorsa seriler arasinda uzun dénemli duragan bir
iligski oldugu kabul edilir.

Tablo 2: JJ Ko-Entegresyon Test Sonuclari

LGNP LHC LIP LIG (VAR gecikmesi = 2)

Maksimum Ozdeger iz Istatistigi
Istatistigi
Hipotez %95 Hipotez %95
istatistik Kritik istatistik Kritik
« statisti -

Hy: Ha: Deger Hy: Ha: Deger
r=0 r=1 32.337* 28.138 r=0 r>=1 72.488* 53.116
r<=| r=2 23.478% 22.002 r<=| >=2 40.151% 34910
r<=2 r=3 11.885 15.672 r<=2 r=3 16.673 19.964

Not: r ko-entegre vektdr sayisint simgelemektedir. Ko-entegrasyon testi igin .
gerekli olan gecikme kriterinin belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri
kullanilmistir.

Calismada JJ ko-entegrasyon yontemi kullanilmis ve elde edilen test
sonuglar: Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2’de gerek maksimum 6zdeger gerekse iz
istatistikleri, incelenen dort degisken arasinda iki ko-entegrasyon vektoriiniin var
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, LGNP, LHC, LIP ve LIG degiskenleri arasinda
ko-entegrasyon iligkisi olduunu yani, serilerin birlikte hareket ettigini ve
serilerdeki artis hizinin yaklagik olarak paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir.
[lgili degiskenlere ait tahmini ve normallestirilmis ko-entegre vektorii ise Tablo
3’de verilmistir.

H
? iz Istatistigi = — N Zln(l — P;) » Maksimum Ozdeger istatistigi= — N In(1— p,,,) vei=
i=r+l
(r+1), (142),..., n ve r =0, 1, 2) olup, N gozlem sayisini gostermektedir.
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Tablo 3: Ko-Entegrasyon Sonuc¢ Vektorii

Degiskenler LGNP LHC LIP LIG Sabit Terim
f,‘:]‘{‘t‘(‘fm 6.064 6.473 1500  0.166 37.870
[-1.000] [1.067] [0.249] [0.027) [6.245]

Not: Késeli parantez igindeki degerler, normallestirilmis degerlerdir.
Tablo 3’te yer alan sonug vektdriinii asagidaki sekilde yazmak miimkiindiir.

LGNP =6.245 + 1.067LHC + 0.249LIP + 0.027LIG

Buna gore, beklenildigi gibi beseri sermaye, Ozel ve kamu sektorii yatirim
harcamalar1 uzun donemde iiretim diizeyini pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir.
Ancak bu etkilerin derecesi farklidir. S6yle ki; beseri sermayedeki %1 lik bir arti
iiretim diizeyini %1.06 arttirmakta iken kamu sektorii yatirimlarindaki %! lik bir
artis, %0.03 ve 6zel sektdr yatmmlarindaki %1 lik bir artis ise %0.25 oraninda
arttirmaktadir. Elde edilen bu sonuglar i¢sel bilyiime teorisyenlerinin dlgege gore
getiri ile ilgili argiimanlarim destekler niteliktedir.

5.3. Hata Diizeltme Modeli

Hata diizeltme yaklasimi, degiskenler arasindaki uzun donem dengesi ile kisa
donem dinamikleri arasmmda aymm yapmaya ve kisa donem dinamiklerinin
belirlenmesi amacityla kullanilmaktadir. Ayrica yontemin sundufu olanaklar
dahilinde nedensellik analizi yapmak da miimkiin olmaktadir.

Hata diizeltme modeli asagidaki dort denklem kullanilarak gergeklestirilmistir.

Algnp, = o+ Za: B, Algnp,_; +Zb: o, Alig, . + i O.Alip,_; +il: @ Alhe,  +LEC | +¢g,
(15) i=] i=1 i=l1 i=l1

Alig, = a+ Z B, Alig,_; +Zf: o, Algnp,_; + i 6. Alip,_; +i @ Alhc,_, +MEC _ +v,
(16) i=1 i=1 i=1 i=1 .
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Alip, = a+ Zk:Bi Alip,_, +ZI: 5, Algnp,,+3 OAlig, , +3 pAlhe,, +LEC,, +u,
(17) i=1 i=1 ‘ i=1 i=1

Alhe, = o+ Z’: B, Alhc,_, +Zr: 5, Algnp,_, + Z 6.Alig +§'_“ @,Alip,_, +MEC_, + 9,
. i=l i1 i=t i=1 ,

Yukaridaki denklemlerde, EC,, ko-entegrasyon denkleminden elde edilen hata
terimlerinin bir gecikmeli degerini gostermekte ve hata diizeltme parametresi olarak
adlandirilmaktadir. Hata diizeltme parametresi, model dinamigini dengede tutmaya
yarar ve degiskenleri uzun dénem denge degerine dogru yakinsamaya zorlar. Hata
diizeltme parametresine ait katsaymmn (A) istatistiksel acidan anlamli ¢ikmasi,
sapmanm varhigm: gosterir. Katsaymm biiyiikliigii ise uzun dénem denge degerine
dogru yakinsama hizinin bir gostergesidir. Uygulamada, hata diizeltme
parametresinin negatif ve istatistiksel agidan anlamli olmasi beklenir. Bu durumda,
degiskenlerin uzun donem denge degerine dogru hareketinin olacag: ifade
edilmektedir. Denge durumundan kisa donemli sapmalar hata diizeltme
parametresinin katsayisinin biiyiikliigiine bagh olarak diizeltilecektir.

Hata diizeltme modelinin anlamh sonuglar sunabilmesi icin iki kriterden birini
tasimas: gerekmektedir. Birinci olarak, bagmmsiz degisken katsayilarinin (B;, &;, 6,

i
ve @, ) toplu olarak istatistiksel agidan anlamli olmas1 gerekir. Ikinci kriter ise, hata
diizeltme parametresinin katsayisinin (A) istatistiksel acidan anlamli olmasidir.
Ayrica, modelin ikinci kriteri saglamasi yani, hata diizeltme parametresinin

istatistiksel agidan anlaml ¢ikmasi ko-entegrasyon denklemi sonucunda elde edilen .
bulgular1 dogrulamast bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Tablo 4:Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar

Bagimli Bagimsiz F/tTest EC
Degisken Degisken Istatistigi el
ALGNP(1) 20.898 [0.376]
ALIG(3) 1.830 [0.164] 0.558
ALGNP ALIP(2) 0243 [0786]  [0.038]
ALHC(1) 3.250 [0.003]
ALIG(3) 5.358 [0.005]
ALIG ALGNP(3) 2150 [0.118] 2058
ALIP(2) 0.508 [0.607]  [0.065]
ALHC(2) 6.903 [0.004]
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ALIP(1) 1.145 [0.260]

ALIP ALGNP(1) -0.450 [0.655] 2.554
ALIG(1) 0490 [0.627]  [0.001]
ALHC(1) 4.128 [0.000]
ALHC(1) 0.253 [0.802]

ALHC ALGNP(1) -1.044 [0.304] 0.105
ALIG(1) -0.340 [0.736)  [0.396]
ALIP(1) 2447 [0.020]

Not: Degiskenlerin oniindeki parantez i¢i degerler,
ilgili degiskenin AIC’e gore gecikme uzunlugunu,
kiseli parantez icindeki degerler ise ilgili
parametrenin anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Hata diizeltme modeli sonuglar1 Tablo 4’te ve buna bagli olarak elde edilen
nedensellik analizi sonuglari ise Tablo 5’te sunulmustur. Modellerde hata diizeltme
parametresi pozitif ve (18) nolu denklem haric istatistiksel agidan anlamli tespit
edilmistir. Hata diizeltme parametresinin anlamli ¢ikmasi ko-entegrasyon denklemi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulari desteklemekle beraber, katsaymn isaretinin
pozitif ¢ikmasi degiskenlerin uzun donem denge degerlerinden sapmalarin, -tekrar
dengeye gelemeyecegini gostermektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Nedensellik Tliskisi

ALGNP ALIG ALIP ALHC

ALGNP <—I <—T «

ALIG <—A | 4—T «J

ALIP 4__T 4__T | 4_T
Ji|

ALHC

Not: Ok isaretleri nedenselligin yoniinii gdstermektedir.

Hata diizeltme modelinden elde edilen ve Tablo 5’te sunulan nedensellik analizi
sonuglarina gore; bliylime ile 6zel ve kamu sektorii yatirrm harcamalari, dzel sektor
yatirim harcamalari ile kamu sektorii yatirim harcamalar: ve beseri sermaye ile 6zel
sektdr yatirim harcamalar arasinda ¢ift yonli bir nedensellik soz konusudur. Buna
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karsilik, beseri sermayeden biiyiimeye ve kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi mevcuttur. Ozel sektor yatirim harcamalari ile kamu sektorii
yatrm harcamalari arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisi; Khan ve Reinhart
(1989)’da belirtildigi tizere kamu sektorii yatirim harcamalarinin sadece biiyilimeyi
etkilemediBi dolayli olarak 6zel sektér yatirim harcamalarinm verimliligini
arttirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6zel sektdr yatirim harcamalarinin ayni
zamanda beseri sermaye olusumuna da katki sagladizi elde edilen bulgular
arasindadur.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Biiylimenin belirleyicisi olarak digsal olan niifus ve teknolojik gelismeyi goren
neoklasik yaklagimda; beseri sermaye, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri ve kamu
politikalarmin biiylime iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Ayrica neoklasik
yaklagim, yatwmmlara da onem vermemekte ve yatiim harcamalarmin biiyiime
tizerindeki etkisinin gegici oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik Romer (1986)
ve Lucas’m (1988)’in katkilariyla gelisen i¢sel biiyiime modelleri, beseri sermaye,
ozel sektdr ve kamu sektorii yatirim harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkilerini
inceleme olanagi sunmaktadir. Calismada, beseri sermaye, 6zel ve kamu sektorii
yatirim harcamalarm bilylime lizerindeki etkileri 1963-2004 donemi yillik verileri
kullanilarak Tiirkiye 6rnegi icin analiz edilmistir.

Yapilan test sonuglarma gore, beseri sermaye ve dzel sektor yatinnm harcamalari
uzun dénemli bityiimenin arttirilabilmesinde énemli bir role sahiptir. Ancak, beseri
sermayenin biiylime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve 6zel sektdr ve
kamu sektorii yatirim harcamalarina kiyasla daha biiyiiktiir. Soyle ki; beseri
sermayedeki %1 lik bir artig iiretim diizeyini %1.06 arttirmakta iken kamu ve &zel
sektor yatnmlarindaki %1 lik bir artis, tiretim diizeyini sirastyla %0.03 ve %0.25
oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonu¢, Khan ve Kumar (1997), Ghura
(1997), Siklar ve Kaya (1998) bulgulari ile oOrtiismekle birlikte, Naqvi (2003) ile
tam aksi yondedir. Ote yandan, hata diizeltme modeli sonucunda ortaya ¢ikan
Granger nedensellik analizine gére, kamu ve ozel sektor yatirim harcamalarindan
biiytimeye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik s6z konudur. Ayrica beseri sermayeden
bilylime ve kamu yatinm harcamalarina yonelik tek yonlii nedensellik iligkisi
varken, beseri sermaye ile §zel sektdr yatrim harcamalari arasinda cift yonlii bir
nedensellik tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular; beseri sermaye, 6zel ve kamu
sektorii yatrim harcamalarindaki bir artigin  biiyiimeyi arttirdifimi  ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, biiyiimedeki artis bireylerin tasarruf diizeyini ve
sonugta yatirim harcamalarin: arttirmakta iken beseri sermaye iizerinde herhangi bir
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etkisi yoktur. Beseri sermayeyi etkileyen temel unsur, Ozel sektdr yatiwmm
harcamalaridir.

Tiirkiye’de beseri sermayenin biiyilime iizerindeki onemli etkisi, nispeten kit kaynak
niteligine sahip olan begeri sermayenin etkin kullamlmas1 ve artirilmas: amaciyla
egitim politikalarina oncelik vermeyi gerektirmektedir. Beseri sermaye diizeyinin
arttiriimast amaciyla; (1) egitimli niifusun yeni teknolojilere uyum saglama ve yeni
teknolojiler gelistirmedeki rolii dikkate almarak, bu alanda yapilacak olan
diizenlemeler ve yatirimlar hizlandirilmalidir. (2) ilkogretimden doktora egitimine
kadar olan egitim siireci bir biitiin olarak ele alinmah, egitimle ilgili kararlarda uzun
vadeli yaklagimlar benimsenmeli ve egitim miifredati, giiniin sartlarma gore
yenilenebilir olmalidir. (3) egitim sisteminin sanayinin ihtiyaci olan teknik eleman
agigmi en etkin bigimde karsilamasini saglayacak diizenlemeler yapilarak, meslek
liseleri ve meslek yiiksek okullarmin donanm seviyesi artinlmahdir. (4) gerek
beseri sermayenin gerekse ozel sektoriin temel harekete gegirici etmeni olan
girigimciligin  arttirilabilmesi amaciyla, egitim sistemi yenilik¢i ve bagimsiz
diisinceye énem veren bir tarzda yeniden planlanmalidir. Sonug olarak, tarim ve
sanayi devriminden sonra diinya iktisat tarihinin yasadig: ticiincii devrim olan bilgi
devrimi siirecinde Tiirkiye bilgiye gereken 6nemi vermelidir. Bu amaglara hizmet
etmek iizere “bilgi bakanhgr” kurulabilir. Kurulacak olan bilgi bakanhig: sadece
bilginin yaratilmasinda degil, 6zellikle bilginin yayihminda etkin gérev almalidur.

Ayrnica ozel sektdr yatwim harcamalarindaki bir artig kamu sektorii yatirim
harcamalarina kiyasla biiyiimeyi daha ¢ok artirdigi igin, hitkiimet Ozel sektor
yatirimlarmm tesvik edecek gerekli diizenleyici politikalart almali ve bu yatirimlar
sonucunda ortaya cikan bilginin tiim ekonomiye yayilabilmesi i¢in gerekli ortami
hazirlamalidir. Bu amacla devlet, biitge aciklarmi azaltmak, vergi tesvikleri
saglamak gibi aktivist politikalar uygulayarak ozel sektdr yatirim harcamalarim
ozendirebilir. Ayrica, 6zel sektdriin yogunlastigi alanlarda altyapi yatirimlarinin
yapilmis olmasi da &zel sektriin yatirrm harcamalari iizerinde olumlu bir digsallik
yaratacaktir.
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