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ULUSLARARASI HUKUK ANLASMALARININ
GECICI UYGULANMASI

(The Provisional Application of International Law Agreements)
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oz
Uluslararas1 hukuk anlagmalarinin  gegici olarak uygulanmasi
uluslararast hukukta tartismali bir miiessese olarak Onemli hukuki
sorunlar ortaya atmaktadir. Uluslararasi hukuk anlasmalarinin gegici
uygulanmas1 son olarak AB catisinda karma anlasma karakterli bir
serbest ticaret anlasmasi olan CETA (Comprehensive Economic and Trade
Agreement) anlasmasi baglaminda dikkatleri {istiine cekmistir. Makalede
uluslararast hukuk, ulusal hukuk ve AB hukuku seviyesinde dogan
sorunlar bir taraftan uluslararasi hukuk aktorlerinin tasarruf ehliyetleri,

diger taraftan anayasa muvacehesinde ongoriilen demokrasi prensibi
gereksinimleri ¢ercevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, Karma
anlagmalar, Anlasmalarin onayi, Anlasmalara iliskin gecici uygulama
bildirisi, Alman Anayasasiin 59. madde, 2. fikra, 1. climlesi.

ABSTRACT

The provisional application of international law agreements is a matter
of discussion and raises legal problems. The provisional application of
international law agreements has recently drawn attention in the context
of CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) which a mixed
agreement and needs to be approved by both the EU and all member states.
In this article problems arising at the level of international law, national
law and EU law will be examined within the framework of international
law actors’ capacity to act and principles of democracy envisaged by the
constitutional order.

Keywords: Vienna Convention on the law of treaties, mixed
agreements, Ratification of agreements, Notice of provisional application
of agreements, Article 59, paragraph 2, 1st sentence of the German
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GIRIS

Bir uluslararast hukuk anlasmasi seklen yiiriirliige girmeden hukuki
etkiler doguracak sekilde diizenlendigi takdirde anlasmanmn gegici
uygulanmasindan sz edilmektedir. Bu miiessese kimi hukuki sorunlar
beraberinde getirmekle birlikte uluslararas: iligkilerde uzun siiredir
uygulanmaktadir.? Gegici uygulanan uluslararasi hukuk anlasmalar1 Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 25.maddesinde baglayici olarak kabul
gordiigii gibi, uluslararasi teamiil hukukunda da gegerli kabul edilmektedir.
Bu sekilde anlasmalar hukuken baglayicilik kazanmadan, anlasma taraflar:
onay islemini tamamlaymcaya kadar bu gercevedeki uzlasi sonucu baglayici
sonuglar dogurabilmektedir® Uluslararast hukukta agik¢a ortaya gikan
anlagsmalarmn gecici uygulanmasma iliskin bu hukuki durum bununla
beraber anlasma tarafi her devletin ulusal hukukuna uygun diismemektedir.
Ozellikle monist doktrini benimsemeyen devletler (6rnegin Federal Almanya)
uluslararas1 hukuk anlagmalarmin anayasa hukuku muvacehesinde gegici
uygulanmasina uzun siire sicak bakmamustir.*

Anlagmalarin gecici uygulanmas1 konusu baglaminda ulusal ve
uluslararas1 hukuk arasinda dogan uyumsuzluk giintimiizde devletlerin
yarusira diger uluslararasi aktorlerin de uluslararasi sahnede yer almasi ve
hukuku birlikte sekillendirmeleri nedeniyle daha da artmis durumdadir.’
Uluslararas1 orgiitler uluslararas iligskilerde giiniimiizde daha ¢ok on
plana ctkmaktadir. Heniiz yiiriirliige girmeyen, ancak uluslararasi teamiil
hukukunda biiytik olciide kabul géren devletler ve uluslararasi orgiitler
arasinda yahut uluslararas: orgiitler arasinda yapilan anlagsmalara iliskin
Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin de, devletler arasinda yapilan
anlasmalara iliskin 1969 Viyana Anlasmalar hukuku Sozlesmesi'ne
paralel olarak anlasmalarin gegici uygulanmasi miiessesini diizenledigi
goriilmektedir. Buna ilave olarak 2009'dan itibaren kendi hukuki sujeligi
kabul edilen AB de uluslararasi aktorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
AB Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesmenin 216.maddesine gore
uluslararas1 hukuk taahhiitleri yapma yetkisine sahiptir.®

2 KRENZLER Horst-Giinther, Die vorliufige Anwendung volkerrechtlicher Vertrige, Rota-
Druck J. Krause, Freiburg 1963, 16 vd.; 1949-2015 arasinda BM’e 1349 gegcici uygulanan
anlasma bilgisi aktarilmistir, bknz.: GOMEZ-ROBLEDO Juan Manuel, First Report, UN
Doc. A(CN.4/664, 3.6.2013; Second Report A/CN.4/675, 9.6.2014; Third Report A(CN.4/686,
5.6.2015; Fourth Report A/CN.4/699, 23.6.2016)

3 Oncelikle baris anlagsmalari gegici olarak uygulanmaktadir. BM déneminde en bilinen
Ornek olan 1947 tarihli GATT 1949’a kadar gecici uygulanmistir; bknz.: BGBI. 195111, 174 vd.

4 VERDROSS Alfred/SIMMA Bruno, Universelles Volkerrecht, 3.Aufl. Duncker &
Humblot1984, Berlin, §§ 71 vd.

5 IPSEN Knut, §6, Internationale Organisationen, bknz. Knut Ipsen (Hrsg.), Volkerrecht,
6.Aufl. 2014, Ch.Beck, Miinchen, Rn.1 vd.)

6 VONEKY Silja/ BEYLAGE-HAARMANN Britta, bknz.: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/
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Bu sekilde iiye devletlerin hukuk diizenleri, AB ve uluslararas:
hukuk arasinda ortaya c¢ikan ¢ok katmanli sistem uluslararasi hukuk
anlagmalarmin gecici uygulanmas: baglaminda yeni sorunlar ortaya
atmaktadir. Bu sorunlar CETA ve TTIP gibi ¢ok tarafli anlasmalarin
miizakere konularinin hukuken karmasik olmasindan oOteye AB’nin
bu anlagmalar1 anlagma tarafi {iye devletlerin onayimi almadan gegici
uygulama iradesinden dogmaktadir. Sorunun giincelligini CETA'nin
gecici uygulanmasmin sadece Birlik tarafindan kabul edildigi
durumlarda bir tiye devletin tek tarafli bildirimi ile gegici uygulanmanin
durdurulabilecegini 6ngoren Federal Alman anayasa mahkemesinin karar1
acik sekilde ortaya koymaktadir” Anlasmalarin gegici uygulanmas: ve
bununla baglantili sorunlar spesifik olarak sadece CETA ile sinirl1 olmayip,
yapilmasi ongoriilen ¢ok sayida diger Birlik anlasmalar1 bakimindan da
giindemdedir.®

I. GECICIi UYGULAMANIN ULUSLARARASI HUKUK
ENSTRUMANI OLARAK UYGULANMASI

A. Gecici Uygulamanin Anlami ve Amaci

Uluslararasihukuk anlagsmalarimin farkli nedenlerle gegici uygulanmasi
kabul edilmektedir. Onceleri modern iletisim araclarinin eksikligi ve
bununla baglantili olarak onay siirecinin uzun siirmesi gibi gerekgeler s6z
konusu iken bugiin bagka nedenler s6z konusudur. Bu nedenler arasinda
anlagma taraflar1 arasinda giiven olusumu, taraflar1 onaya 6zendirme, ek
anlagmalardaki hukuki bosluklarin 6n alinarak onlenmesi, uluslararasi
orgtitlerin kurulusuna iliskin hazirlik ¢alismalar: yer almaktadir. Sik¢a bu
baglamda ekonomik nedenlerin de rol oynadig1 goriilmektedir.” Bununla
beraber anlagsmalarin gecici uygulanmas: istinat ettigi neden ne olursa
olsun kural degil, anlasmanin ge¢ yiiriirliige girmesinin anlasmanin
amaclarinin gerceklesmesinde ciddi tehlike olusturdugu durumlarda
uygulanan istisnai bir miiessese olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda
anlagsmanin acil uygulanmasi gerekliligi ile i¢ hukukta dogacak mesruiyet
sorunu arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Gegici
uygulanma gerekliligi olan anlasmalar arasinda ateskes anlagmalari,

Martin Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Art.216, AEUV, 45.EL 2011, Rn.6
vd.)

7 NETTESHEIM Martin, Das CETA-Urteil des BVerfG: Eine verpasste Chance?, NJW
69(2016), 3567

8 GRZESZICK Bernd /HETTCHE Juliane, Zur Beteiligung des Bundestages an gemischen
volkerrechlichen Abkommen. Internationale Freihandelsabkommen als Herausforderung
des deutschen Europa — und Aufienverfassungsrechts, A6R 141(2016), 225

9 MONTAG Frank, Volkerrechtliche Vertrdge mit vorlaufigen Wirkungen, Schriften zum
Volkerrecht, Bd.83, Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1986, s.23 vd.

47

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Uluslararast Hukuk Anlagmalarinin Gegici Uygulanmast

giivenlik anlagmalary,' ekolojik krize reaksiyon olarak yapilan gevre
anlagmalar1 yahut ekonomik krize reaksiyon olarak yapilan ekonomik
anlagmalar ve en taninmis Ornek olarak 2.4.2013 tarihli Silah Ticareti
Anlasmasi (Arms Trade Treaty) yer almaktadir."

Uluslararas1 hukuk anlasmalarinin gegici uygulanmasimnin artan
bir sekilde i¢ politika sorunlarmin asilmasinda de facto bir arag olarak
kullanildigi, diger bir ifade ile hiikiimetlerin uluslararas1 hukuk
tasarruflariin hesabini ulusal parlamentolarda vermekten imtina amacl
olarak bu miiesseseyi kullandiklar1 goriilmektedir.”? Bu sekilde siyasi
iklim miisait oluncaya kadar onay prosesinden kaginilmaktadir.

B. Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarinin Gegici Uygulanmasinin
Etkileri

Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 25.madde, 1.fikrasi
muvacehesinde bu miiessesenin uygulanmasi ya anlasmanin kendisi
tarafindan ya da ayri bir mutabakatla kabul edilmektedir. Anlasmanin
gecici uygulanmasimnin anlasma metninin kendisinde ongoriildigi
durumlarda baska bir wuluslararasi hukuk tasarrufuna gerek
bulunmamaktadir. Bununla beraber gecici uygulamanin etki gosterme
tarihinin farkl sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Ekseriyetle anlasma
taraflarinin  anlasmay1 imza tarihini esas aldiklar1 gortilmektedir.
Anlagmanin kendisinin de gegici uygulanma tarihini tespit etmesi
miimkiindiir.”® Bu durumlarda gegici uygulamanin dogrudan ytiriirliige
girmesi nedeni ile anlasma taraflarinin opt out olanagi kalmamaktadir.
Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 25.madde, 1.fikra, b-bendine
gore taraflarin ancak farkli bir mutabakata varmalari miimkiindiir.
CETA 30.7.md.3 fikras1 muvacehesinde bu olanagin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu anlasmanin gecici uygulanmasi (kimi anlasma
hiitkiimleri istisna olmak tiizere) taraf devletlerin karsilikli bildirimi ile
yuriirliige girecektir. Diger bir ifade ile anlasmanin imzalanmasi 6tesinde
anlagma taraflarmin CETA’y1 uygulanabilir kilmak i¢in bagka bir hukuki
islem yapmalar1 gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmesi halinde diger

10  silahlarin denetimi anlagmalari i¢in bknz.: MICHIE Andrew, The Provisional Application
of Arms Control Treaties, Journal of Conflict & Security Law 10 (2005), Oxford University
Press 2005, s.345 vd.

11 UN Doc.A/Res.67/234 B; BGB1.2013 II, 1427 vd.

12 bknz.: Provisional application of treaties, Introduction and discussion of the purposes and
usefulness of provisional application, and consideration of the legal regime of provisional
application, including a future workplan, First report of the Special Rapporteur, Mr. Juan
Manuel Gémez-Robledo (65th session of the ILC (2013)

13 Deniz hukuk s6zlesmesinin XI.boliimiine iliskin icra anlasmasinin 7.md, 1.fik. diizenlemesi
igin bknz.: BGBI. 1994 11, 2566 vd.
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biitiin anlagsmalarda oldugu gibi gecici uygulamanin etkileri tiim anlasma
taraflar1 icin dogrudan ve anlasma hukuken yiiriirliige girinceye kadar
bir siireye bagli olmaksizin dogmaya baslamaktadir. Anlagmanin gecici
uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler uluslararas1 hukuk muvacehesinde
baglayicidir ve gecici uygulama icin de pacta sunt servanda ilkesi gegerlidir.
Aksi davraniglar uluslararasi sorumluluga yol agar. Bu tiir bir baglayic
etkininistenildigini ve hedeflendigini CETA miizakereleri teyit etmektedir.
CETA, benzer diger anlasmalarda oldugu gibi anlasmanin asgari kimi
boliimlerinin  gegici uygulanmasmni, bu bdéliimler icin wuluslararas:
hukukun baglayic etkilerinin miimkiin oldugu nispette erken dogmasin
ongormiistiir.  Anlasmanin gecici olarak uygulanmasi kabul edilen
boliimleri, uluslararasi hukuka gore anlasmanin hukuken yiiriirliige
girmesi ertesinde dogacak etkilerle yiiriirliige girmeye baglar. Anlasma
hiikiimlerinin etkileri i¢in s6z konusu olan bu durum uluslararas1 hukuk
muvacehesinde gecici uygulamaya iligkin bir i¢ hukuk diizenlemesi
yapma miikellefiyeti getirmemektedir."*

Boyle bir yiikiimliiliigiin ancak i¢ hukuktan kaynaklanmasi
miimkiindiir. ~ Bunun tersine olarak Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin  25.madde, 2.fikrasina istinaden bir actus contrarius
ile (bundan sapan anlasma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) gegici
uygulamanin bir bildirim ile uluslararast hukuka gore geri alinmasi
herzaman icin mimkiindiir. Bu diizenlemenin 6nemi anlasmalarin sona
erdirilmesiyle ilgili hiikiimlerin bu baglamda giindeme gelmesini 6nleme
bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Bunun disinda Viyana Anlagmalar
Hukuku Sozlesmesi'nin 25.madde, 2.fikrasina gore boyle bir bildirimin
oncedendoganhukukietkileritehlikeyesokmamaamagcliolarakex nuncetki
gostermesi kabul edilmistir. Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi'nin
25.madde, 1. ve 2.fikrasinda ongoriilen karsilikliliga istinat eden sistemin
egemenlik prensibini yeterli bir agiklikla benimsedigi goriilmektedir.
Gegici uygulama bu yonde irade aciklayan anlagsma taraflar1 bakimindan
baglayici etki gosterdigi gibi, yine ayni sekilde s6z konusu iradesini geri
alan devletler bakimindan gecici uygulama sona ermektedir. Gegici
uygulanan anlagmalarin etkileriyle baglantili olarak 6rnek verilen Enerji
Sart1 Anlasmasi'nda gegici uygulamanin 1994'ten 1998’e kadar stirdiigii
goriilmektedir.”® Anlasma 1998de yiiriirliige girdikten sonra anlasma
onaylayan devletler bakimindan hukuken baglayici olmustur. Rusya

14 MONTAG, s.365 vd.

15 ARSANJANI Mahnoush H./ REISMAN W.Michael, Provisional Application of Treaties
in International Law: The Energy Charter Treaty Awards, bknz.: Ezzo Cannizzaro (ed.),
The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford Scholarly Authorities on
International Law, 2011, s.90 vd.
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Federasyonu'nun da aralarinda bulundugu onay islemini geciktiren kimi
devletler bakimindan anlasmanin gegici uygulanmas: Viyana Anlagsmalar
Hukuku So6zlesmesi'nin 25.madde, 2.fikras1 muvacehesinde gegici
uygulamaya basit bir bildirim ile son verebilme imkani taninarak devam
etmisgtir.’®

C. Anlasmalarin Yiiriirliige Girmesinin, Anlasmalarin Gegici
Uygulanmasindan Ayirt Edilmesi

Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesi'nin 24.maddesi 1s18§mda
anlasmalarin yirirliige girmesinden anlasmanin anlasma taraflar
bakimindan tam olarak hukuki etki dogurmasi anlagilmaktadir. Anlasma
bu sekilde uluslararasi anlagsmalar hukukunun bir parcasi olmakta ve
Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 26.maddesinde ongoriilen
pacta sunt servanda ilkesine ve yine ayni anlasmanin 54.maddesi vd.'da
ongoriilen anlasmalarin sona erdirilmesiyle ilgili rejime tabi olmaktadr.
Bir anlagsmanin yiiriirliige girmesi anlasmanin kendisinde yiiriirliige
girme ile ilgili kosullarin yerine getirilmesine baglidir.” Anlasma
metninde bu konu ile ilgili diizenlemenin bulunmamas: halinde anlasma
tiim anlasma taraflarinin onaymni bildirmeleriyle, diger bir ifade ile ig
hukuklarinda 6ngoriilen onay prosediiriinii tamamlamalari ile yiiriirltige
girer.” Anlagmalarin yiiriirliige girme 6zellikleri ve anlagsmalarin gegici
uygulanmas: karsilagtirildig1r takdirde aralarinda zamansal boyut
bakimindan kimi farklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukuk anlagsmalarmin gegici uygulanmasi anlasmanin
yluriirliige girmesine kadar veya bildirimin geri alinmasina kadar devam
eder. Bu nedenle uluslararasi anlagsmalarin yiriirliige girmesinde
siireklilik karakterleri gozlenirken, anlamalarin gecici uygulamasinda bir
gecicilik 6zelligi gozlenmektedir. Bunun sonucu olarak anlagsmalarin gegici
uygulanmasina sadece bir bildirim son verebilirken, anlagsmalarin sona
erdirilmesi ancak istisnai olarak kabul edilmektedir.”” Bu durum her iki
miiessesenin amagclar1 bakimindan da farklilik tasidigini gostermektedir.
Anlagmalarin yirirliige girmesi uluslararasi hukuk bakimindan
tamamlanmis durumlar igin s6z konusu olurken, anlagmalarin gegici
uygulanmasi acil diizenlenme ihtiyaci bulundugu diistiniilen durumlarin
olabildigince hizli sekilde uygulanmaya konulmasina matuftur.

16 Rusya 20.08.2099'da gecici uygulama Notifikasyonu yapmustir, bknz.: http://www.
energycharter.org; Rusya Federasyonu 15.12.2016’da bu Notifikasyonunu geri ¢ekmistir

17 Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin 24.md., 1.fik.

18  KLABBERS Jan, Treaties, Conclusion and Entry into Force, MPEPIL Sept. 2006

19  Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi 54.md. vd.
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Bununla beraber her iki miiessesenin ortak 6zelliklerinin inkar edilmesi
de miimkiin degildir. Gerek anlagsmalarin yiiriirliige girmesi, gerekse
anlagmalarin gecici uygulanmas: hukuken baglayici sonuglar dogurur.
Gegici olarak uygulanan anlagmalar, nihai olarak yiiriirliige konulan
anlagmalar gibi ayn1 hak ve yiikiimliiliikleri dogurur. Bu baglamda her
iki durum igin de birbiri ile uyumlu uluslararas1 hukuk bildirimlerine
gereksinim oldugu goriilmektedir. Viyana Anlasalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 25.maddesi agik bir dille bu baglamda 1.fikra, b-bendinde
ayr1 bir uzlasma gerekliligi ongoérmektedir. Ayni durum 25.maddenin
1.fikra, a-bendi icin de gecerlidir. Fikra hitkmiiniin b-bendinin a-bendine
atifta bulunan lafzi, a-bendinin de ayr1 bir anlasmadan hareket ettigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan aymi tarihli anlasmanin gegici
uygulanmasin1  6ngdren bir anlasmanin imzalanmasi1 da, ayr1 bir
anlasmanin akdedilmesine isaret etmektedir.

D. Anlasmalarin Gegici Uygulamalarinin Hukuki Karakteri

Anlagmalarin yiiriirliige girmesi ve anlasmalarin gegici uygulanmasi
baglaminda iki farkli uluslararasi hukuk anlasmasi ile karsilasmaktayiz.
Anlagmalardan birisi bir durumu gegici olarak diizenlerken
(anlagsmanin gecici uygulanmasi anlagsmasi), digeri nihai olarak (ana
anlagsma) diizenlemektedir. Uluslararasi hukuk anlagsmalarinin gegici
uygulanmasimin da bir uluslararasi hukuk anlasmasma istinat ettigi
yaklasimi Oteden beri kabul gormektedir”®  Gegici uygulamalarin
yazili olarak yapilan irade aciklamalarina istinaden hukuki baglayicilik
kazanmas1 bu gercegi ortaya koymaktadir. Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 2.madde, 1.fikrasi, a-bendine gore taraflarin baglanma
iradesi uluslararast hukuk anlagsmasini karakterize etmektedir.

Anlagmalarin gegici uygulanmasina ve anlagsmalarin yirirliige
girmesine iligkin farkliligi ortaya koyan yukarida yapilan aciklamalar,
yapilan bu saptamaya ters diismemektedir. Her iki anlasmanin zamansal
boyut ve igerik itibariyle farkliligi bu anlasmalarin uluslararasi hukuk
anlagmasi ozelligini etkilememekte, hatta bu 6zelligi giiclendirmektedir.
Bu anlagmalar uluslararas: hukuk anlagsmasidir. Farkliliklar sadece gegici
uygulama anlagmalarmin kosullarma iliskindir ve bu nedenle genel
prensip olan anlasmalar1 sekillendirme o6zgiirliigiine istinat etmektedir.
Gegici uygulama anlagsmalarinin ana anlagsma yiiriirliige girinceye kadar
gecerli olmalari, diger taraftan bildirimi geri alma ¢ekincesi onlarin nisbi
anlamda siirekli karakterli anlagsmalar olarak kategorize edilememesine

20  LEFEBER Réne, The Provisional Application of Treaties, bknz.: Jan Klabbers/Réne.Lebefer
(Hrsg.), Essays on the Law of Treaties, Festschrift Bert Vierdag, Martinus. Nijhoff
Publishers, 1998, 83
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yol agmaktadir. Gegici uygulama anlasmalar1 ex nunc etki doguran,
kolaylastirilmis feshi ihbar olanagi olan uluslararasi hukuk anlasmalaridir.
Anlagma taraflarinin birbirleri ile taahhiitleriyle baglanma iradelerini
CETA'min 30.7.madde, 3.fikra, a-bendi ve b-bendinde Ongoriildiigii
sekilde bir bildirimle ortaya koymalari ve CETA’y1 uluslararas: hukuk
muvacehesinde baglayict kabul ettiklerini aciklamalari sekli bir
uluslararas1 hukuk anlagsmasinin mevcudiyetini teyit etmektedir. Bu
anlasma CETA'nin yiiriirliige girmesine kadar gegerli bir anlasma olarak
yapimigtir. CETA’nin 30.7.madde, 3.fikra, c-bendi lex specialis bir norm
olarak, gecici uygulamay1 kabul eden her anlasma tarafinin iradesini
yazili bir bildirim ile geri alabilmesini dngormiistiir.

II. ALMAN ANAYASA HUKUKU ORNEGINDE GECICi
UYGULAMA ANLASMALARINA ILISKIN UYGUN BULMA
KANUNLARI

A. Federal Alman Anayasanin 59.Madde, 2.Fikrasinda Ongordiigii
Diizenleme ve Bu Diizenlemenin Amaci

Anayasanin 59. madde, 2. fikrasi siyasi ve kanun igerikli uluslararasi
hukuk anlagmalarinin federal yasama konusunda yetki kullanan kanun
koyucu organlar tarafindan federal bir kanunla uygun bulunmasini yahut
bu organlarin bu cercevede katki yapmasini1 ongormektedir. Buna ilave
olarak AB'ne iliskin konularda anayasanin 23. madde, 1. fikras1 kanun
ihdasimi 6ngormektedir.” Disiliskiler alaninda yetkikullaniminda merkezi
bir neme sahip olan Federal Alman Anayasasi'nin 59. madde, 2. fikrasinin
dogurdugu sonuglarin, madde hiikmiiniin anlam ve amac 1s181nda
ele alnmas: gerekmektedir. Kimi uluslararasi hukuk anlagsmalarinin
Parlamento tarafindan uygun bulunmasi ytikiimliligiiniin, demokratik
mesruiyetin, hiikiimetin parlamento tarafindan denetimi yaklagiminin
ifadesi olarak Federal Almanya'nin uluslararasi aktor olarak uluslararasi
seviyede tiistlendigi yiiktimliiliiklerin icrasmnin teminine matuf bir islevi
oldugu kabul edilmektedir.

Her iki fonksiyonun da Anayasa’min 59. madde, 2. fikrasinin lafzi
muvacehesinde uluslararast hukuk anlasmalarina iliskin oldugu
goriilmektedir. Anayasa hukuku tarafindan kullanilan anlasma kavrami
ve uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasinda yer alan uluslararasi hukuk
anlasmalart kavrami arasinda bir fark bulunmamaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi uluslararasi hukuk anlagmalarimi “iki yahut daha
ziyade uluslararas1 hukuk siijesi arasinda aralarindaki hukuki durumu

21  SCHIFFBAUER Bjorn, Uber Hoheitsrechte und deren ”Ubertragbarkeit”, A6R Jahrgang 141
(2016), Heft 4, s.552
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degistirmek tizere yapilan mutabakat” olarak tarif etmek suretiyle, bu
cercevede birbiri ile uyusan iradeler sonucu ortaya ¢ikan mutabakatin
uluslararasi hukuk sujeleri arasinda uluslararasi hukuk alaninda hukuki
sonuclar dogurmasina dikkat ¢ekmektedir”? Anayasa’nin 59. madde,
2.fikra, 1. climlesinde tek tarafli uluslararasi hukuk tasarruflarindan s6z
edilmemesi tesadiif degildir. Iki tarafli yahut ¢ok tarafli hukuki baglar
olusturan uluslararas1 hukuk anlasmalar1 genellikle uzun, hatta belirli
olmayan bir stire i¢in yapilir. Anlagmalar tizerinden ortaya ¢ikan baglhilik
niteliksel ve kategorik olarak tek tarafli hukuki tasarruflarin hukuki
etkilerinden farklidir. Tek tarafli tasarruflarin hicbir sekilde bir etki
dogurmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Bir devletin tek tarafli
olarak taninmasi, diplomatik iligkilerin kesilmesi yahut kita sahanliginin
genisliginin tespiti uluslararasi hukukta baglayici etkiler dogurmakta
ve uluslararast hukuku sekillendirmektedir. Bununa beraber bu etkiler
tiir ve nitelikleri itibariyle uluslararasi hukuk anlagsmalarindan dogan
etkilerden farklidir.” Anlasmalarda devletler hem hak, hem ytiikiimliiliik
baglaminda rol sahibi iken, tek tarafli hukuki tasarruflarda tek tarafl
geri alnmasi olas1 bir taahhiit yapilmaktadir. Birligin siyasi iligkilerini
diizenleyen yahut Birlik yasama organinin yetki alanina giren konular1
iceren anlagmalar ayr1 bir kategoride ele alinmaktadir. Federal Anayasa
Mahkemesi igtihatina gore siyasi anlagsmalar, devletin varligini, toprak
biitiinliiglinti, bagimsizligini, uluslararasi camiadaki yerini etkileyen
onemli anlagmalardir. Kanun igerikli anlagmalar ise igerigi itibariyle
mevcut kanuni diizenlemelere iligkin anlagmalardir; igerikleri kanunilik
cekincesine gore sadece kanunla icra edilebilen anlagsmalardar.

Yukarida isaret edilen Parlamentonun denetim iglevi ve anlagmanin
icrasmi temin islevi karsilikli olarak birbirini engelleyen islevler degildir.
Denetim islevi prensip olarak siyasi anlagsmalar i¢in s6z konusu iken,
icranin temini iglevi daha ¢ok kanun igerikli anlasmalar bakimindan soz
konusu olmaktadir. Ancak sayet anlasmanin hem siyasi, hem de kanun
igerikli olarak nitelendirmesi s6z konusu ise iki islevin birarada aymi
anlagma i¢in ortaya gikmasi miimkiindiir.** Anlasmanin uygun bulunmasi
veya reddedilmesi baglaminda Parlamento tarafindan kullanilan uygun
bulma yetkisi ve katilim hakki federatif striiktiir (yapi) 1s1§1nda Federal
Meclise ve Eyalet Meclisine ikisine bir arada hukuku sekillendirme yetkisi
vermemektedir. Her iki uygun bulma islevi Federal Alman Anayasasi'nda

22 BVerfGE 90, 286

23 ARNAULD Andreas von, Beteiligung des Deutschen Bundestages an gemischten
volkerrechtlichen Abkommen, A6R Jahrgang 141 (2016), Heft 2, 5.268

24  FASTENRATH Ulrich, Kompetenzverteilung im Bereich der auswartigen Gewalt,
C.H.Beck, Miinchen 1986, s.219 vd.
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(GG) onlemli bir anlama sahiptir. Yasama organinin onay1 veya katilimi
olmaksizin federal hiikiimetlerin dis isleri alaninda yetki devrine yol
acacak tasarruflar1 demokratik mesruiyet eksikligine yol agacaktir. Bunun
otesinde Parlamentonun onaymin ve katiliminin eksikligi uluslararasi
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi baglaminda Parlamentonun anlasma
partnerlerine sagladig1 teminat1 sarsma potansiyeline sahiptir.

B. Uluslararas1 Anlasmalarin Geg¢ici Uygulanma Sorunu

Anlagmalarin gecici uygulanmasi uygun bulma yiikiimliiliigi
olan ancak gecici uygulanmalar1 federal meclisin katilimi olmaksizin
ilan edilen anlagmalar bakimindan sorun olusturmaktadir. Uygun
bulma yiikiimliligii olan uluslararast hukuk anlagsmalarinin gegici
uygulanmasina iligkin anlasmalarin da uygun bulma ytikiimliiliigiine tabi
olup olmadiklar: konusu Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
hentiz karar konusu olmadig: gibi, konu doktrinde de ele alinmamustir.

C.Uygun Bulma Yiikiimliiligii Baglaminda Ortaya Cikan Tartismalar

Konunun Alman Anayasasi'nin (GG) uluslararas1 hukuk yanlis1 bakis:
agisindan ve demokratik mesruiyet agisindan farkli degerlendirildigi
goriilmektedir.  Uluslararas: iliskilerde uluslararast1 hukuk yanlisi
yaklagimi benimseyen anayasa bununla beraber bu baglamda anayasanin
gegcerli smirlarini esas almaktadir. Gegici uygulamaya iliskin siyasi bir
iradenin mevcudiyeti halinde Federal Meclisin devreye sokulmas: bunun
geciciuygulamayiengelleyenbir prosediir olarak miitalaa edilmemektedir.
Ancak bu gercevede Parlamentonun onaymi almakla ilgili bir siyasi
irade mevcut degilse konunun Parlamentoya getirilmemesinin sorun
teskil etmesi miimkiindiir. Demokratik megruiyetin saglanmasindan
hareket edilerek istisna yapilmaksizin Parlamentonun gegici uygulamaya
iliskin iradenin olusumuna katiimmin gerekliliginin kabul edilmesi
Parlamentonun demokratik mesgruiyeti temin etmesi islevine istinat
etmektedir® Bu baglamda Federal Alman Anayasa Mahkemesi OMT
kararinda isabetli bir sekilde kamuoyuna acik tartismalarda farkl
goriislerin ifade edilmesini demokratik parlamenter rejimlerin temel
unsuru oldugunu ifade etmistir.** Bunun 6tesinde anayasanin uluslararasi
hukuk yanlis1 yaklagiminin, Federal Anayasa Mahkemesinin yanlis
anlagilmaya izin vermeyecek aciklikta vurguladigr gibi hicbir sekilde
demokratik mesruiyet prensibine 6nceligi bulunmamaktadir.”

25 BADURA Peter, Die parlementarische Demokratie bknz.: Josef Isensee/Paul Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts, Band II, 3.Aufl. C.E.Miiller Verlag, Heidelberg 2014, 5.497

26 BVerfG, 21.06.2016, 2 BVE 13/13, Rn.173

27  FUNKE Andreas, Keine Abwagung im Auswartigen -Zugleich Bemerkungen zur “Treaty
Override”- Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, DOV Heft 20 (2016), s.833
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Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 25. madde, 1. fikras:
muvacehesinde gecici uygulama uluslararas: hukuka gore 6nkosul olarak
daima bir anlasma yapilmasini gerektirmektedir. Bu anlasmanin yapilmasi
ya ana anlasmada Ongoriiliir, ya da anlasma taraflarinca kararlastirilir;
ornegin CETA bir anlasma yapilmasini ongodrmiistiir® So6z konusu
hiikiimde 6ngoriilen bildirim yapilmas1 yontemi karsililik esasina gore
diizenlenmistir. Gegici uygulanma tek tarafli tasarrufa degil, Anayasanin
59. madde, 2. fikrasinin uygulanma alanina giren bir uluslararas1 hukuk
anlagsmasma istinat etmektedir. ~Ayni durum anlasmalara katilma
konusunda da s6z konusudur. Anlasmaya katilma iradesi tek tarafli
bildirimle ortaya konulmakla beraber, anlasmaya katilma uygun bulma
gerekliligi olan bir katilma anlagmasinin akdi ile gerceklesir.

Gegici uygulamaya iliskin anlagmalar kolaylastirilmis fesih olanagini
kabul etmektedir. Gegici uygulamaya iliskin anlagsmalar i¢in uygun bulma
miikellefiyetinin uygulanmasina getirilen en 6nemli itiraz bu konuda
yapilmaktadir. Gegici uygulama anlagsmalarinin her an feshedilme olanag:
vardir. Fesih konusunda taninanbu esneklik eksik olan parlamento onayini
telafi etmeye matuftur. Ancak ex nunc etki gosteren fesih olanagindan
bagimsiz olarak gecici anlasmanin ana anlagmaya uygun sekilde baglayici
hukuki sonuglar dogurdugunun goézardi edilmemesi gerekmektedir.
Bununla birlikte parlamentoya gore mesru olmayan hukuki sonuglarin
ylrirliige girmesinden sonra gegici uygulama anlasmasinin kolaylikla
feshedilmesi sonucu degistirmemektedir. Uluslararasihukukta 6ngoriilen
sorumluluk rizikosu bu anlagmalar bakimindan da séz konusudur.”
Bu gercevede anayasanin 59. madde, 2. fikrasinin yapisina ve amacina
istinat eden itirazlar ikna edici gozitkmemektedir. Gegici uygulamaya
iliskin anlagmalarin kolaylastirilmis fesih olanagi ongoérmeleri nedeniyle
parlamentonun onayindan muaf tutulmalar1 s6z konusu olsa idi,
anayasanin 59.madde, 2.fikrasmnin kisa stireli anlagsmalar1 ve feshi ihbar
ongoren anlagmalar1 onay yiikiimliiliiglinden istisna etmesi gerekirdi.
Anayasa'nin 59. madde, 2. fikrasinda oysa bdyle bir istisna mevcut
degildir. Anayasa’nin 59. madde, 2. fikrasinda miindemig parlamentonun
denetim islevinin kolaylastirilmis fesih olanagl ile dengelenmesi
miimkiin degildir. Federal Meclis’in gegici uygulama anlagsmasini sona
erdirmesi icin hiikiimete siyasi baski yapmasi miimkiin olmakla beraber,
elinde hukuken yiikiimliiliik getiren araclarin bulunmadiginin goézardi
edilmemesi gerekmektedir.

28 md.30.7, 3.fik., a-bendi
29  Rusya Federasyonu-Yukos davasi Enerji Sarti Anlasmasma iliskin gegici uygulama
anlagsmasina istinaden agilmistir, bknz.: ARSANJANI/REISMAN, s.86 vd.
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Parlamento'nun gecici uygulama anlagsmalarinda devre dis1
birakilmasi Parlamento’'nun anlagmalarin icrasinda teminat tegkil etme
roliinii ortadan kaldirmaktadir. Kanun igerikli bir gecici anlasma, Federal
Almanya Cumhuriyeti'nin dis iliskilerde Federal Meclis’in ve Eyalet
Meclisi'nin katilimi olmaksizin kanun igerikli bir tasarrufta bulunma
taahhiidii altina girmesi anlamini tasimaktadir.  Bu durum demokratik
megruiyeti saglayan Federal Meclis'in yasalari sekillendirme alaninin
dogrudan daraltilmas1 sonucu dogurur. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin
asilmasinin onkosulu (kanuni yahut siyasi icerikli olsun) gegici uygulama
anlagmalariin Parlamentonun onayina arz edilmesidir.*

D. Sonuc¢

Gegici uygulama anlagsmalarinin uluslararast hukuk 6zellikleri 1s151nda
yapilan anayasal degerlendirmeler gecici uygulama anlasmalarinin da
uygun bulma zorunlulugu kapsaminda miitalda edilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Anlasmalardan birinin gegici uygulanmaya matuf
olarak, digerinin nihai olarak yiiriirliige girmeye matuf olarak yapilmasi,
bu anlagsmalarin hukuki karakterindeki farkliligin sadece gecerlilik stiresi
ve feshi ihbar olanag; ile sinirli olmasi nedeniyle Anayasa’nin 59. madde, 2.
fikras1 muvacehesinde farkli yorumlanmas: sonucunu dogurmamaktadir.
Ana anlasma ve onun aksesuar1 niteligini tasiyan ana anlasmanin gegici
uygulanmasi emrini veren anlasmanin maddi igerigi aynidir. Ana
anlasma i¢in uygun bulma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesine karsin,
gecici uygulama anlagmasi i¢in bu yiikiimliliigiin kabul edilmemesi her
iki anlasmadan dogan hukuki yiikiimliiliiklerin ve etkilerin ayni olmasi
nedeniyle tenakuzlu bir durum tegkil eder. Bu nedenle ana anlasmanin
uygun bulma yiikiimliliigline tabi olmasi gegici anlasmanin da uygun
bulma yiikiimliiltigiine tabi olmas1 sonucunu dogurur.

III. AB HUKUKUNUN OZEL BiR DURUM TESKIL ETMESI

A. AB’nin Uluslararas1 Hukuk Anlasmas1 Yapma Yetkisi — Birlik
Anlasmasi — ~Karma Anlasmalar

AB ilk kez Lizbon Anlagmasi ile anlagsma yapma yetkisi elde etmemistir.
AB Adalet Divan1 1971 tarihli AETR karar1 ile o zamanki ad1 ile AET'nin
kendisine devredilen yetki alanlarinda anlasma yapma yetkisini kabul
etmistir.* Birligin uluslararasi hukuk anlasmalari sekunder hukuk olarak

30 FASTENRATH Ulrich/GROH Thomas, bknz.: Karl Heinrich Friauf/Wolfram Hofling,
Berliner Kommentar zum GG, Art.59,22. EL 2007, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2016, Rn.83;
SCHWIETZER  Michael/ WEBER  Albrecht/AHLERS  Sabine, Handbuch der
Volkerrechtspraxis der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 2004, Rn.38

31 SCHMALENBACH Kirsten, Art.216-218 AEUV Internationale Ubereinkiinfte), .bknz.:
Christian Calliess/Matthias Ruffert, EUV/AEUYV, 5.Aufl. Miinchen, Wien 2016
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Birlik Hukuku'nun entegre bir par¢asini olusturmasi yanisira tiye devletleri
de baglamaktadir.* Birlik Hukuku'nun ulusal egemenlik alanlarinda
etki dogurmasinin bir sonucu olarak Birlik Hukuku ulusal egemenlik
alaninda dogrudan uygulanma ozelligine sahiptir. Bu durum yeniden
¢ok katmanli hukuk sisteminde dogan sorunlar1 giindeme getirmektedir.
Sorun Ozellikle AB tarafindan iiye devletlerin ulusal hukuklarina uygun
diismeyen anlasmalarin akdedilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. AB'nin
yetkilerinin diginda tasarrufta bulunmadi8, diger bir ifade ile ultra vires
tasarrufta bulunmadig durumlarda Birlik Hukukunun 6nceligi prensibi
sorunun ¢oziilmesine esas olmaktadir.®

AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesmesi'nin 218. madde,
5. fikra hiikiimlerinin gerek maddi hukuk, gerekse anlagsmalarin akdi
prosediirii itibariyle gecici uygulama anlasmalarma esas olmasi, AB
tarafindan yapilan gecici uygulama anlagsmalarinin ulusal hukukla
catismasi ihtimalini ortaya g¢ikartmaktadir. Bu cergevede miinhasiran
Birlik tarafindan yapilan anlasmalarla, karma anlagsmalar arasinda ayrim
yapildig: goriilmektedir.** Sadece AB'nin taraf oldugu uluslararasi hukuk
anlagmalar1iiye devletlerin AB'ne miinhasiran yetki devrettikleri alanlarda
yapilmaktadir.®® Bu anlasmalarda iiye devletler taraf degildir. Bunedenle
bu anlagmalarin iiye devletlerde bir onay siirecinden gegirilme gereksinimi
bulunmamaktadir. Bu durum AB anlagmalarinin gegici uygulanmasi
icin de s6z konusudur. Buna karsilik karma anlasmalarin cifte karakteri
bulunmaktadir.** Bu anlasmalar AB'nin miinhasir yetki alanina girmeyen,
iiye devletlerin de yetki alanlarma giren alanlarda yapilmaktadir. AB
primer hukuku AB'nin miinhasiran yetki kullandig1 anlasmalar ve karma
anlagmalar arasinda ayrim yapan tam bir agik diizenleme icermemektedir.
Bu cercevede daha cok yerlesik Birlik Hukuku ve uluslararasi uygulama
goriilmektedir.”

Karma anlasma taraflar1 AB ve iiye devletler olarak karsimiza
citkmaktadir. CETA’da anlagma taraflarinin resmi tanimi baglaminda madde
1.1.de AB ve iiye devletlerin anlasma tarafi oldugu ifade edilerek AB'nin

32 EuGH, 30.4.1974, Rs.181-73 (R.V.&Haegemann v. Belgium

33 DEDERERHans Georg, Die Grenzen des Vorrangs des Unionsrechts — zur Vereintheitlichung
von Grundrechts — ultra-vires- und Identitatskontrolle, JZ 69 (2014), Heft 7, s.313-322

34 SATTLERSven, Gemischte Abkommen und gemischte Mitgliedschaften der Europdischen
Gemeinschaft (EG) und ihrer Mitgliedstaaten, 2007, 32 vd.

35 JAAG Tobias Demokratische Legitimation der EU-Aussenpolitik nach Lissabon, EuR
Jahrgang 47 (2012), Heft 3, 5.309

36 ARNAULD, s.268

37 LACHMAYER Konrad/FORSTER Stiene von, Art.216 AEUV, Rn. 14 vd.bknz.: Hans von
der Groeben/Jiirgen.Schwarze/ Armin.Hatje, Europdisches Unionsrecht, Band 4, Nomos
Verlag, 7.Aufl. 2015
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AB Anlagmasi’'nin ve AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’sinin
1s181inda AB'ne verilen yetkiler esas almarak anlasmanin bir tarafta AB +{iye
devletler, diger tarafta Kanada arasinda yapildig1 belirtilmistir. CETA bu
nedenle Birlik hukukunda AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin
216. maddesinde Ongoriilen anlasma akdi prosediiriin yanisira {iiye
devletlerin onay prosediirii esas alinarak yiiriirliige sokulmustur. Ulusal
anayasalarda ongoriilen onay prosediiriiniin karma anlagmanin {iye
devletlerin yetki alanlarina giren hiikiimlerle sinirh olarak degil, karma
anlasmanin tiim hiikiimleri bakimindan isletilmesi gerekmektedir. Bu
durumun 28 tiyeli AB’de uzun zaman alacag diisiincesi ile CETA’nin 6nemli
boliimlerinin gegici uygulanmas: kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede CETA'nin
onemli addedilen 8. boliimii, 13. boliimiin kimi hiikiimleri, 20.12, 27.3, 27.4,
ve 28.7 fikra 7 gecici uygulama disinda birakilmistir. Bu sekilde anlasmanin
tiimii igin gegici uygulama kabul edilmemistir. CETAnin tiim hiikiimleri
bakimindan gecici uygulamanin kabul edilmesi halinde yukarida yapilan
aciklamalar 15181nda Federal Meclis'in onaymin alinmasi gerekliligi ortaya
¢ikabilirdi. Karma bir anlasmanin mevcudiyeti parlamentonun uygun
bulma yiikiimliiliigiine istisna olusturmamaktadir. Karma anlagsmanin
gegcici uygulama konusu yapilan kimi hiikiimlerinin miinhasiran AB’nin
yetkilerine girmesi halinde parlamentonun uygun bulma yikiimlalagi
giindeme gelmemektedir.

B. Gegici Uygulamanin Karma Anlasmanin Sadece Belli Kisimlar
I¢in Kabul Edilmesi

Karma anlagmalarin parlamento onay1 olmaksizin belli boliimlerinin
gecici uygulanmasia Kore Cumhuriyeti, Peru ve Kolombiya ile yapilan
serbest ticaret anlagsmalar1 ornek olusturmaktadir. Bu durum yapilan
uygulamanin Federal Almanya Anayasasi 1siginda hukuka uygun
oldugunu gostermemekle beraber, anlasmanin gecici uygulanabilir
kabul edilen boliimlerinin AB’nin ana anlasmay1 yalniz yapmas: halinde
tiye devletlere onay yiikiimliiliigii getiren boliimlerine iliskin olmamasi
durumunda sorun olusturmadigl kabul edilmektedir. Bu mantiktan
hareketle sozii edilen karma anlagmalarla ilgili uygulamanin Birligin ve
iiye devletlerin yetkilerinin birbirinden ayr1 miitalda edilmesi sonucu
dogdugu soylenebilir. Boyle bir durumda karma anlasma karakterli
bir ana anlasmanin gegici uygulama anlagsmasini miistakilen AB'nin
yapmasi miimkiindiir. Ortaya ¢ikan sorunlar ancak mantik yiiriitme
yontemi ile gecici uygulama ile ilgili sorunlara ¢6ziim bulunamayacagini
gostermektedir.®  Birligin yalmz olarak yaptigi Birlik anlasmalar:

38 BAUMLER Jelena, Vom Vertragstext zum Inkrafttreten: Das Vertragsschlussverfahren im
Mehrebenensystem am Beispiel CETA, EuR Jahrgang 51 (2016), Heft 6, 5.607-630
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sistematik nedenlerle karma anlagmalarin gecici uygulanmasina dayanak
olma olanagina sahip degildir. Karma anlagsmalara iligkin gecici uygulama
anlagsmalarmin bodyle bir durumda aksesuar niteliginden s6z etmek
miimkiin olmay1p, gecici uygulamaya iliskin bildirimin ana anlasmadan
bagimsiz piir bir Birlik anlasmasi olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.
Diger taraftan ana anlasmanin ve gegiciuygulamaanlagmasinin taraflarinin
ayn1 olmasi gerekliliginin gozardi edilmemesi gerekmektedir. Gegici
uygulama anlagsmasinin sadece AB tarafindan yapilmas: bu gerekliligin
yerine getirilmedigi anlamini tagir. Gegici uygulama anlagmalarmin
ana anlagsmanin aksesuari olarak kabul edilmemesi durumunda, bir ana
anlasma ve bu anlagsmaya iligskin gecici uygulama anlasmasindan hareket
edilememesi nedeniyle AB'nin bu baglamda miistakilen yaptig1 bir gegici
anlagmanin varligimin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak boyle bir
durumda da yetki dayanag1 olmamasi nedeniyle®* AB'nin ultra-vires yetki
kullanmasi (AB hukukuna aykirilik) sorunu giindeme gelecektir. Boyle
bir durumda Federal meclisin anlasmay1 onay1 gerekli olmamakla beraber,
AB Konseyi'nde Alman temsilcinin Birlik Hukuku'na aykirilik olusturan
durumu 6nlememesi nedeniyle Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
ictihadina gore Alman hiikiimetinin Alman Anayasasinin gegerlilik
alaninda bu anlagmay1 uygulamama miikellefiyeti dogacaktir.*’

Bu goriisiin tersine olarak iki anlagsma arasinda baglantinin kabul
edilmesi halinde gecici uygulama anlasmas: icin yetki dayanaginin
bulundugu kabul edilmektedir. Ana anlasmanin tiim taraflar1 gegici
uygulama anlagsmasinin da tarafi olarak gecici uygulama anlasmasin
karma anlagma olarak akdetme durumundadir. AB’nin Caligsma Usulleri
Hakkindaki S6zlesmenin 218. madde, 5. fikrasi sistematik olarak ve lafzen
bu bakis agisindan hareketle uluslararasi hukuk anlasmalar1 ve gecici
uygulamaanlagsmalari arasinda ayrim yapmadig1 gibi, AB'nin yalnizbasina
yapacagl anlasmalarla, karma anlasmalar1 birbirinden ayirmamaktadir.
Bu tablo gecici uygulama anlagmalar i¢in de ana anlasma i¢in oldugu gibi
Federal Meclis tarafindan uygun bulma yiikiimliiliigliniin nedenlerini
acikca ortaya koymaktadir.* Buna alternatif sadece bagimsiz akdedilen
ultra-vires pir Birlik anlasmalari olabilir.

CETA gecici uygulama anlasmasmin Birlik Hukukuna uygun
miitalaa edilmesi, iiye devletlerin anlasmanin gegerliligi Oncesinde
uygun bulma iradelerini ortaya koymalarina istinat etmektedir. Gegici

39  AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagsma, bknz.: md.218, fikra 2 ve 3

40  BVerfG, 21.06.2016, 2 VbE 13/13

41  WEISS Wolfgang, Verfassungsanforderungen und Integrationsverantwortung bei
beschliefenden Vertragsorganen in Freihandelsabkommen, EuZW Jahrgang 27, Heft 8
(25.04.2016), 5.286
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uygulamaya iligkin bildirim ve onun geri alinmasi olanag1 bu durumu
teyit etmektedir*  Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 25.
madde, 2. fikrasina gore anlagsma gibi bildirim de 1. fikra muvacehesinde
actus contrarius’un (mutabakatin) olustugunu gostermektedir. Bu durum
CETA'min madde 30.7, fikra 3’de 6zel bir norm olarak diizenlenmistir.
CETA'nin madde 30.7, 3. fikra, c-bendi, b-bendine atif yaparak gegici
uygulamay1 sona erdirme yetkisini bu konuda bildirim yapan anlasma
taraflar1 i¢in kabul etmektedir. Gegici uygulama bildiriminin sadece AB
tarafindan yapilmasi bununla beraber iiye devletler iizerinde de etki
dogurmaktadir. Bunun anlami ana anlasma olarak CETA'nin yiiriirliige
girmemesi halinde simdiye dek gecerli olan Birlik uygulamasma gore
gecici uygulama bildiriminin, bildirimi yapan taraf olarak sadece Birlik
tarafindan geri alinmasinin miimkiin olmasidir.* Bu durum agik sekilde
karma anlasmalarin yapisina uymadigr gibi, gegici uygulamaya iliskin
tek tarafli Birlik bildirimine de imkan vermemektedir. Birlik Hukuku'nda
bu goriis AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 218. madde,
5. fikrasinda dogrudan benimsenmektedir. S6z konusu norm Konsey’in
sadece ana anlasmanin imzalanmasi sirasinda bu anlagsma ile birlikte
intern olarak anlagsmanin gegici uygulanmasi kararini verebilecegini
diizenlemektedir. Bu sekilde gegici uygulama anlasmasi ve ana anlasma
arasindaki uluslararasi1 hukukta kabul goren iligki Birlik Hukuku'nda da
diizenlenmis bulunmaktadir.

C. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi gecici uygulama anlagsmalarinin parlamento
tarafindan uygun bulunmas: konusu ile ilk kez anayasa sikayeti davalar:
ve AB Konseyi'nde Alman temsilcinin karsi oyuna ragmen CETA gegici
uygulama bildirimi nedeniyle giindeme gelen yetki ¢atismas: iddias:
baglaminda istigal etmistir. CETA gegici uygulama bildirisine kars:
yapilan yiirtitmenin durdurulmasi talebinin incelendigi 12.10.2016 tarihli
sO0zlii miizakere asamasinda Anayasa Mahkemesi, Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi kanununun §32, 1. fikras1 muvacehesinde CETA
gecici uygulama bildirisinin Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan
CETA'min 30.7 madde, 3. fikra, c-bendine istinaden geri alinmasmnin
miimkiin olup olmadigmi degerlendirmistir.**  Davada Anayasa
Mahkemesi tarafindan oncelikli sorun olarak Birlik tarafindan yapilan
gecici uygulama bildirisinin anayasaya aykirilik tespitinin ana anlasmanin

42 Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, md.25, fik.1 ve 2

43  HOLTERHUS Till Patrik, Eilantrdge in Sachen CETA — Europédische Aussenhandelspolitik
im Mehrebenengefecht von Verfassungs-, Unions- und Vélkerrecht, EuZW Jahrgang 27
(2016), Heft 24, 5.896

44 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 13.10.2016 tarihli karar1 i¢in bknz.: 2 BvR 1368/16
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anayasaya aykirilik tespiti yapilmadan miimkiin olup olmadig1 konusu
ele alimmustur.

Senato 13.10.2016 tarihli kararinda dogmatik konu olarak karma
anlagmalarin belli boliimlerinin gegici uygulanmasina iliskin anlagsmalar1
ve onlarin uygun bulunmasi yiikiimliliigii konularini ele almak yerine,
gecici uygulamanin Almanya tarafindan tek tarafli geri alinmasina matuf
esasa iliskin davanin sona ermesi ertesinde Almanya’nin yerine getirmesi
gerekenytiikiimliiliikleri kararabaglamistir. Karar Birlik tarafindan yapilan
gecici uygulama bildirimi ile dogan anayasaya aykiriligin ancak esasa
iliskin davanin tamamlanmasi ertesinde ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olabilecegi diisiincesine istinat ettirilmistir. Senato tartismalarda agik
sekilde ortaya ¢iktig1 tizere CETA'nin 30.7 madde, 3.fikra, c-bendi 1s181nda
gecici uygulama bildiriminin uluslararas1 hukuka gore kayitisiz sartsiz
geri alinabilecegine dair Alman hiikiimetinin yorumunu benimsemedigini
ortaya koymustur. Federal Anayasa Mahkemesi bildirimin geri alinmasi
baglaminda sadece bildirimi geri alma iradesinin ilan edilmesi geregine
degil, bu iradenin uluslararas: hukukta baglayic1 sekilde temin edilmesi
geregine dikkat cekmistir.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararinda karsimiza c¢ikan
ifadenin karma anlasmanin belli béliimlerinin gegici uygulanmasina
iliskin bildirimin Federal Almanya tarafindan tek tarafli olarak geri
alinabilecegine iligskin bir ipucu olusturdugu kabul edilse de, kararda
bildirinin geri alinmasi Oncesinde Federal Almanya’min uluslararasi
seviyede oOnlem alma yiikiimliligiiniin ongoriilmesi, bildirimin geri
alinmasmin actus contarius niteliginin mahkeme tarafindan tereddiitsiiz
teyit edildigini ortaya koymaktadir. Kararda esasa iligkin kararimn
beklenmesinin vurgulanmasi AB'nin simdiye dek olan uygulamasmin
Anayasa Mahkemesi tarafindan desteklendigini gostermemektedir.
Biitiin degerlendirmeler Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin de gegici
uygulama anlagsmalarinin anayasa hukuku muvacehesinde Federal Meclis
tarafindan uygun bulunmasi gerekliligini kabul eden bir yaklasim ortaya
koyma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

D. Karma Anlasmalar i¢in Ozel Bir Diizenleme Bulunmamaktadir

AB, AB ftiyesi devletler, Kanada yahut ABD gibi {igiincti devletler
arasinda soz konusu olan ¢ok katmanli sistem uluslararast hukukta
tatmin edici ¢oztimlerin bulunmasini gliglestirmektedir. AB hukukunun
karma anlagmalarin gegici uygulanmasi konusunda AB i¢in herhangi bir

45  Almanya bu baglamda AB Konseyi Genel Sekreterligine ve Kanada'nin AB nezdindeki
daimi delegasyonuna bildirim yapmistir
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ozel yetki ongérmemesi nedeniyle, AB Anlagmasi'nin 5.madde, 1. fikra, 1.
ciimlesinde yeralan sinirli miinferit yetki prensibi karma anlagsmalar i¢in de
gegcerlidir. Bunun anlami Federal Almanya'nin siyasi yahut kanun icerikli
bir uluslararas1 anlasmaya taraf olmasi halinde bu anlasmanin onay1
Anayasa’nin 59. madde, 2. fikra, 1. climlesine gore Federal Meclis’in uygun
bulmasini gerektirmektedir. Bu durum siyasi karakterli ve/veya icrasimnin
sadece federal kanunlarla miimkiin olan serbest ticaret anlagsmalari i¢in
de aynen gegerlidir. Daha 6nce AB’ye devredilmemis yetkiler etkilendigi
nispette AB’nin bu anlagsmanin tarafi olmas1 Federal Alman Anayasasi
(GG) bakimindan sonucu degistiren bir 6nem tasimamaktadir. Bu
anlagmalarin aksesuar1 olan gecici uygulama anlagsmalar1 bakimindan da
farkli bir durum s6z konusu degildir. Anlasmalarin sadece bir kisminin
gecici uygulanmaya konmasi, anlasmanin siyasi yahut kanun igerikli
karakterini kaybetmesine yol agmamaktadir. Bunun yanisira gegici
uygulamanin icrasinin anlagsma ile baglantili hukuki etkilerinin Alman
ulusal hukuk diizeninde kanuni diizenlemeler iizerinden dogabileceginin
gozardi edilmemesi gerekmektedir.  Gegici uygulama anlasmasina
dayanak olan ana anlasmanin karma anlasma olmasina karsin uygulama
anlagmasmin sadece AB tarafindan gerceklestirilmesi ultra vires yetki
kullanilarak Almanyanin dolayli olarak AB Hukuku {izerinden taahhtit
altina sokulmasi sonucunu dogurur; bunun kabulii ne AB Hukuku ne de
anayasa muvacehesinde miimkiindiir.

SONUC

Uluslararast hukuk anlasmalarinin akdi ve hukuki etkisi bakimindan
uluslararast hukuk, AB hukuku ve ulusal anayasalar ortak bir yaklasim
benimsemektedir. Uluslararasithukuk uluslararasithukuk anlagsmalarininig
hukukta nasil gecerli olacagi konusunu ulusal anayasalara birakmaktadar.
AB hukuk alaninda biraz farkli olarak {iye devletlerin anayasalari 1s1g1nda
miinferit yetkiler AB'ne devredildigi nispette Birlik Hukuku'nun iiye
devletlerde etki dogurmasi kabul edilmistir. Ortaya konulanbu yaklagimin
cok katmanli uluslararasi sistemde uluslararast hukuk anlasmalarinin
gecici uygulanmasina da yansidigr goriilmektedir. Uluslararas: hukukta
bir uluslararasi hukuk anlasmasmin gecici uygulanmas: ayr1 ve aym
zamanda aksesuar nitelikli bir anlasmaya istinat etmektedir. Bu sekilde
uluslararas1 hukuk seviyesinde iki ayri, ancak birbirine baglh rejim ortaya
cikmaktadir. Bu iki anlasmanin uluslararast hukuktaki birbiri ile soz
konusu olan baglantisinin ulusal hukukta da ayni sekilde miitalaa edildigi
goriilmektedir. Bir siyasi ve/veya kanun icerikli anlagsma s6z konusu ise
bu anlagsmanin Federal Meclis tarafindan uygun bulma kanunu ile kabul
edilmesi gerekmektedir. Gegici uygulama anlasmasmin ana anlasma
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ile ayn1 karakterde olmasi nedeniyle onun da Federal Meclis tarafindan
bir uygun bulma kanunu ile kabul edilmesi gerekmektedir. AB’nin ana
anlagsmasinin tarafi olarak yer aldigi anlagsmalar icin Birlik yetkilerine
iliskin konularda farkli bir durum s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifade
ile Birligin yalniz olarak anlasma yetkisine sahip oldugu anlasmalarin bu
cercevedeki egemenlik yetkilerinin Anayasanin 23. madde, 1. fikra, 2.
ciimlesi muvacehesinde daha dnceden AB'ne devri nedeniyle mesruiyet
kazanmasi ve Birlik Hukuku'nun ayrilmaz pargasi olarak ulusal hukukta
uygulanmasina istinaden Federal Meclis tarafindan uygun bulunmas:
gerekliligi yoktur. Bunun anlami diger taraftan tiye devletlerin yetkilerine
iliskin anlagsmalarin bu kapsamda miitaldaa edilmemesi, Anayasa’nin
59. madde, 2. fikra, 1. ctimlesi muvacehesinde prosediiriin isletilmesi
gerekliligidir; diger bir ifade ile AB'nin tiim karma anlagmalar1 ve onlarin
gecici uygulanma anlagmalar:1 bakimindan Federal Meclis'in uygun bulma
gerekliligi bulunmaktadir.

Bu tespit AB'nin son zamanlardaki karma anlasma olarak nitelendirilen
serbest ticaretanlagsmalarmin tiim hiikiimlerine veyabir kistm hiikiimlerine
iliskin gecici uygulama anlasmalarini iiye devletlerin parlamentolar:
tarafindan uygun bulunmadan uygulamaya koymasma yonelik
uygulamasina uymamaktadir. AB bu uygulama ile gegici anlasmanin
dayanagi ana anlasma iiye devletlerin yetkilerine iliskin olmasina ragmen
iiye devletlerde onay prosediirii gergeklestirilmeden tiglincii devletlerle
iiye devletler {izerinde etkisi olan uluslararasi karakterli gecici uygulama
anlagmalarm yiiriirliige koymaktadir. Bu kapsamdaki ilk nemli tartisma
CETA baglaminda dogmustur. Uluslararasi ekonomik isbirligine iliskin
onem tastyan uluslararast hukuk anlagsmalarinin akdi baglaminda kriz
donemlerinin kiiresel etkilerinin atlatilabilecegi gerekgesi ile AB’ye siyasi
aktor olarak tasarruf ehliyeti kazandirmaya matuf gayretler yapildig:
goriilmektedir.* Bu goriisiin ancak AB Hukuku'nun AB'nin siyasi tasarruf
ehliyetini Ongdrmesi ile mesruiyet kazanmasinin saglanabileceginin
gozardi edilmemesi gerekmektedir. =~ AB devletlerin egemenlikleri
korunarak olusturulan hukuk toplulugu niteligi ile modern Avrupa’nin
en Onemli basarisi olarak goriilmektedir. Hukukun egemenligi sadece
Birlik Hukuku'nun degil, AB iiyelerinin ulusal hukukunun ve uluslararasi
hukukun da temel dayanagidir. AB'nin yetkilerinde yapilacak bir
degisiklik ancak hukuki olarak bunun yeniden diizenlenmesi ve bunun
icin Ongoriilen demokratik prosediiriin isletilmesi ile miimkiindiir.
Olagantistii hal yaklasimina istinaden reel politika gereksinimleri dikkate
alinarak hukuki degisikliklerin yapilmasi miimkiin olabilir.

46  RUGER Carolin, Wie handlungsfihig ist die EU als auenpolitischer Akteur in Zeiten der
Polykrise?, ZPol Volume 26 (2016), Issue 4, p.469-477
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Geciciuygulamaanlagmalarininanlam veamacibuhukukimiiessesenin
esasen reel politika gerceklerine istinaden ortaya giktigini gostermektedir.
Uluslararas1 hukuk anlagmalarinin gecici uygulanmasi miiessesesi karar
vericilere acil durumlarin gereksinimlerinin karsilanmasi igin resmi
prosediiriin devre dist birakma olanag1 saglamaktadir. Siyasetin hukuku
ve hukukun egemenligi arasinda oynanan bu oyunun istisnai karakterinin
gozardi edilmemesi gerekmektedir. Gegerli hukuk, siyasi ve kanun
icerikli anlasmalarin karma anlagsmalar olarak akdedilmesi durumunda,
siyasi iradeye uygun diismese de iiye devletler tarafindan miinferit onay1
ertesinde gecici olarak uygulanabilecegini ongdérmektedir. AB'nin bu
baglamda kendi yetkilerinin sinirlarinin bilincinde olarak kendi yetki
alani i¢inde olan uluslararasi hukuk anlagsmalar1 yapmasi gerekmektedir.
Aksi halde uluslararast hukuk tarafindan acil durumlar i¢in kabul edilen
gecici uygulama anlasmasi miiessesinin anlam ve amacimin sinirlarinin
asilmasi s6z konusu olacaktir.
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