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SERBEST SECiM HAKKI VE KiSININ SiYASAL
ETKINLIKLERININ KISITLANMASI SORUNU

(Right to Free Elections and the Problem of Restriction
on the Political Activity of the Person)
Dr. Ogr. Uyesi Omiir AYDIN!
0z

Ozii geregi siyasal bir karaktere sahip olan ve bu nedenle, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi'ndeki (IHAS) diger haklardan farkli bir nitelikte olan
serbest se¢im hakki, glintimiizde, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin siyasal
yap1 ve kurumlarinin, ulusiistii bir denetim sistemine dahil edilmesinde
onemli bir role sahiptir. Strasbourg organlari, geleneksel egemenlik
kaygilar1 nedeniyle bu konuda, uzun yillar pasif bir tutum sergilemistir.
Ancak 1980'1i yillarin sonu itibariyla bir paradigma degisimi yasandigini
ve giiniimiizde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (IHAM) secimlere
ve onun alt parametrelerine iliskin genis bir ictihada imza attigini
goriiyoruz. Ancak Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin farkli tarihsel ve
siyasal siire¢lerden geliyor olmasi bu konuda ortak standartlar iiretmeyi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle de S6zlesme’nin yorumunda zaman zaman
kullanilan bir ilke olarak takdir pay1 doktrini, adeta Mahkeme icin kurtarici
bir anahtar rolii tistlenmistir. Kisilerin siyasal etkinliklerini siirdiirebilme
hakk: bu cercevede Mahkeme’nin igtihat yoluyla gelistirdigi bir hak olup
Mahkeme'nin bu hakka doniik ¢oztimlemelerde, “temsilin stirekliligi”,
“se¢men iradesinin tstlinligii”, “hakli beklenti doktrini” gibi ilkelere

basvurmasi, hakkin giivence diizeyini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Secim Hakki, Temsilin Stirekliligi, Siyasi
Faaliyet Kisitlamalari, Takdir Pay1 Doktrini, Hakl1 Beklenti Doktrini.

ABSTRACT

Right to free elections, which has a political character by its nature
and which, therefore, is distinguished from other rights in the European
Convention on Human Rights (ECHR), has an important role in placing
the political structures and institutions of member states of the Council
of Europe in a supranational control system today. For long years, the
Strasbourg organs have been displaying a passive attitude due to their
traditional concerns about sovereignty. However, a paradigm shift has
occurred beginning from the end of the 1980s and, today, the European
Court of Human Rights (ECHR) makes a broad range of judgements

1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Béliimii, omur.aydin@istanbul.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9144-3549.
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about elections and its parameters. However, the fact that member
States of the Council of Europe come from different historical and political
processes makes it difficult to establish common standards in this regard.
Therefore, the margin of appreciation doctrine, which is occasionally
used as a principle in the interpretation of the Convention, has almost
become a rescuer for the Court. In this framework, the individual’s right to
pursue one’s political activities is a right developed by the ECHR through
case-law, and the level of assurance for this right is improved by the fact
that the ECHR appeals to principles like “representational continuity”,
“sovereign power of the electorate” and “legitimate expectation doctrine”
in its analyses in this regard.

Keywords: Right to Free Elections, Representational Continuity,
Restriction on the Political Activity, Margin of Appreciation Doctrine,
Legitimate Expectation Doctrine.

GIRiS

Siyasal bir nitelik tasimasindan oOtiirii, yararlanma sart1 vatandaslik
bagina Ozgiilenmis se¢gme ve segilme haklarmin, ulusiistii bir denetim
sistemine tabi kilinmas: icinde bir¢ok zorlugu barindirir. Devletlerin
gecirdigi tarihsel ve siyasal siireglerin farkliligi, i¢ hukuk sistemlerine
sirayet etmis ve bu alanda sayisiz kural ve prosediirii icinde barindiran
cogul hukuk mekanlar1 ortaya c¢ikmistir. Kuskusuz bir uluslararasi
orgilitiin bu g¢ogulluk icinde ortak standartlar tiretmesi oldukga gii¢
bir istir. Bu zorluga ragmen uluslararas: orgiitler ve onlarin kurdugu
mekanizmalar sayesinde serbest se¢cim hakkinin koruma alanina dair
genis bir igtihat olustugu sdylenebilir. Bu galisma, temelde Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) hukukunun gelistirdigi serbest se¢im hakki
{izerine bir inceleme yapmay1 amaglamistir. THAS sisteminde serbest
se¢im hakkina iligskin ilke ve kurallar, neredeyse biitiiniiyle ictihadi bir
nitelik tasir. IHAM, bu i¢tihadi derinlestirirken Sézlesme ve demokrasi
iligkileri, takdir pay1 doktrini (margin of appreciation), hakli beklenti
doktrini (legitimate expectation doctrine) gibi bir¢ok olguya yaslanmustir.

Caligma ilkin, IHAM ictihadinda serbest secim hakkinin gelisim seyrini
ortaya koyacak ardindan segimlerde aday olma hakkinin bir uzantisi
olarak insa edilen “milletvekilligini siirdiirme hakkma” ve “kisinin
siyasal etkinliklerinin kisitlanmas1” sorununa odaklanacaktir. Bu konuya
iliskin ilke ve standartlarin ne sekilde ele alindigy, taraf devletlerin takdir
paymnin hangi nedenlere bagli olarak daralip genisleyebildigi bu ilkeler
1s181nda irdelenecektir.
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I. SERBEST SECIiM HAKKININ GELiSiM SEYRI

Serbest se¢im hakki, IHAS Ek 1 numarali Protokol’iin 3. Maddesi’nde
(P1-3) diizenlenmis ve Protokol, 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 01.11.1998 tarihinde ytrirliige giren 11. Protokolle bu
maddenin kenar bashgi “Serbest Secim Hakki” olarak belirlenmistir.
P1-3 cercevesinde korunan haklar, yalnizca yasama islevi goren meclis
secimlerini kapsamaktadir.

A. Sozlesme’'nin Hazirlik Calismalarindaki (Travaux Préparatoires)
Tartismalar

Serbest segim hakki, THAS' ta diizenlenen haklardan niteligi itibariyla
farkli bir konumdadir. Sozlesme’de giivenceye almman haklar, bireysel
nitelikli haklardir. Oysaki serbest se¢im hakki, siyasal bir karakter
tasimaktadir. Bu yoniiyle taraf devletlerin siyasal yap1 ve kurumlarini
ilgilendirmektedir®. Bu tiirde bir hakka Sozlesme’'de yer verilmesi, taraf
devletlerin siyasal yap1 ve kurumlarmin Sézlesme nin denetim sistemine
dahil edilmesi gibi bir sonug tiretebilirdi. S6zlesme'nin ve Protokollerin
hazirlik calismalarinda gorevli olan Avrupa Konseyi Danismanlar Meclisi
(Consultative Assembly of the Council of Europe), Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Uzmanlar Komitesi (Committee of Experts on Human Rights
of the Council of Europe) ve Bakanlar Komitesi (Comittee of Ministers),
calisma tutanaklarinda bu tartismalar1 gormek miimkiindiir® .

Taraflar arasindaki goriis ayrilig1 iki eksende toplanabilir: birinci
eksende yer alan tiyeler, S6zlesme'nin yazilis amacini devlete kars: ileri
stirtilebilir, bireysel bagsvuruya konu edilebilir, siibjektif nitelikli haklar1
giivenceye almak oldugu ve siyasal nitelikli haklarin buna uygun
diismedigi kanaatindedir. Bu yaklasima gore Sozlesme’'nin amaci, taraf
devletlerin siyasal yapisini tanimlamak ve onlara bu yonde yiikiimliiliikler
getirmek degildir*.

Ikinci eksende yer alan iiyeler ise Sozlesme'nin yazilmasindaki
temel amacin iiye devletlerde, demokratik kurumlar1 olusturmak ve
devamliligini giivenceye almak oldugunu belirtmekteydi. Bu eksende
yer alan {iiyeler, siyasal haklar1 demokrasinin temeli olarak goriiyor ve
Sozlesme’ye, taraf devletlerin demokrasinin temel prensiplerine saygi

2 ‘Nives M. Kumric ve Vjekoslav Miji¢, “Some Aspects of the Right to Free Elections in the
Caselaw of the European Court of Human Rights”, Contemporary Legal and Economic
Issues, 2013 (IV), s.152.

3 Avrupa Konseyi, “Preparatory Work on Article 3 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights, icinde (Travaux Préparatoires to the Convention Cour 86
(36), Strasbourg, 05.09. 1986,

Erisim adresi: https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Table_ENG.pdf

4 Avrupa Konseyi, a.g.e., s.8-11.
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duyma ytikiimliligiinti vurgulayan bir madde eklenmesi gerektigini
savunuyorlardi. Hatta bu egilimde olan tiyeler, taraf devletlerin, “belirli
araliklarla”, “evrensel” ve “gizli oya dayal1” secimler yapmay1 ve “siyasi
muhalefetin 6rgiitlenme ve elestiri hakkina miidahale etmemeyi” taahhtit

ettigini vurgulayan bir taslak metin de hazirlamiglards®.

Yasanan tartismalar nedeniyle taraflar, maddenin formiilasyonunda
uzlagamamis ve serbest secim hakki S6zlesme’nin ana metninde yer
alamamusg, 18 Mayis 1954 tarihinde yiirtirliige giren Ek 1 No’lu protokoliin
3. maddesinde diizenlenmistir. Ancak buradaki diizenleme, demokrasi
ve siyasal haklara yapilan vurgu acisindan yukarida sozii edilen taslak
metnin ve hatta Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (1966) 25. maddedeki formiilasyonun da oldukg¢a oldukga
gerisinde kalmistir. ilgili madde su sekildedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin
kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasini saglayacak sartlar igcinde, makul
araliklarla, gizli oya dayali serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.”

Goriildiigii gibi THAS P1-3, getirdigi diizenleme itibariyla bir hakki
tanimlamamakta; yalnizca devletlerin uyacaklar1 taahhiitlerden soz
etmektedir. Haklara iliskin bu tiir lafzi belirsizlikler, hakkin 6znesinin
belirtilmemis olmasi, haklarin gelisimini ve dava konusu olabilme
niteligini olumsuz etkilemektedir®.

B. insan Haklar1 Avrupa Komisyonu (IHAK) Déneminde Serbest
Secim Hakki

P1-3’tinhazirlik calismalarinda yasanan gortis ayriliklar: ve nihayetinde
ortaya ¢tkan metindeki formiilasyon, Komisyon'un serbest se¢im hakkina
iliskin yaklagimini da etkilemistir. 1970’li yillara kadar Komisyon, P1-3"iin
getirdigi giivence agisindan dar bir yorumu tercih etmistir. Komisyon'un
bu tercihinin arakasinda temel olarak tii¢ sebebin yattig1 soylenebilir: ilk
sebep, P1-3’iin yazilis tekniginden kaynaklanmaktadir. S6zlesme’deki
hak ve ozgiirliikleri diizenleyen maddeler, “Herkes (...) hakkina sahiptir”
veya “Hi¢ kimse” gibi terimlerle baslamaktayken, P1-3 te bu tiirde bir
yazim teknigi tercih edilmemistir. Komisyon'a gore bu madde, yalnizca
taraf devletlerin uymay: taahhiit ettikleri yiikiimliiliiklerden s6z etmekte
ve bireylerce taraf devletlere karsi ileri siiriilebilir nitelikte siibjektif bir
hak icermemektedir”.

5 Avrupa Konseyi, a.g.e., s.3-11.

6 Fatmagiil K. Ozgelik, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda ve Demokrasi Teorisi
Baglaminda Serbest Secim Hakki ve Tiirkiye, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.141.

7 insan Haklar1 Avrupa Komisyonu (1HAK), X ve Digerleri v. Belgika, no. 1065/61, 30.05.1961,
Yearbook of the European Convention on Human Rights 1961, Springer Science- Business
Media B.V. 1962, s.268.
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Komisyon'un P1-3 ile ilgili dar bir yorumu tercih etmesinin bir diger
nedeni ise pratik bir zorunluluga dayanmaktadir. 1970°li yillara kadar
Avrupa Konseyi {iyesi devletlerde heniiz genel oy ilkesine tamamuyla
gecilmemistir. Uglincii sebep ise Komisyon'un taraf devletlerin siyasal
yapisini tanimlama ve denetleme konusundaki ¢ekincesidir. Bu konuda
Komisyon, geleneksel bir isteksizlik sergilemistir®. Ancak Komisyon'un
P1-3’e iliskin yaklasimi, zaman icinde pozitif yonde bir evrim gecirmistir.

[HAM, Komisyon kararlarindaki bu evrimi {i¢ asamali olarak
ozetlemektedir’. Komisyon, ilk olarak 1961 yilinda X v. Belcika karariyla
“kurumsal hak (institutional right)” diistincesini gelistirmis; ardindan
1967 yilinda X v. Federal Almanya karariyla “genel se¢imler (universal
suffrage)” konseptine ulasmis ve son olarak da 1975 yilinda verdigi W,
X, Y, Z v. Belcika karariyla da yasama organi se¢cimlerinde “oy kullanma
(right to vote)” ve “se¢imlerde aday olma (right to stand for election to
the legislature)” seklinde stibjektif katilim haklar1 anlayisina evrilmistir.
Bu kararla Komisyon, P1-3’iin ifadesi ne olursa olsun bireysel bir hak
sagladig1 kanaatine ulagmigtir °.

C. Mahkeme Déneminde Serbest Se¢cim Hakki

[HAM'in 2 Mart 1987 tarihli Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika
karari, P1-3'tin getirdigi giivencelerin tanimlanmasi agisindan doniim
noktasi niteliginde bir karardir. IHAM, bu davada Sozlesme’nin hazirlans
gerekgesini, yazim teknigini biitiinciil olarak degerlendirerek yeni bir
ictihat yaratmistir. Bu davada ortaya konan ictihat degisikligi daha
sonra goriilen davalar icin de bir referans olusturmustur'’. THAM, P1-
3'lin bireylere herhangi bir siibjektif hak tanimadigi, yalnizca devletlerin
secimlerde uyacaklar: taahhiitlerden bahsettigi yoniindeki Komisyon
yaklagimini, dar bir yorum olarak degerlendirmektedir'’>. [HAM'in bu
tespiti T. Sirin’in ifadesiyle Mahkeme'nin eski yorumlarina bir reddiye
niteligindedir®.

8 D.J. Harris, M. O’'Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi
Hukuku, Cev. M. Bingollii Kilc1 ve U. Karan, Ankara, 2013, Sen Matbaa, s.735.

9 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, no. 9267/81, 02.03 1987, par. 51.

10  Sergey Golubok, “Right to Free Elections: Emerging Guarantees or Two Layers of
Protection”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 27(3), Eyliil 2009, s.367.

11 Sergey Golubok, “Right to Free Elections: Emerging Guarantees or Two Layers of
Protection”, s. 389.

12 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par. 48-49.

13 Tolga Sirin, “Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'ne Gore Serbest Secim Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2011, 17(1-2), 5.293.
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[HAMa gore, P1-3'iin “devletlerarasi taahhiit rengindeki” ifade tarz,
devletlerin bu konuda iistlendigi taahhiide daha biiyiik bir baghhk
kazandirma ve devletlerin demokratik segimler yapmak igin pozitif
yiikiimliiliikler altinda oldugunu vurgulamak igin tercih edilmistir.
Dolayisiyla P1-3’iin yazim teknigindeki farklilik, Sozlesme'deki diger
haklardan esasl bir fark igerdigi anlamina gelmez. [HAM’a gore P1-
3, sozlesmedeki diger haklar gibi devlete karsi ileri stiriilebilir, bireysel
basvuruya konu edilebilir siibjektif haklar icermektedir. S6zlesme’nin ve
Protokol’iin hazirlik ¢alismalarindaki tartismalara da deginen IHAM, P1-
3'lin bireysel basvuru hakkinin dolayisiyla Mahkeme’nin yarg: yetkisinin
disina ¢ikarilmasi fikrinin hazirlik ¢calismalarinda ortaya atildigini ancak
bu fikrin sonradan terk edildigini belirtmektedir. Mahkeme, ayrica hazirlik
calismalarinda sik sik “siyasal 6zgiirliik”, “siyasal haklar”, “bireylerin
siyasal haklar1 ve 6zgtirliikleri”, “serbest secim hakki” ve “se¢im hakk1”
gibi terimlerin kullanildiginin da altin1 ¢izmektedir'.

Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika karari, THAS hukukunun
yorumuna egemen olan “evrimci yorum” ilkesinin (living instrument
doctrine) de 6énemli bir rnegini olusturur. IHAM, bu kararinda P1-3’e
iliskin dar metinsel yorum metodunu terk ederek “6znel-tarihsel yorum”
metoduna bagvurmustur’>. IHAMin P1-3'{in kapsamina dair benimsedigi
evrimci yorum ¢izgisi, sonraki siirecte de devam etmistir. Bu sayede
IHAM, secme ve secimlerde aday olma hakkinin alt unsurlarina, se¢im
sistemlerine, se¢imlerin yonetim ve denetimine iliskin genis bir i¢ctihada
sahip olabilmistir.

Avrupa Konseyi organlar;, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu), Avrupa Giivenlik ve I§b1rhg1 Tegkilatt
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu (AGIT/DKIHB), Avrupa
Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kurumlarin galismalar1 da
Mahkeme ictihadmin gelisimine katki saglamistir. Bunlarin yami sira
Avrupa kamu diizeninde ve kamu hukuku alaninda zaman iginde
meydana gelen degisim ve donitistimler, IHAM'1n P1-3’e iliskin ictihadinin
derinlesmesine 6nayak olmustur.

BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 1996 yilinda kabul edilen Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi 25. Maddesine iliskin (Kamu Yonetimine Katilma,
Oy Kullanma ve Secilme Hakki) Genel Yorumu, Venedik Komisyonu'nun
2002 yilinda kabul edilen “Segim Konularinda Tyi Uygulama Kodu” adl
kilavuza etki etmis ve Avrupa secim mirasinin merkezi cekirdeginin

14 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par. 49-50.
15  Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne Gore Serbest Segim Hakk1”, 5.293.
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olusmasina katki saglamistir'e. Ozellikle 2007’den sonra IHAM, bu kodlara
kararlarinda sik bir sekilde gonderme yapmaya baglamistir’”. THAM
igtihadinda ayrica AGIT/DKIHB'in segimlere iligkin gozlemci raporlarina
yapilan gondermeler® ve bunlarin kararlarda delil olarak kullanilmas: da
kurumlar aras: diyalog ve dongiilerle bu siirece katki saglamaktadir®.

Uluslararas1 kamu hukuku organlarmin bu sekilde secim stireglerine
iliskin denetimleri, segimlere seffaf ve objektif bir temel olusturmakta ve
gesitlilikler arasinda ortak bir dil olusumuna imkan saglamaktadir®.

IHAM'in serbest secim hakkina iligskin ictihadi, Sozlesme ile
demokrasi arasinda kurulan iliskinin bir uzantis1 olarak geligsmistir.
Sozlesme’de demokrasi ile iligkili goriilen haklarin yorumlanmasinda
IHAM, ¢ogu kez Sozlesme'nin Baslangi¢ kismina (Dibace) gonderme
yapmustir. Sozlesme'nin Dibacesi'nde vurgulandigr gibi, insan haklar:
ile temel Ozgiirliiklerin korunmas: ve gelistirilmesi ancak “etkili bir
siyasal demokrasi” (effective political democracy) sayesinde olabilir*.
Mahkeme’ye gore demokrasi, “Avrupa kamu diizeninin” temel bir
ogesini olusturmakta® ve P1-3’ te giivence altina alinan haklar, hukukun
tstlinliigii ile yonetilen etkin bir demokrasinin temellerinin kurulmasinda
ve korunmasinda biiyiik 6nem tasimaktadirlar®.

[HAMa gore demokrasi, Sozlesme tarafindan tasarlanan yegane politik
modeldir ve sadece o Sozlesme ile bagdasabilir. Handyside v. Birlesik
Krallik kararinda, demokratik bir toplumun “¢ogulculuk (pluralism)”,
“hosgorti (tolerance)” ve “acik fikirlilik (broadmindedness)” olmak tizere
tiilkeye dayandigini tespit eden THAM?, cogulculugun nihai koruyucusu
olarak gordiigii devletin®, demokratik secimler diizenlemek noktasinda
pozitif yilikiimliiliikler altinda oldugunu belirtmektedir®.

16  Cristina Fasone ve Giovanni Piccirilli, “Towards a Ius Commune on Elections in Europe?
The Role of the Code of Good Practice in Electoral Matters in ‘Harmonizing’ Electoral
Rights”. Election Law Journal, 2017,16(2), 5.249.

17 Bkz. Rusya Girisimci Muhafazakarlar Partisi ve Digerleri v. Rusya, 2007, Par. 39.

18  Bkz. Glircistan i§gi Partisi v. Giircistan, 2008; Grosaru v. Romanya, 2010; Karimov wv.
Azerbaycan, 2013; Gahramanli ve Digerleri v. Azerbaycan, 2015; Abdalov ve Digerleri v.
Azerbaycan, 2019.

19 Markku Suksi, “The Use of Election Observation Reports in Regional Human Rights
Jurisprudence”, Nordic Journal of Human Rights, 2016, 34(4), s.241.

20  Avery D.Roberts ve David ] Carroll, “International Election Observer Recommendations and
UN Human Rights Mechanisms: Toward a More Robust System of Global Accountability
on Democracy and Human Rights”, Nordic Journal of Human Rights, 2017, 35(4), s.314.

21  Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par. 47.

22 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections, no. 15318/89, 23.03. 1995, par. 75.

23 Zdanoka v. Latvia [BD], no. 58278/00, 16.03. 2006, par. 103.

24  Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 07.12.1976, par.49.

25  Informationsverein Lentia ve Digerleri v. Avusturya, no. 13914/88 vd. 24.11.1993, par.38.

26 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par. 50.
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Serbest secim hakkiin kapsaminda korunan haklar, bu cercevede
demokrasinin tam merkezinde yer alir. IHAM'in bu hakkin alanini
genisletici bir yorumla ele almasi, gorece daha az koklii demokrasilerde
muhalefet partilerinin, sivil toplum Orgiitlerinin, Avrupa Konseyi'nin,
demokrasi ve ¢ogulculuk yoniindeki reformlarin hayata gecirilmesi icin
1srarci olabilmelerine de zemin hazirlamaktadir?.

II. TAKDIR PAYI DOKTRINI VE SERBEST SECIiM HAKKI

[HAM'in evrimci yorum anlayisi ile P1-3'ten {irettigi haklar, 6ziinde
siyasal bir karakter tasir. Kisisel haklardan farkli olarak siyasal haklarin
oznesi “herkes” degil yalnizca “vatandaslar”dir. Insan haklart hukukunda
kural olarak bir hakkin 6znesi olmak igin bireyin “vatandas” olmasi
belirleyici bir olglit degildir. Ancak serbest secim hakki, bu kuralin
Sozlesme sistemindeki tek istisnasidir®. Dolayisiyla IHAM, bir yandan P1-
3’lin getirdigi giivenceleri sahsilestirirken diger yandan taraf devletlerin
siyasal ve kurumsal yapilarini denetlemek gibi sorunlu ve karmasik bir
alana kap1 aralamistir. Strasbourg organlarinin uzun yillar boyunca P1-
3l dar bir yorumla ele almasi ve alanda sergiledigi geleneksel isteksizlik,
bu derece hassas siyasal bir konuya uluslararas: bir mahkeme sifatiyla
miidahale etme konusundaki ¢ekincesi ile iligkilendirilmistir®.

IHAM'mn bu hassas meselede buldugu ¢6ziim ise Sozlesme’nin
yorumuna egemen olan “ikincillik ilkesi"ne (principle of subsidiarity)
ve “takdir pay1 doktrini”ne (margin of appreciation doctrine) yaslanmak
olmustur. Mahkeme, S6zlesme'nin olusturdugu koruma mekanizmasini
ikincil olarak betimlemektedir®. Sozlesme sistemi, hak ve ozgiirliikleri
koruma goreviniilkin taraf devlete birakmaktadir. Hak ya da 6zgiirliiklerin
kisitlanmasina dayanak olan mesru sebeplerin dogup dogmadigini ve
miidahalenin gerekliligini ilk takdir edecek olan ulusal makamlardir.
Cilinkii Mahkeme’ye gore “gereklilik” kavramimnin ima ettigi “toplumsal
ihtiya¢ baskisi”nin (pressing social need) varligini tespit etmede ulusal
merciler daha avantajli bir konumdadirlar. Ancak ulusal takdir alani,
Avrupa denetimiyle el ele yiirtimektedir®. Bu cercevede Sozlesme
organlarmin rolii, yerel uygulayicilarin yerini almak degil onlarin
kullandiklar: takdir paymin Sézlesme’ye uygunlugunu ve orantisalligin
denetlemektir. Bu doktrinin yardimiyla Mahkeme, her bir hakka miinhasir
asgari standartlar iiretmeye ¢alismaktadir. Devletler bu standardin altina

27  Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks ve Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European
Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, Eyliil 2017, 5.613.

28 Ozgelik, a.g.e., 5.147.

29  D.J Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, a.g.e., 5.735.

30 Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 07.12. 1976, par.48.

31 Handyside v. Birlesik Krallik, par.49.
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diismemelidirler. Ancak bu, devletlerin hak ve 6zgiirliikler i¢in daha ileri
diizeyde bir koruma getirmesine de mani degildir®.

Takdir pay1 doktrini, IHAM'1n igtihat yoluyla gelistirdigi bir ilkedir.
Ancakbu doktrinin her hakicin ayni standartta uygulanmadigini belirtmek
gerekir. S6zlesmeci devletlerin takdir payi, cesitlinedenlerle daralabilmekte
ya da genisleyebilmektedir. Mahkeme’ye gore takdir paymin kapsami,
kosullara, ele alian konuya ve bunlarin arka planina gore degisiklikler
gosterebilecektir®. THAM'm bu tercihini sekillendiren iki faktor
oldugunu sdyleyebiliriz: [HAM'in inceledigi mesele {izerinde bir Avrupa
konsensiisiiniin var olup olmadig1 ve incelenen meselenin demokratik
bir toplumun insas1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan tagidig1 6nem, ulusal
takdir paymin dar ya da genis yorumuna neden olmaktadir®. Ornegin
demokratik bir toplumun insas1 agisindan tasidig1 6nem nedeniyle, ifade
ve Orglitlenme 6zglirliigi alaninda devletlere daha dar bir takdir alani
birakilirken genel ahlak gibi iizerinde konsensiisiin saglanmasmin pek
miimkiin olmadig1 durumlarda takdir pay: genislemektedir®. Bu veriler
1s1ginda takdir payr doktrini, ulusal mercilerin geleneksek egemenlik
kaygilarmi yatistirma ve Strasbourg organlarimin, devletlerin egemenlik
alanina miidahale etmesini 6nlemek maksadiyla dizayn edildigi yoniinde
elegtirilerle karsilasmaktadir.

Demokrasinin tek megru yonetim bicimi olarak goriilmesi, kimi zaman
demokrasi ile insan haklar1 arasinda gerilime ve simbiyotik bir iligskinin
varligina isaret etmistir”. Ne var ki insan haklar1 normlarinin hayata
gecirilmesi de demokratik hiikiimetler gerektirir. Ciinkii demokrasi
ve insan haklari, herkes icin esitlige dayanan ve insan onuruna dayali
bir ideali paylasmaktadir®. Geleneksel egemenlik kaygilar1 ve Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerdeki ulusal sistem gesitliligi, Sozlesme hukukunda
siyasi katilim hakkinin derinlesmesini engelleyen en 6nemli faktor olarak
goriilmektedir®. Dolayisiyla Strasbourg organlari, serbest secim hakk:

32 Paul Mahoney, “Universiality Versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free
Speech Explaining Some Recent Judgement,” European Human Rights Law Review, 1997,
no. 4, s.364-365.

33 IHAK, Rasmussen v. Danimarka, no. 8777/79, 28.11. 1984, par.40.

34  Michael R. Hutchinson, “The Margin of Appreciation Doctrine in the European Court of
Human Rights”, International and Comparative Law Quarterly, 48 (3), July 1999, s.640.

35 Murat Tiimay, “The ‘Margin of Appreciation Doctrine’ Developed by the Case Law of the
European Court of Human Rihgts. Ankara Law Review, 2008, 5(2), s. 231.

36  Hutchinson, “The Margin of Appreciation Doctrine...”, s.647.

37  Tony Evans, “If Democracy, Then Human Rights?” Third World Quarterly, 2001, 22(4),
5.623.

38  Jack Donnelly, “Human Rights, Democracy, and Development”, Human Rights Quarterly,
1999, 21(3), 5.609.

39  Katherine A. Wagner, “Identifying and Enforcing Back-End Electoral Rights in International
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s0z konusu oldugunda devletlerin genel c¢ikarlar: ile bireylerin haklar1
arasinda denge kurmaya calisan bir yaklasim sergilemislerdir. Bu nedenle
de gerek yazim teknigi acisindan gerekse uzun yillar siiren uygulama
acisindan serbest se¢cim hakki, zayif bir koruma altinda birakilmis ve
literatiirde bu tercih zaman zaman elestirilmistir *. Ancak tiim bu engellere
ragmen uluslararasi insan haklar1 hukukunda siyasi katilim haklarinin
siire¢ icinde bu sekilde gelisebilmesi geleneksel egemenlik anlayisinda
meydana gelen kirilmayla izah edilebilir*.

Serbest seg¢im hakki, Sozlesme sisteminde ulusal takdir payinn
genis birakildig1 haklar arasinda yer alir. Bu hakkin tasidig1 sui generis
nitelik, Mahkeme’yi bu tiirde bir tercih yapmaya zorlamistir. Avrupa
Konseyi'ne iiye devletlerin se¢cim mevzuatindaki cesitlilik, bu alandaki
olasiliklar1 oldukca ¢ogaltmaktadir. Secim sistemlerinden biri i¢in kabul
edilemeyecek 6zellikler, bir digeri icin kabul edilebilir*’. Bu nedenle P1-
3’tin uygulanmasi yoniinden her bir secim mevzuati, ilgili tilkenin siyasal
gelisimi 1s131nda degerlendirilmelidir. Her ne kadar THAM, birdrnek
se¢im sistemi zorunlulugundan bahsetmemis olsa da bu konuda temel
ilkeleri ortaya koymustur. Ancak bu ilkeler bilinen ve genel kabul géren
demokratik secim ilkelerinin hepsini igermemektedir®. Buna gore P1-
3'lin taraf devletlere yiikledigi sorumluluk “halkin goriislerinin 6zgiirce
ifade edilmesini temin eden”, “makul araliklarla” ve “gizli oya dayal1”
“serbest” secimler yapmasidirt. Dolayisiyla THAM, yapacagi denetimi,
secim sisteminin 6znesine degil iirettigi sonuca 6zgiilemistir.

Serbest se¢im hakki s6z konusu oldugunda, ulusal takdir paymnin genis
tutuldugu bir diger alan ise Dogu Avrupa demokrasileridir. Ozellikle son
yillarda bu {ilkelerden, P1-3 ihlali iddiasiyla gelen bireysel bagvurularda
adeta bir patlama yasanmistir. Demokrasi kiiltiirtinii yerlestirme ve
demokratik kurumlar: insa etme siirecinde olan bu {ilkeler icin THAM,
farkli bir denetim standardi uygulamakta ve bu devletlerin takdir
payini, bati demokrasi havzasinda yer alan diger iilkelere nazaran genis
yorumlamaktadir. [IHAM, uzun yillardir demokratik rejimle yénetilen bir
iilke icin P1-3 baglaminda kabul edilemeyecek kisitlamalarin, bu tilkeler

Human Rights Law” Michigan Journal of International Law, 2010, 32(1), s. 185.

40  Serhat Altinkok, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 Acisindan Serbest Secim
Hakk1” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, 5, s. 74.

41  Gregory H. Fox, “The Right to Political Participation in International Law” Yale Journal of
International Law, 1992, 17(2),s.544.

42 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye [BD], no. 10226/03, 08.07. 2008, par.111.

43 Yiiksel Metin, “ATHS Cercevesinde ve ATHM Kararlar Isiginda Serbest Secim Hakk1”,
Liberal Diisiince, 2007, 47-48, s.132.

44  Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belcika, par. 54.
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i¢in makul goriilebileceginin altin1 ¢izmektedir®. Buna iliskin 6rneklere
ileride deginilecektir.

P1-3 kapsaminda tiretilen haklar, yukaridaki boliimde de vurgulandig:
uzere ictihadi bir cabanin mahsuliidiir. O halde P1-3 metninde bir hak
tanimlanmadigina gore bir sinirlama hitkmii de yer almamaktadir. P1-3
kapsaminda iiretilen haklar, nasilictihadibir nitelige sahipse sinirlandirma
gerekgelerine iliskin ilkeler de i¢tihadi bir ¢cabanin mahsuliidiir.

P1-3iin  smirlandirma rejimi analiz edilirken ilk olarak akla
demokratik toplum konseptiyle yakin ilgisi nedeniyle S6zlesme'nin 8 ila
11. maddelerindeki diizenlemeler gelir. Bu maddelerde ilk olarak hak
ve Ozglrliiglin kapsamina yer verilmis, ardindan bu hak ve 6zgitirligiin
smirlandirilmasma dayanak olabilecek mesru gerekgeler siralanmistir.
Son olarak ise sinirlamalarin keyfiligini 6nlemek icin bazi ilkelere yer
verilmistir: sinirlamalarin “orantili” olmasi, “demokratik bir toplumda
gerekli” olmasi, “zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi” gibi.
Ancak THAM, Sozlesme sistemindeki ayriksi niteligini dikkate alarak,
8-11. maddelerdeki smirlama rejiminin, P1-3 icin biitiiniyle gegerli
olmadigini belirlemistir.

P1-3’tin, 8-11. maddelerdeki kayitlardan bagimsiz, zimni
smirlamalara tabi oldugu kabul edilmektedir. Taraf devletler, P1-
3tin smurlandirilmasinda, 8-11. maddelerde yazan mesru gerekgelere
dayanmak zorunda degildirler; bu listenin dismna ¢ikabilir ve kendi ig
hukuk diizenlerinde se¢gme ve se¢imlerde aday olma haklarmi cesitli
kisitlamalara tabi tutabilirler. Yani bu konuda genis bir takdir payina
sahiptirler. Bu, ayn1 zamanda sozlesmenin 8-11. maddeler kapsaminda
kullanilan geleneksel testlerin de Mahkeme tarafindan goz ard:
edilebilmesi anlamina gelmektedir*. IHAM, P1-3’ iligkin sinirlamalarda
kendi degerlendirme testini {iretmistir. I[HAM, bir davada miidahalenin
P1-3’%e uygunlugunu denetlerken orantililik testine bagvurmakta ve
kisitlamanin halkin goriislerinin 6zgiirce ifadesine miidahale tegkil edip
etmedigini her olay tizerinde tekil olarak degerlendirmektedir.

III. SERBEST SECIM HAKKININ AKTIF VE PASIF BOYUTLARI

IHAM, P1-3% iligkin gelistirdigi ictihatta serbest secim hakkinin iki
boyutu oldugunu belirlemistir. Bunlardan ilki, yasama se¢imlerinde oy
verme, ikincisi ise yasama segimlerinde aday olma hakkidir. [HAM'1n
se¢im sistemleri konusunda sergiledigi cekimser tavir, oy kullanma
ve secimlerde aday olma hakki s6z konusu oldugunda yerini daha

45  Zdanoka v. Letonya, Par. 133.
46  Yumak ve Sadak v. Tiirkiye (BD), Par. 109.
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kuvvetli bir koruma rejimine birakmakta ve ulusal takdir pay1 burada
daha dar tutulmaktadir ¥. Ancak IHAM, bu iki hak arasinda da bir
nitelik ayrimina gitmektedir. [HAMa gore oy verme hakki, serbest secim
hakkinin aktif unsurunu, se¢imlerde aday olma hakki ise pasif unsurunu
olusturmaktadir*®. Oy hakki bu sebeple daha kuvvetle korunan bir haktir®.

Demokratik bir secimin kuskusuz en Onemli sarti oy hakkmin
genelligidir. Genel oy veya oy hakkinin genelligi ilkesi, kisith oy ilkesinin
tersidir. Kisith oy ilkesi, oy hakkinin servet, vergi, cinsiyet ve irk sartina
bagh olarak tanimlanmasidir. Avrupa demokrasileri, uzun bir siireg
ve miicadelelerden sonra genel oy ilkesine ulasabilmistir. 1970’1i yillar
itibariyla bu stirecin biiyiik 6lciide tamamlandigini ve bu tarihten sonra
da Strasbourg organlarinin P1-3’ e iligkin ictihadinin doniisiime ugradigini
goriiyoruz. Genel oy ilkesi, P1-3’iin getirdigi giivence sisteminin temel
tast olarak kabul edilmektedir. Mahkeme’ye gore “genel oy” ilkesinden
bir sapma, yasama organinin yapisini, islevini ve demokratik niteligini
zayiflatir™. Taraf devletler, P1-3'tin Ongordiigii amaglarla ¢elisecek
sekilde, oy hakkindan yoksun birakilan bir kiime yaratmamalidir *2. Oy
kullanma hakkindan yoksun birakma, ancak bunu gerektiren “ciddi bir
tedbir” olmasi halinde miimkiindiir. Bu halde dahi taraf devletler, bu
kisitlamaya maruz kalan kisinin durumu ve davranig: ile ilgili somut
ve yeterli baglantilar1 ortaya koymak ve “orantililik” ilkesine uygun
davranmak zorundadir®.

[HAM'in oy kullanma hakkina iliskin genel prensipleri bu sekilde
olmakla beraber bu hakka bazi istisnalarin getirilmesi miimkiindiir.
Genel oy ilkesi, her haliikarda herkesin oy hakkina sahip oldugu
anlamina gelmez*. Secme yeterligi icin aranan kosullarin, smirl ve dar bir
alanda kalmasi, genel oy ilkesine aykirilik olusturmayacaktir®. Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerde genel olarak, yas, ikamet ve vatandashk
kriterleri bir sinirlama 6lgiitii olarak kabul gormektedir. IHAM da bu
kisitlamalarin megsru bir gerekceye dayandigini tespit etmistir. Sozii

47  Olgun Akbulut, “Serbest Se¢im Hakki”, S. Inceoglu (ed.) insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa icinde (543-555. ss), 2013, Ankara, Sen Matbaa, s.554.

48  Zdanoka v. Letonya, no. 58278/00, 16.03.2006, par. 105-106.

49 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye (BD), Par. 109

50 Rusya Girisimci Muhafazakarlar Partisi ve Digerleri v. Rusya, no: 55066/00 ve 55638/00,
11.01.2007, Par. 71-72.

51  Hirst v. Birlesik Krallik, (BD), no. 74025/01, 06.10.2005, Par. 62.

52 Soyler v. Tiirkiye, no. 29411/07, 17.09.2013, Par. 34.

53  Hirst v. Birlesik Krallik, (BD), par.71.

54  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin, Bursa, Ekim 2011,
5.302.

55  Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin ‘Se¢im’ Ayag1”, TBB Dergisi, 2005, 60, s.90.
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edilen bu kisitlamalar, BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 1996 yilinda kabul
edilen Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 25. Maddesine iliskin Genel
Yorumu® ve Venedik Komisyonu'nun 2002 yilinda kabul edilen “Se¢im
Konularinda Iyi Uygulama Kodu”¥ adli kilavuzunda belirtilen ilkelerle
de biiytik 6l¢lide Ortiismektedir.

P1-3’iin pasif boyutu olarak kabul edilen yasama organi secimlerinde
aday olma hakkimin sartlar1 ve smirlarini belirlemede ise THAM, taraf
devletlere daha genis bir takdir pay1 birakmaktadir. IHAM, bugiine dek
oniine gelen basvurularda taraf devletlerin segimlerde aday olma hakkina
getirdikleri bazi zimni sinirlamalart makul bulunmustur. Yas kriteri®,
ikamet etme sart1®, resmi dili bilme sarti®, belirli bir bedel yatirma
zorunlulugu®, yaniltici bilgi vermeme yiikiimliiliigii®, kamu gorevi
olmanin getirdigi kisitlamalar® bunlar arasinda sayilabilir. Bunlar taraf
devletlerin birgogunda kabul gormiis ve THAM igtihadinda da mesru
kabul edilmis sinirlandirma gerekgeleridir. Ancak IHAM, bu sartlarin
secilme hakkinin 6ziinii zedelemedigine, kisitlamalarin orantili olduguna
kanaat getirmelidir.

IV. KiSININ SIiYASAL ETKINLIKLERININ KISITLANMASI
SORUNU

Kisinin siyasal etkinliklerini siirdiirebilme hakki, I[HAM'in P1-3’iin
giivence alanmna ictihat yoluyla dahil ettigi bir haktir. Literatiirde bu
hak genellikle “milletvekilligini stirdiirme hakki” olarak ele almmustir.
Calisma bunu temel almakla beraber IHAM’1n milletvekili olmadig1 halde
siyasal etkinlikleri kisitlanan kisilerin yaptig1 basvurular: da bu kapsamda
degerlendirdigini goz oniinde tutarak konuyu daha genis bir baglamda
ele alacaktur.

Milletvekilligini stirdiirme hakki, P1-3'tin pasif boyutu olan yasama
secimlerinde aday olma hakkinin bir uzantis1 mahiyetindedir ve bu hak
sayesinde kisinin siyasal etkinliklerini siirdiirebilmesine imkan saglanir.
Bu konuda IHAMa gelen sikayetler, kisilerin meclis iiyeliginin diismesine

56  BM Insan Haklari Komitesi, International Covenant on Civil and Political Rights General
Comment No. 25 (57). GE.96-18094 (E), https://digitallibrary.un.org/record/221930?In=en

57  Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Code of Good Practice in Electoral Matters
Guidelines and Explanatory Report, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Venice.https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-D(2002)023rev2-cor-e

58 W, X, Y and Z v. Belgika, no. 6745-6746/76, 30.05.1975.

59  Melnychenko v. Ukrayna, no. 17707/02, 19.10. 2004.

60 Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, 09.04.2002.

61  Sukhovetskyy v. Ukrayna, no. 13716/02, 28.03.2006

62  Krasnov ve Skuratov v. Rusya, no. 17864/04 ve 21396/04, 19.07.2007

63  Gitonas ve Digerleri v. Yunanistan, no. 18747/91; 19376/92 ; 19379/92, 01.07. 1997.
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ya da siyasal etkinliklerinin kisitlanmasina neden olan miidahalelerden
kaynaklanmaktadir. Mahkeme ninbu yondekiictihadihernekadarP1-3"iin
pasif boyutu olan secimlerde aday olma hakki iizerinde insa edilmis olsa
da P1-3’iin aktif boyutu olan oy kullanma hakki ile de iligkilendirilmistir.
[HAM, bu tiir davalarda oy kullananlarin ortaya koydugu iradeye ve bu
iradenin siirekliligine giiclii bir vurgu yapmaktadir. Hatta Lykourezos v.
Yunanistan kararinda “hakli beklenti” (legitimate expectation) kuramina
yaslanarak meseleyi sadece segilen kisi acgisindan degil; ona oy veren
se¢cmenlerin iradelerinin siirekliligi acisindan da ele almistir.

Sozlesme sisteminde milletvekilligini stirdiirme hakkma, ilk kez
Komisyon'un 7 Mart 1984 tarihli M. v. Birlesik Krallik kararinda
deginilmistir. Komisyon, bu kararda bu hakki su sekilde tanumlar: “Bir
kisinin secimlerde aday olma hakki tek basina yeterli degildir. Kisi bir
kez halk tarafindan segildikten sonra, yasama organi iiyesi olarak kalma
hakkina da sahip olmalidir. Bunun aksine bir yaklasim, secimlerde aday
olma hakkini da anlamsiz hale getirecektir.”*

Milletvekilliginin diismesi ya da kisinin siyasal etkinliklerinin siireli/
stiresiz kisitlanmasina neden olan ve ¢ogu Tiirkiye’den giden bagvurularin
genelde, siyasal parti kapatma davalarina dayandigini gormekteyiz. Sadak
veDigerleriv. Tiirkiye (No.2)®, [HAM'inbu baglamda ele aldig1 bir davadir.
16 Haziran 1994 tarihinde, Demokrasi Partisi (DEP), iiniter devlet yapisina
kars1 faaliyetleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmist.
O tarihte ytrirliikte olan 1982 Anayasas1 84. Maddesi, kapatilan bir
partiye mensup milletvekillerinin, Meclis iiyeliklerinin diismesini
ongormekteydi. Kuskusuz bu haliyle diizenleme, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesiyle de bagdasmamaktaydi®. Anayasa Mahkemesi karar1
sonrast Meclis {iyeliklerini kaybeden Selim Sadak ve beraberindekiler,
P1-3’iin ihlal edildigi gerekgesiyle THAM’a basvurmuslardir. THAM,
bagvuranlarin Meclis {iiyeliklerinin bireysel politik eylemleri sebebiyle
degil, mensubu olduklar siyasal partinin kapatilmasi sonucu diistiigtinii
bu tiirde bir uygulamanin, segilme ve milletvekili olma haklarinin 6zii
ile bagdasmadigini ve bu kisileri milletvekili olarak secen se¢menlerin
egemenlik yetkisinin (sovereign power of the electorate) ihlali anlamina
geldigini belirtmektedir®.

1982 Anayasasinin 84. Maddesi'ndeki bu hiikiim, 1995 Anayasa
degisiklikleri ile yeniden diizenlenmistir. Anayasa teklif gerekgesinde bir
siyasi partinin kapatilmasinin esasen agir bir karar oldugu; bu karara bagh

64 M. v. Birlesik Krallik, no. 10316/83, of 07.03 tarihli karar, Yearbook of the European
Convention on Human Rights 1975, Martinus Nijhoff. The Hague/La Haye, s.133.

65  Sadak ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 2), no. 25144/94 vd, 11.06. 2002.

66  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara, 1995, Yetkin Yaynlari, 5.253.

67  Sadak ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 2), par.40.
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olarak milletvekili sifatinin kaybettirilmesinin olay1 daha da agirlastirdigs,
uygulamanin demokratik olmayan bir sonug tirettigi belirtilmistir®.
Yapilan diizenleme ile partiye iiye tiim milletvekillerinin degil, yalnizca
partisinin kapatilmasina beyan ve faaliyetleriyle sebep olan ve Anayasa
Mahkemesi'nin kapatma kararinda adlar: belirtilen milletvekilinin Meclis
iyeliklerinin diisiiriilmesi uygulamasma gecilmistir. 2010’da yapilan
Anayasa degisikligi ile de parti kapatma ile milletvekilliginin diismesi
arasinda baglanti kuran bu yaptirima biitiiniiyle son verilmistir. 2010
Anayasa degisikligi teklif gerekgesinde bu uygulamanin, THAS P1-3 ile
bagdasmadigi ve IHAM'in bu konuda Tiirkiye aleyhine hak ihlali kararlart
verdigine de vurgu yapilmistir®.

Anayasa’nin 84. Maddesi, 2010 yilinda P1-3 i¢tihadina uyum saglamak
amaciyla bu sekilde degistirilmis ancak, 1982 Anayasasi 69. maddede
Siyasal Partilerin Uyacaklar1 Esaslar kenar basligi altinda, parti kapatmanin
bir sonucu olarak kisilerin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasini 6ngoren
hiikiim halen ytiriirliiktedir. Siyaset yasagi olarak da adlandirilan bu
hiikiim, bir siyasal partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kurucular ve tiyelerin, bes yil siireyle bir bagka partinin
kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacagini belirtmektedir.
Anayasa'nin 84. Maddesi'ne iliskin 1995'te degisikliklerinden sonra
da THAM, hem Anayasa 84. Madde hem de yukarida sozii edilen 69.
Madde kapsaminda kisilere uygulanan yaptirimlari, P1-3 ihlali olarak
yorumlamaya devam etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 22 Haziran 2001 tarihinde “laiklik karsiti
faaliyetlerin odag1” haline geldigi gerekgesiyle kapattig1 Fazilet Partisi'nin
bazi iiyelerinden bu yonde basvurular IHAM’a tasmmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu karariyla, Nazli Ilicak, Merve Kavak¢ ve Bekir
Sobaci, milletvekilliklerini kaybetmislerdi. Ayrica Ilicak, Kavakgi, Sobaci
ve Silay’in (milletvekili olmayan parti iiyesi) Anayasa'nin 69. Maddesi
uyarinca 5 y1l boyunca siyasal etkinlikleri kisitlanmistir. [HAM, uygulanan
yaptirnmlarin, Tiirk siyasal rejiminin laik yapisini korumak gibi mesru
bir amaca dayandigmi belirlemis olmakla beraber, orantili olmadig:
kanaatindedir. Ciinkii [HAMa gore Anayasa Mahkemesi, parti iiyelerinin
laiklik karsiti eylemlerini irdelerken bir derecelendirme yapmamuistir.
Ornegin partinin kapatilmasi neticesinde parti genel bagkani ya da
yardimcisi bu yaptirimlara maruz birakilmamislardir”.

68  TBMM, 23.07.1995 Tarih ve 4121 nolu Kanunla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Madde
Gerekgeleri, (S. Sayisi: 861), https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-3/3-sirasayisi.pdf.

69 TBMM, 5982 Sayili Kanunla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Madde Gerekgeleri,(S.
Say1s1:497),https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-16/ss497 (Kanun5982).pdf.

70  Kavake v. Tirkiye, no. 71907/01; Ilicak v. Tiirkiye, no:15394/02; Sobaci v. Tiirkiye, no:
26733/02, 05.04.2007 ve Silay v. Tiirkiye no:8691/02, 29.11.2007.
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Siyasal etkinliklerin kisitlanmasma neden olan Anayasa 69. Madde
hitkmiintin irdelendigi bir baska dava ise Kiliggedik ve Digerleri v. Tiirkiye
davasidir. Bu davada Tiirk Hiikiimeti her ne kadar kisitlamanin stirekli
olmadigmni, 5 yilla smurli oldugunu, bu kisilerin secimlerde bagimsiz
aday olabileceklerini belirtmigse de”! THAM, siyasetcilere getirilen bu tip
yasaklarin izlenen mesru amaclarla orantili olarak degerlendirilemeyecek
kadar genis kapsamli oldugu kanaatindedir”.

Benzer bir konu, Ispanya'da terér orgiitii ETA ile organik iliskileri
nedeniylekapatilan Herri Batasuna ve Batasuna Partileriileiliskili olduklar:
iddia edilen siyasetgiler agisindan ele alinmistir. Bu partilerin Ispanya’da
kapatilmasindan sonra yerel secimlere katilmak isteyen bazi1 adaylar,
kapatilan partilerin faaliyetlerini devam ettirdikleri gerekgesiyle secimlere
katilmaktan menedilmislerdi. Bu kisilerin P1-3%e aykirilik gerekgesiyle
Ispanya aleyhine yaptig1 basvuruda THAM, parti kapatma kararindaki
gerekgeleri tekrarlayarak bu partilerin kapatilmasinin demokratik bir
toplumda orantili kabul edildigini ve bu kisilere getirilen yasagin da bu
kapsamda Sozlesme ile uyumlu olduguna karar vermistir. Bu kararin
yukarida Orneklenen ve cogunlugu Tiirkiye'den gelen basvurulardan
farkli bir sekilde sonuglanmasi dikkate degerdir. Ciinkii IHAM bu
kisilerin P1-3 kapsamindaki sikayetlerini parti kapatma davasiyla bitisik
yorumlamuistir. IHAM, bu partilerin amaglarinin ve kullandiklar1 araglarin
demokrasiyle bagdasmadigini tespit ettigi”™ ig¢in P1-3 acgisindan bir ihlal
degerlendirmesi yapmamustir.

IHAM'In  secimlerde aday olma hakkma iliskin ic¢tihadinin
derinlesmesinde, Dogu Avrupa’daki yeni demokrasilerden gelen
basvurularin 6nemli bir yeri vardir. Calismanin onceki bélimiinde
deginildigi gibi [HAM, P1-3 kapsaminda takdir pay1 doktrinini bu iilkeler
icin farkli bir standartta uygulamakta ve devletlerin takdir paymi daha
genis tutmaktadir. IHAM, yeni bir siyasal diizen inga etme cabasinda olan
bu devletlerin bu cabasina saygi duyarak denetleme yapmak gibi zorlu bir
gorev {istlenmistir’>. Ozellikle ig savas veya etnik catismalar yagamis ve
ardindan gatisma sonrasi siyasal bir diizen insa etmek icin secimlere giden
bu tiilkeler acisindan uluslararas1 denetim organlarinin ve gozlemcilerin
oncelikli kaygis1 da genellikle siyasal istikrar1 saglamak ve gatismalarin
onlenmesi olmustur”.

71 Kiliggedik ve Digerleri v. Tlirkiye no. 4517/04, 14.12. 2010, par.41.

72 Kilhiggedik ve Digerleri v. Tiirkiye, par.48-49.

73  Etxeberria ve Digerleri v. Ispanya, n0.35579/03 vd., Herritarren Zerrenda v. Ispanya, no.
43518/04, 30.06.2009.

74  Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, no. 25803/04 ve 25817/04, 30.06.2009, par.89-91.

75 D.J Harris, M. O'Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, a.g.e.,s.744.

76  Roberts ve Carroll,“International Election Observer...”, s.314.
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Bu tiir {ilkelerden gelen bazi bagvurularda THAM, militan demokrasi
konseptine dayanmistir. THAM’a goére, demokrasinin biitiinliigiinii
korumak i¢in var olan tarihi nedenler haklarin sinirlandirmasini belli
kosullarda mesru kilabilir. Mahkemenin bu tiir bagvurularda, ulusal
diizenlemelerdeki kisitlama gerekgelerini neredeyse otomatikman mesru
varsaymasi da ayri bir elestiri konusu olagelmistir”. THAM, demokrasi
karsit1 siyasal akimlara karsi devletlerin bu tiirde Onleyici tedbirler
alabilecegini kabul etmektedir. Ozellikle Sozlesme'nin 9,10 ve 11.
Maddelerinin yorumunda IHAM, bu yénde bir igtihat gelistirmistir. Bu
ictihadin zaman iginde P1-3’e de belli yonde yansimalar1 olmustur. [HAM,
bir kisinin ge¢misteki demokrasi karsit1 siyasal tutum ve davranislarim
secimlerde aday olma hakkini kisitlayabilecek mesru bir neden olarak
kabul etmektedir.

Bu cercevede IHAM'in Zdanoka v. Letonya karari (2006), ilging
bir Ornek olusturmaktadir. Dava hem Daire’de hem de sonrasinda
Biiyiik Daire’de goriilmiistiir. Zdanoka, 1998 ve 2002 yillarinda yapilan
parlamento se¢imlerinde aday olmak istemis ancak Letonya’da, 25 May1s
1995 tarihinde kabul edilen se¢im yasasi nedeniyle adaylik basvurusu
reddedilmistir. Tgili yasa, 13 Ocak 1991 tarihi itibariyla komiinist ideolojiye
dayal1 eski orgiitlerde, kisinin siyasal etkinliklerini halen siirdiiriiyor
olmasini segimlerde aday olma hakkina bir engel olarak diizenlemisti’.
Zdanoka'nin bagvurusu, bu engelleme ile ilgili olup once bir I[HAM
Dairesi'nde ele alinmig ve Daire, Zdanoka'nin siyasal etkinliklerinin
secilme hakkindan yoksun birakilmay1 gerektirecek agirlikta olmadig:
kanaatine varmistir”. Ancak dava daha sonra Biiyiik Daire’ye intikal
etmis ve Biiyiik Daire P1-3 agisindan bir hak ihlali olmadig1 yoniinde
karar vermistir.

Biiyiik Daire, 13 Ocak 1991 tarihli yasanin ongordiigii kisitlamayi
cezalandirma amaci tagiyan bir diizenleme degil, onleyici bir tedbir
olarak degerlendirmistir. Biiylik Daire’ye gore demokratik bir rejimi
siddet kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis eden bir partinin
mensuplarmin bu tiirde bir kisitlamaya maruz birakilmasi, demokratik
stirecin biitiinliiglinii korumay1 amaclamaktadir®. Biiyiik Daireye gore bu
smirlama, Letonya’nin 6zel istisnai kosullariyla ilgilidir. Letonya, totaliter
bir rejimden demokrasiye yakin zamanlarda ge¢mistir ve tekrar totaliter
bir rejime geri doniis riski demokrasi icin bir tehdit olusturmaktadir. Uzun
yillardir demokratik bir rejimle yonetilen bir iilke icin kabul edilemeyecek

77  Altinkok, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi...”, s.74.
78  Zdanoka v. Letonya, par.58.

79  Zdanoka v. Letonya, par.75.

80 Zdanoka v. Letonya, par.122.
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olan bu kisitlama, Letonya igin kabul edilebilir bulunmustur®’. Ancak
Biiyiik Daire, yasanin 6ngordiigii kisitlamanin gecici olmasi gerektigini,
kisitlamay1 mesrulastiran tehditlerin giincelligini yitirmesi durumunda
mevzuatin gozden gecirilmesi gerektigini, aksi takdirde Sozlesme’ye
aykirilik olusacaginin da altini ¢izmistir®.

Milletvekilligi sifatinin kazanilmasi ve bu gorevin siirdiiriilebilmesi
konusunun incelendigi, Tanase v. Moldova(2010) davasina konu olayda,
birden fazla vatandaslhig1 bulunan kisilerin milletvekili segildikten sonra
diger iilkelerin vatandashklarindan ¢ikmalarini ya da vatandasliktan
c¢itkma prosediiriinii baslatmalar1 halinde ancak milletvekilliklerinin
onaylanabilecegini ngoren yasa hitkmiiniin® orantililig1 ele almmustir.
Tanase hem Romanya hem de Moldova vatandasligina sahip bir kisi olarak
5 Nisan 2009'da yapilan meclis secimlerinde aday olmus ve segilmistir.
Tanase yukarida sozii edilen yasa hiikmii geregi milletvekilliginin
onaylanmasit icin Romen vatandashgindan ¢ikma prosediirtinii
baslattigina dair belgeleri Anayasa Mahkemesi'ne sunmustur. Eger
bu prosediirii baslatmay1 reddetseydi milletvekili olamayacakti. Bu
uygulama nedeniyle Tanase soz konusu mevzuatin magduru oldugunu
iddia etmektedir®. Zdanoka v. Letonya davasindaki ilkelere gonderme
yapan IHAM, demokratik siirecin biitiinliigiinii korumak igin var olan
tarihi nedenlerin, haklar1 smirlandirmay: belli kosullar altinda megsru
kilabilecegini vurgulamistir. Ancak Mahkeme, demokratik bir rejime
yonelik bu gibi tehditlerin giincelligini yitirmesi durumunda uzun
yillardan sonra hala yiiriirlitkte bulunan bu tiir sinirlamalarin S6zlesme
ile uyumsuz olacagini belirtmektedir®. Bu gercevede THAM, az sayida
AvrupaKonseyi liyesi devletin ¢ifte vatandaslara, milletvekili olma hakkini
yasakladigimi gozlemledigini, Moldova'daki bu yasagin Moldova'nin
bagimsizligimin ilan edildigi 1991 yilindan ¢ok sonra 2008 yilinda, yani
Moldova'nin bagimsizligini ilan etmesinden on yedi sene sonra ve cifte
vatandaslik hakkini kabul etmesinden yaklasik olarak bes sene sonra
yapildigini, bu sartlarda bu tedbirin, Moldova'nin yasalarini, kurumlarin
ve ulusal glivenligini korumak amaciyla yapildigi konusundaki Hiikiimet
argiimaninin ikna edici olmadigini, segimler ile ilgili haklara getirilen
smirlamalarin, baz1 sahislar1 veya gruplari, iilkenin politik yasamina
katilmasini engelleme amacinda olmamasi gerektigini belirtmektedir.
[HAM, ayrica bu diizenlemenin segimden &nce, yani iktidar partisinin

81  Zdanoka v. Letonya, par. 133.

82  Zdanoka v. Letonya, par.135.

83  Tanase v. Moldova (BD), no. 7/08, 27.04.2010, par.42.
84  Tanase v. Moldova (BD),par.101.

85  Tanase v. Moldova (BD), par.159.
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oylarinda gerileme oldugu bir donemde getirilmis olmasmi da dikkat
gekici bulmus ve yasanin 6ngordiigii tedbirin orantisiz olduguna kanaat
getirmistir ®.

Kisinin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasinin degerlendirildigi Paksas
v. Litvanya (2011) davasina konu bir bagka olayda ise, bagvurucu Rolandas
Paksas, impeachment usuliiyle Parlamento tarafindan gorevinden alinmis
eski bir cumhurbagkanidir. Litvanya’da 15 Temmuz 2004 tarihinde se¢im
kanununa eklenen bir madde ile bu sekilde kamu gorevinden alinan
kisilerinmilletvekilise¢ilmeyeterliliginin de olmadigini 6ngorenbir hitkiim
eklemisti. Bu hitkmiin sonucunda ilgili kisinin segilemezligi siirekli bir
nitelik kazanmistir”. THAM, impeachment usuliiniin Avrupa Konseyi'ne
iiye iilkelerin ¢ogunlugunda yer aldiginin ancak Litvanya’da oldugu gibi
yasama se¢imlerinde aday olma hakkinin kullanilmasi tizerinde dogrudan
bir etkisi olmadigimin altini ¢izmistir®. IHAM, bagvurucunun gorevden
alinmasimna neden olan iddialar1 kiiciimsemedigini ve tartisma konusu
yapmadigini belirterek gorevden almanin mesru nedenlere dayandigini
belirtmistir®. Fakat ITHAM, kisilere getirilen kisitlamaya siire sinirmin
konmamis olmasini orantisiz bulmustur®. Zira IHAM’a gore bu tiirde bir
yasanin ongordiigii genel yasagi mesrulastiran gerekgeler zamanla etkisini
kaybedebilir® ve secmenler bu kisiye olan giiveni tazelemek isteyebilirler.
Dolayisiyla bu kisinin tekrar milletvekili secilip secilemeyecegine iligkin
takdirin segmenlere birakilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

15.09.2006 tarihli Lykourezos v. Yunanistan karari, milletvekilligini
siirdiirme hakkinin THAM ictihadinca giiglii bir sekilde teyit edildigi
onemli bir karardir. Dava konusu olayda, bir kisinin milletvekili
secildikten sonra Meclis tiyeliginin diisiiriilmesi meselesi ele alinmistir.
Lykourezos, Yunanistan’da 9 Nisan 2000 tarihinde yapilan parlamento
secimlerine katilmis ve milletvekili secilmistir. Ancak 18 Subat 2003
tarihinde Lykourezosun se¢im bolgesindeki bir segmen, Lykourezos'un
milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorevi siirdiirmekte oldugunu iddia
etmis ve meclis tyeliginin diistirtilmesi igin bir basvuru yapmuistir.
Lykourezos, 1960 yilindan bu yana Atina barosuna kayitl bir avukattir.
Itiraza konu olayda avukatlik mesleginin, Anayasamin 57. Maddesi
uyarinca milletvekilligiyle bagdasmayan isler kapsaminda oldugu

86  Tanase v. Moldova (BD), par.171-179.

87  Paksas v. Litvanya (BD), no. 34932/04, 06.01.2011, par.110.
88  Paksas v. Litvanya (BD), par.106.

89  Paksas v. Litvanya (BD),par. 100.

90  Paksas v. Litvanya (BD), par.112.

91 Paksas v. Litvanya (BD), par.109.

92  Paksas v. Litvanya (BD), par.104.
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iddia edilmistir®®. Lykourezos yaptig1 savunmada segcildigi donemde
Anayasa’'min 57. Maddesi'ne iliskin uygulama hiikmiiniin heniiz
yurirliige girmedigini ve kendisinin de 01.01.2003 tarihinden itibaren
avukatlik faaliyetlerinden otiirii ticret almadigini belirtmistir. Ancak bu
savunma dikkate alinmamis ve Yunan Yiiksek Mahkemesi, Lykourezos un
milletvekilliginin diismesine karar vermistir®. Lykourezos, bu karara
karst THAS P1-3%e aykirilik iddiasiyla IHAM’a basvurmustur. IHAM,
bu konuda {ilkelerin takdir payma gonderme yaparak milletvekilligiyle
bagdasmayan isler hakkinda goriis bildirmenin yetkisinde olmadigin
ancak bu tiirde bir yasagin ¢ok az sayida Avrupa Konseyi iiyesi devletce
benimsendiginin altin1 ¢izmistir *.

“Yasama uyumsuzlugu” olarak da adlandirilan bu miiessesenin
esasen tarihsel kokenleri bulunmaktadir. Bu miiessese, temsili
demokrasilerde milletvekillerinin herhangi bir yiiriitme gorevi kabul
etmelerini 6nlemek suretiyle ytiriitme organi karsisindaki bagimsizligini
korumay1 amaglamaktadir. Ancak ¢ogunluk partisinin ytiriitme organi ile
milletvekilleri arasinda yarattig1 siyasal bag zaman icinde bu miiessesenin
anlammin kismen yitmesine neden olmustur. Ayrica devletler bu
miiessesenin kapsamini da farkli yonlerde genisletmislerdir®™.

Lykourezos v. Yunanistan davasinda IHAM, Yunan Hiikiimeti'nin
Anayasasi’'nin 57. maddesi hiikmiintin 9 Nisan 2000 tarihli Parlamento
secimlerinden 6nce de yiiriirlitkte oldugu yoniindeki savunmasini ikna
edici bulmamistir. THAM, basvurucunun secilmesinin hukuka uygun
oldugunu Yunan Yiiksek Mahkemesi'nin sonradan yiiriirliige konulan
Anayasasi’nin 57. Maddesi'ne dayanarak karar verdigini belirtmistir®.
[HAM, segilme hakkinin engellenmesine iligkin hiikiimlerin 6ngoriilebilir
olmas1 gerektigini, segimlerin yapildig1 zaman diliminde ne se¢gmenlerin
ne de segilenlerin bu tiirde bir kuralin varligi hakkinda bilgi sahibi
olmadigmi, bu kararin hem bagvurucu hem de se¢cmenler agisindan
sasirtict oldugunu, Yunan Yiiksek Mahkemesi'nin aldig1 karar nedeniyle
Lykourezosu, Parlamento’da temsilci olarak gormek isteyen se¢gmen
iradesinin, yok sayildigini ve bu tiirde bir kararin halkin temsilcilerinin
secimindeki, dogruluk ve giliven ilkesine aykirilik olusturdugunu
belirtmistir. IHAM, halkin tercihlerini ozgiirce ortaya koydugu bir
secimden sonra demokratik diizen igin zorlayict bir sebep olmadig:
siirece, se¢im sisteminin tartisma konusu yapilmamas: gerektigini, aksi

93  Lykourezos v. Yunanistan, no. 33554/03, 15.06.2006, par.9-10.
94  Lykourezos v. Yunanistan, par.11-12.

95  Lykourezos v. Yunanistan, par.53.

96  Ozbudun, a.g.e., a.248.

97  Lykourezos v. Yunanistan, par.54-55.
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yorum ve uygulamalarin hakli beklenti (legitimate expectation) ilkesinin
de ihlali anlamina gelecegini vurgulamaktadir®.

Bu kararin dikkate deger onemli yonlerinden biri, hakli beklenti
kuramina yapmis oldugu gondermedir. P1-3 kapsaminda bu ilkeye ilk kez
deginilmektedir. Hakli beklenti doktrini, Anglo-Sakson hukuk 6gretisinin
urettigi bir ilke olarak kabul edilmektedir. 1969 yilia ait Scmhidt v.
Secretary of State for Home Affairs karar1 bu ilkenin temeli olarak kabul
gormiistiir®”. Hukuk devletinin alt bilesenlerinden biri olarak kabul edilen
bu ilkeye, Venedik Komisyonu, 2016’da kabul ettigi hukuk devletinin
kriterleri (Rule of Law Checklist) arasinda yer vermistir. Hukuki kesinlik
(legal certainty) ilkesinin, sekiz alt bileseninden biri olarak kabul edilen
hakli beklenti doktrini, Venedik Komisyonu'na gore AB hukukunun
hukuki kesinlige dair genel ilkesinin bir parcas: olup ulusal hukuklardan
tiiremistir. Bu doktrine gore, hukuk temelinde iyi niyetle hareket eden
kisilerin, hakl1 beklentileri bosa ¢ikarilmamalidir. Bu doktrin, yalnizca
yasama islemleri degil ayn1 zamanda kamu otoritelerinin birel idari
islemler icin de gegerlidir'®.

Bu doktrin 1s1ginda diisiiniildiigiinde se¢menler, hukuk temelinde
hareket eden iyi niyetli kisilerdir ve segtikleri kisinin yasama ddnemi
boyunca kendilerini temsil edecegine dair hakli bir beklenti igine
girmislerdir. Kamu makamlarinin sonradan yaptiklari haksiz miidahaleler,
yalnizca segilen kisinin milletvekilligini siirdiirme hakkini degil ayni
zamanda temsil hakkinin ve secmen iradesinin stirekliligi ilkesini de ihlal
etmis olacaktir.

Yakin tarihli Selahattin Demirtas v. Tiirkiye karar1 (No.2), milletvekili
sifat1 stirmekteyken tutuklu yargilanan ve bu nedenle milletvekilligi
gorevini siirdiiremeyen kisinin durumu ile ilgilidir. Bu cercevede
IHAM'm tutuklu bir milletvekilinin durumunu tartistig1 ilk bagvuru'®
olmasi agisindan Onemlidir. 1 Kasim 2015 sec¢imlerinde Demirtas,
milletvekili olarak parlamentoya girmistir. Ayni1 zamanda Parlamentoda
3. sirada ¢ogunluga sahip olan Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
genel bagkanidir. Tlgili yasama déneminde 12.04.2016 tarihinde TBMM
Baskanli$i’'na bir Anayasa degisikligi teklifi sunulmus ve bu Onerge
kabul edilerek 08.06.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Yapilan diizenleme ile Anayasa’ya gegici bir madde

98  Lykourezos v. Yunanistan, par.54-57.

99  Christopher F. Forsyth, C.F.,, “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”,
The Cambridge Law Journal, 1988, 47(2),s.238.

100 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, Venice,
s.16.

101  Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), no. 14305/17, 20.11.2018, par.232.
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eklenmistir. Gegici madde, milletvekillerinin yasama dokunulmazligini
belirli bir donem igin askiya almistir. Bu Anayasa degisikligi sonucunda
Demirtas, dokunulmazlik hakkini kaybetmis ve teror orgiitiiyle iliskileri
nedeniyle hakkinda agilan dava neticesinde ilk derece mahkemesi tutuklu
yargilanmasma karar vermistir. Bu yargilama siirerken Demirtas’in
milletvekilligi statiisii stirmiis ancak Meclis calismalarina katilamamaistir.
Demirtas, tutuklu yargilamanin P1-3’iin bir uzantis1 olan milletvekilligi
gorevini siirdiirme hakkina bir miidahale tegkil ettigini iddia etmistir'®.

IHAM, bu basvuruyu temelde Sozlesme'nin 5. Madde diizenlemesi
olan kisi hiirriyeti ve giivenligi perspektifinden ele almistir. Tutuklu
yargilamaya iliskin yerlesik ictihadii hatirlatan Mahkeme, tutuklu
yargilamanin istisnai ve gecici bir onlem olmasi gerektigini; bunun
digindaki diger tedbirlerinin uygulanabilirliginin géz oniinde tutulmas:
gerektigini belirterek 5. Madde agisindan ihlal karar1 vermistir. [HAM 5.
Maddenin ihlal edildigini tespit ettikten sonra bunun bir neticesi olarak
P1-3’tin ihlaline ulagmistir. Mahkeme’ye gore Demirtas, Parlamento’da
ticlincli biiyilik partinin genel bagkanidir ve secilmis bir milletvekilidir
ve ulusal mahkemeler kisinin statiisiinii goz oOniinde tutmamigtir
ve tutuklu oldugu donemde kendisini se¢menlerine ve parlamenter
sorumluluklarina adamak igin gerekli imkanlardan yoksun kalmistir. Bu
durum THAM’a gore, milletvekilligi gorevini siirdiirme hakkina haksiz bir
miidahale teskil etmekte ve serbest secim hakkinin 6ziinii zedelemektedir.
Mahkeme, milletvekillerinin se¢gmenleri temsil ettigini, onlarin ¢ikarlarini
savundugunu, buna haksiz bir miidahalenin, segmenlerin parlamentoda
egemen oldugu giicli olumsuz etkileyecegini belirtmistir'®.

Bu dava yukarida da belirtildigi gibi milletvekilligi gorevi siirerken
tutuklu yargilanan bir kisinin durumunun IHAM tarafindan incelendigi
ilk dava olma 6zelligine sahiptir. Bu davada her ne kadar ITHAM, P1-3
agisindan ihlal karar1 vermigse de bu sonuca biiyiik oranda kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakk: ihlalinin bir neticesi olarak ulasmistir. Mahkeme’nin
bu kararda bir milletvekilinin tutuklu olarak yargilanmasinin otomatik
olarak P1-3 ihlali olusturmayacagini belirtmis olmasi'™, serbest secim
hakkinin getirdigi korumanin boyutlarinin tespiti agisindan yeni bir veri
olusturmaktadir.

SONUC

iHAM’m 2 Mart 1987 tarihli Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika
karari, THAS sisteminde serbest se¢im hakkina yaklagim konusunda
onemli bir paradigma degisimidir. Ozellikle Komisyon déneminde

102 Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), par. 69.
103  Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), par. 238-240.
104 Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), par.231.
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taraf devletlerin siyasal kurumlarini denetlemek konusunda sergilenen
geleneksel cekince, bu davadan sonra belirgin bir kirilma yasamuistir.
Yakin tarihlerde Dogu Avrupa demokrasilerinden gelen basvurularla
birlikte IHAS sisteminde secim hakkinin alt unsurlarma dair 6nemli bir
ictihat tiretilmistir. Adeta THAM, ictihat yoluyla Sozlesme sistemine bu
tiirde bir hakk: enjekte etmistir.

Cogul bir hukuk ve siyasal kiiltiir havzasinda segimlere iligkin ortak
ilkeler ve standartlar iiretmenin zorlugu ortadadir. [HAM, bu zorlukla
karsilastigr durumlarda takdir pay1 doktrinini devreye sokmustur. Hatta
kimi zaman da siyasal kiiltiir derinligi ve farkliligini dikkate alarak Dogu
Avrupa demokrasileri icin farkli bir denetim standardi uygulamistir. Bu
tercih, literatiirde ¢ogu zaman da elestirilmistir. S6zlesme’nin hazirlik
calismalarindaki tartismalarda geleneksel egemenlik kaygilarinin
agir bastigini, bu nedenle devletlerin siyasal yap1 ve kurumlarinin
denetlenmesine kap1 aralayacak nitelikte bir siyasal hakkm, THAS
sistemine dahil edilemedigini goriiyoruz. Ancak gelinen nokta, bu agidan
bakildiginda dahi 6nemli bir asama olarak goriilebilir. BM, AB, AGIT,
Venedik Komisyonu gibi kurumlarin, secimlerle ilgili ¢alismalarina,
[HAM'in son doénemde daha sik referanslar verdigini goriiyoruz.
Kurumlar aras1 bu déngii, Avrupa’da secim ilkelerine iligkin ortak bir
mirasin ingasina onemli katkilar saglamaktadr.

Secimlerde aday olma hakkinin bir uzantist olarak THAM'in ictihat
yoluyla tirettigi milletvekilligini siirdiirme hakki, her ne kadar kisinin
siyasal etkinliklerinin devamina imkan saglayan, bireysel karakterli bir
hak goriiniimiinde ortaya ¢ikmigsa da THAM'm bu meseleyi segmen
iradesinin siirekliligine, halk egemenliginin tistiinliigiine ve hakli beklenti
doktrinine vurgu yaparak ele almasi 6nemlidir. Zira bu sekilde bir yorum
teknigi, konuyu temsili demokrasinin kurumsal giivenceleriyle de
irtibatlandirmaya imkan saglamaktadir. Kisinin siyasal faaliyet hakkina
kisitlama getiren nedenlerden; vatandashk sarti, ikamet sarti, resmi
dili bilme sarti, belirli bir bedel yatirma sarti, yaniltici bilgi vermeme
yiikiimliligii, kamu gorevi olmanin getirdigi kisitlamalar hususlarinda,
bir Avrupa konsensiisii bulunmaktadir. Ancak kisinin gegmisteki
siyasal tavir ve tercihlerinin ve parti kapatma karar1 neticesinde kisilere
getirilen kisitlarin, sorunlu uygulamalar oldugu aciktir. Bu iki nedenin,
demokratik toplumun degerlerinin korunmasi agisindan mesru bir
gerekceye dayanmasi ve orantisalliginin incelenmesi bu noktada énem
arz etmektedir. Kisinin siyasal etkinliklerinin bu nedenlerle mahdut hale
getirilmesi konusunda en dogru tercih, genel gecer kurallar barindiran
yasal diizenlemeler getirmek yerine, yargi organlarinin kisinin durumunu
inceleyerek karar verdigi tekil/ bireysel degerlendirme yontemi olmalidir.
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